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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Vondrova
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Uznesenie

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Miroslavou Vondrovou v pravnej veci navrhovatelky A. B.,
narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XX/XXX, D., osoby obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony,
zastupenej opatrovnikom: Mesto Piestany, so sidlom Namestie SNP 3, Piestany, ICO: 00 612 031,
0 zmenu opatrovnika, za Ucasti Okresnej prokuratury PieStany

rozhodol:

I. Sud navrh na zmenu opatrovnika zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovateflka A. B. - osoba, ktorej spésobilost na pravne uUkony bola obmedzena (dalej aj
,havrhovatefka“), svojim navrhom z 20.2.2023 doru€enym 21.2.2023 Ziadala zmenu hmotnopravneho
opatrovnika (veci bola pridelena spisova znacka 9Ps/1/2023). Podanim doslym 31.5.2023 navrhla za
opatrovnika svojho priatefa E. F.. Navrhom z 9.3.2023 Ziadala navratenie spdsobilosti na pravne ukony
v plnom rozsahu, nakolko je zdrava, k lekarom chodi len preventivne (veci bola pridelena spisova
znacka 9Ps/2/2023). Uznesenim &€.k. 9Ps/1/2023-8 z 12.4.2023 sud spojil obe konania do spolo&ného
konania, ktoré sa bude viest' pod spisovou znackou skér zaCatého konania 9Ps/1/2023. Okresny sud
Trnava rozsudkom PN-9Ps/1/2023 — 229 z 9.7.2025 zastavil konanie o prinavratenie spdsobilosti na
pravne ukonu z dovodu neddvodnosti navrhu a zarover navrh navrhovatelky na zmenu opatrovnika
vylucil na samostatné konanie.

2. Opatrovnik Mesto PieStany uviedol, Ze rozhodnutie ponechava na uUvahe sudu. Zastupkyna
opatrovnika uviedla, Ze pdvodne vykonom opatrovnictva poverena p. G. odiSla do dochodku 4/2025.
Vykon opatrovnictva je velmi naroény. Navrhovatelka pride raz za tyZdefi po peniaze, okrem toho
opatrovnika dostdva mnozstvo listov a sms od navrhovatelky, v ktorych su uvedené klamstva,
vulgarizmy, osoovania. Navrhovatelka nespolupracuje. Ona je stale presved&end, Ze vSetko zvlada
sama bez pomoci. Z déchodku jej opatrovnik vyplati v8etky naklady. Od 4/2025 jej bol priznany starobny
déchodok, a tym padom je navrhovatelka presved€ena, Ze je zdrava, Ze uZ nie je invalidna. Partnera
navrhovatelky, ktorého spomenula, zastupkyfia opatrovnika nepozna, nikdy ho nevidela, nevie sa
vyjadrit k navrhu na jeho ustanovenie. Nadalej dava opatrovnik navrhovatelke 50 eur tyZdenne a 30
eur na kulturu. Do 35 eur tyZdenne navrhovatelka nemusi dokladovat platby, nad rdmec toho ma nosit
blo€ky z nakupov, ale nosi rézne bloc¢ky, ktoré su zozbierané a z platby platobnou kartou. Vydavky na
byvanie su hradené mestom z jej déchodku. Byva sama v mestskom byte, ktory jej zabezpecilo mesto.
Kolegyna G. tam bola, spominala, Ze domacnost bola zanedbana. Zastupca opatrovnika navrhovatelku
Casto stretava v osobnom &ase v okoli Priora, kedy ju oslovuje, vypisuje na fu 20 stranové listy,
vulgarizmy, urazky, oso€ovania. Zastavuju ju fudia, a oznamuju, Ze navrhovatelka od nich pytala peniaze,
cigarety. Bola by rada, keby funkciu opatrovnika vykonaval niekto iny. Na otazku, kto by bol vhodny
vykonavat’ funkciu opatrovnika, napriklad niekto blizky, opatrovnik uviedol, Ze treba zistit, & by bol
partner navrhovatelky vhodny. Z oblasti rodiny uz to bolo prejednavané v minulosti.



3. Prokurator dha 9.7.2025 k navrhu na zmenu opatrovnika uviedol, Ze s poukazom na to, Ze
v priebehu pojednavania nebolo mozné zistit ako aj vykonanymi ukonmi sudu nebolo verifikované
tvrdenie navrhovatelky, Ze by Zila s osobou E. F.. Tato osoba bola lustrovana na zaklade udajov, ktoré
poskytla, a nebolo zistené, Ze by takato osoba na Uzemi SR Zila. Tak nie je tuto osobu predvolat, vypocut,
a taktieZ mam za to, Ze nie je v zaujme navrhovatelky, ak by sa zistilo, Ze skutone takato osoba je
jej priatefom. V pripade, ak by doslo k tomu, Ze by sa pohadali, Ze by sa prestali stretavat, ukondili
priatelstvo, nemozno o€akavat, Ze by si plnila povinnosti opatrovnika, ktoré mu zo zakona vyplyvaju.
Navrhol, aby navrh na zmenu opatrovnika zamietnuty a nadalej funkciu opatrovnika vykonavalo mesto
Piestany.

4. Navrhovatelka pri vysluchu 9.7.2025 uviedla, Ze pre pripad, Ze nebude vyhovené jej navrhu
na prinavratenie spdsobilosti, navrhuje menovaného za hmotnopravneho opatrovnika, pretoze uz
rozmyslaju, Zze by sa mohli zobrat. Pomaha jej uz 5 rokov, akurat nebyvaju spolo¢ne. Je profesionalny
oSetrovatel v pieStanskej nemocnici na gynekoldgii. Na otazku, €i je navrhovatelkin priatel uzrozumeny
s tym, Ze by vykonaval funkciu opatrovnika, chcel by tato poziciu zastavat, rozpravali sa o tom,
navrhovatefka uviedla, Ze ano. Nevie jeho presny datum narodenia. Je zamestnany v nemocnici
v PieStanoch. Na otazku, ¢i si je vedomy, aké povinnosti mu z toho vyplyvaju, navrhovatelka odpovedala,
Ze ano. Ako dévod, preco spolu neziju ako druh a druzka, uviedla, Ze on ma svoj bytik a ona mam svoj
bytik.

5. Sud sa oboznamil so spisom tunajSieho sudu sp. zn. PN-9Ps/1/2023, vyjadreniami u€astnikov,
vyjadrenim opatrovnika na vysluchu, vyjadrenim navrhnutého opatrovnika a s obsahom predlozenych
listinnych dékazov.

6. Podla § 26 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zédkonnik*), pokial fyzické
osoby nie su spdsobili na pravne ukony, konaju za nich ich zakonni zastupcovia.

7. Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

8. Podla § 27 ods. 3 Obdianskeho z&konnika, ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit pribuzny
fyzickej osoby ani ind osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud
za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadnej jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat’ svojim
menom ( § 18 ods. 1).

9. Podla ustanovenia § 272 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,Civilny
mimosporovy poriadok®), sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

10. Podla § 274 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika,
sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s ucelom, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny.

11. Podla § 275 Civilného mimosporového poriadku, suidom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje
prava a povinnosti riadne a dba na pokyny sudu.

12. Podla § 276 Civilného mimosporového poriadku, sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho
navrh.

13. Podfa § 277 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, sud opatrovnika odvola, ak strati spdsobilost
na vykon funkcie, poruSuje povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.

14. Zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne
ukony, je sudom ustanoveny opatrovnik. Ob&iansky zakonnik upravuje, ktoré osoby mézu byt sidom
ustanovené ako opatrovnici osdb, spbsobilost na pravne ukony ktorych sud rozhodnutim obmedzil. V
zmysle § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sa uprednostfiuje pribuzny fyzickej osoby alebo ina vhodna
osoba, ak jej niet, tak organ miestnej spravy alebo jeho zariadenie, pokial je opravnené vystupovat vo



svojom mene (verejny opatrovnik). Prava a povinnosti opatrovnika zahffiaju zabezpecenie starostlivosti
0 osobu opatrovanca, starostlivost o jeho majetok a v neposlednom rade zastupovanie opatrovanca,
vSetko v rozsahu, v akom je opatrovanec na relevantné ukony nespésobily. Jednym zo spésobov zaniku
vykonu funkcie opatrovnictva je jeho odvolanie na zéklade rozhodnutia sudu, pretoZe je tu niektory zo
zakonnych ddvodov pre takyto postup. Jednym z tychto dévodov je aj poruSovanie povinnosti.

15. Rozsudkom z 2.2.2009 ¢€.k. PN-5Ps/5/2008-132, ktory nadobudol pravoplatnost 25.03.2009, bola
navrhovatelka pozbavena spdsobilosti na pravne ukony. Z uznesenia Okresného sudu Piestany, €. k.
13P 25/2014-21 z 20.01.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 14.02.2015, sud zistil, Ze do$lo k zmene
opatrovnika nesvojpravnej A. B. z dévodu umrtia jej opatrovniCky. Za opatrovnika bolo ustanovené
Mesto PieStany. Konanie o navratenie spdsobilosti na pravne ukony sp. zn. 13Ps/9/2017 bolo uznesenim
zastavené, pretoZe na zaklade vykonaného dokazovania vratane znaleckého neboli zistené dévody na
navratenie spbsobilosti na pravne ukony. Rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢€.k. 13Ps/5/2020-200
z 31.3.2022 bola navrhovatelke prinavratena spésobilost v €asti nakladania s finanénymi prostriedkami
v hotovosti do vysky eur 35 eur tyZdenne.

16. Navrhovatelka uviedla meno priezvisko, datum narodenia a zamestnanie navrhnutého opatrovnika.
Jeho adresu ani iné kontaktné udaje neuviedla. Sud navrhnutd osobu opatrovnika lustroval v evidencii
obyvatelov podla mena a priezviska a datumu narodenia uvedeného navrhovatelkou, priCom takato
osoba sa v evidencii obyvatefov nenachadza. Sud sa preto pokusil menovanu osobu lustrovat' nie
podla datumu narodenia, ale v Socialnej poistovni, pri€¢om bola stotoZnena osoba E. F. vtedy pracujuci
v Nemocnici A. Wintera, av8ak s inym datumom narodenia. Sudu sa Setrenim nepodarilo zistit adresu
pobytu menovaného. Sud v sucinnosti so zamestnavatelom zistil kontakt na menovaného a vyzval ho na
vyjadrenie, €i by bol ochotny vykonavat funkciu opatrovnika, na €o sudu 6.3.2026 oznamil, Ze rozhodne
nesuhlasi s vykonom funkcie opatrovnika, predmetna vec sa ho netyka, odmietol poskytnut’ akukofvek
sucinnost.

17. Osoba obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony ma pravo podat navrh na zmenu opatrovnika,
pretoZe je nepochybne dana potreba poziadavky na riadny vykon opravneni a povinnosti opatrovnika
v plnej miere suvisiac s garanciami kvalifikovanej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov
opatrovanca, ktory teda vykazuje znaky slabSieho subjektu pravnych vztahov a sud je povinny
sledovat zaujmy takejto osoby so zvySenou starostlivostou s cielom zabezpecenia uréitého pristupu
k spravodlivosti, vyberom osoby opatrovnika a jeho ustanovenim garantovat pravnu istotou v pravnych
vztahoch a z nich vyplyvajacich prav a povinnosti, na ktoré sa opravnenie opatrovnika deleguje
(rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn.13CoPs/12/2024).

18. V sulade s uvedenym rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sud vecne preskumal navrh
navrhovatelky na zmenu opatrovnika z hfadiska jej najlepSieho zaujmu, z hladiska pInenia povinnosti
sucasného opatrovnika ako aj z hladiska vhodnosti ustanovenia do funkcie navrhnutého E. F..

19. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na zmenu opatrovnika
nie je dévodny. Sud skumal dévody uvedené v navrhu a vyjadreniach navrhovatelky, najma skumal,
¢i si opatrovnik riadne plni svoje povinnosti. Opatrovnik si riadne pini svoje povinnosti vyplyvajuce
z tejto funkcie, a to aj napriek tomu, Zze v tomto pripade je vykon funkcie opatrovnika velmi narocny
a spojeny s neprijemnostami. Opatrovnik opatrovni¢ke zabezpecil byvanie v mestskom byte, €o je
pre navrhovatefku podstatne lacnej8ie, za opatrovniCku vybavuje potrebné zaleZitosti, plati jej vydavky,
pravidelne jej poskytuje penazné prostriedky a kontroluje ich vyuzite. Prostriedky, ktoré navrhovatelka,
zdedila, opatruje na svojom uc&te, aby navrhovatelka o ne neprisSla. K vyhradam navhrovatelky vo i
opatrovnikovi sud uvadza, Ze ide skor o subjektivne ladené vyhrady a vzhladom na navrhovatelkinu
diagnézu je mozné, Ze Ziaden z buducich opatrovnikov nebude spinat poziadavky navrhovatelky.
Navrhovatefka ma pocit, Ze jej opatrovnik nedopraje zbohatnut obchodovanim s prostriedkami
z Herbalife, av8ak opatrovnik si len plni svoje povinnosti vyplyvajuce z jeho funkcie a navrhovatelke
dava len tofko pefiazi, ako je uréené rozsudkom o obmedzeni spésobilosti na pravne ukony.

20. Z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze opatrovnik sa riadne stara, hospodari s jej déchodkom
a majetkom. Skuto€nost, Ze vykon tejto funkcie je obvzlast naro¢ny a aj sam opatrovnik by bol rad3ej, aby
to vykonaval niekto iny, nie je dostatonym dévodom na zmenu opatrovnika, najma ak nebola zistena ina
osoba vhodna na vykon tejto funkcie. Pokial navrhovatelka navrhla osobu E. F., tento sa jednoznaéne



vyjadril, Ze s touto vecou nechce mat ni€ spolo€né a vykon funkcie odmietol. Preto ho sud nepribral do
konania. Tvrdenia navrhovatelky o tom, Ze su dlhoro€ni znami, partneri, pomahaju si zvazuju spolo€nu
buducnost a menovany suhlasi s vykonom funkcie opatrovnika sa nepotvrdili. V neposlednom rade sud
uvadza, Ze vo vSeobecnosti partner nie je z hladiska pravnej istoty vhodna osoba na vykon funkcie
opatrovnika osoby obmedzenej na spbsobilosti na pravne ukony, pretoze nie je mozné do buducna
predvidat, ako sa bude vyvijat ich vztah a &i bude riadne plnit funkciu opatrovnika aj v pripade nezhéd
¢i ukoné&enia partnerského vztahu.

21. Sud ma za to, ze vzhladom na vykonané Setrenia nebolo preukazané, Ze by opatrovnik konal v
rozpore s ustanovenim § 277 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku a poruSoval svoje povinnosti,
a teda Ze by tu bol dévod na jeho odvolanie z funkcie a ustanovenie nového opatrovnika. Opatrovnik
sa o svojho opatrovankyriu riadne stara, hospodari s jej dochodkom, majetkom. Sud nezistil, Ze by si
opatrovnik neplnil, resp. zanedbaval svoje povinnosti a ani nezistil ini vhodnu osobu na vykon funkcie
opatrovnika navrhovatelke. Z uvedeného dévodu navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietol.

20. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy
konania Statu, rozhoduje sud len na navrh.

22. Nakolko Ziaden z uc€astnikov neziadal priznat nahradu trov konania, sud o nahrade trov konania
rozhodol vo vyroku Il. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia
na Okresnom sude Trnava. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



