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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Juraja Dziaka, vo vézobnej trestnej veci obZalovaného: A. B., nar.
XX XX.XXXX, hlaseny trvaly pobyt obec A., pre pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, s€asti dokonany a
sCasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, pokracovaci precin poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona, pokracovaci pre€in neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 ods. 2 Trestného zakona, sc€asti dokonany a scasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona a precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 25. novembra 2025,
sp.zn.2T/42/2025 na verejnom zasadnuti konanom dria 31.marca 2026 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B., nar XX. XX.XXXXv C.,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného A. B. za vinného v bode 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ a
6/ z pokracovacieho zloginu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, s€asti dokonany a s¢asti v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona (bod 3/), v bode 3/, 4/ a 5/ z pokraCovacieho pre€inu poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona, v bode 2/ a 3/ z pokragovacieho precinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podfla § 218 ods. 2 Trestného z&kona, s€asti dokonany a s€asti v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona (bod 3/), a v bode 6/ z pre€inu porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade,

ze

bod 1/

v ¢ase od 05:10 hod. do 06:30 hod. 24. februara 2025 v D. na ulici E. &islo XXX/XX, voSiel bez pouzitia
nasilia neopravnene do novostavby bytového komplexu, kde vyhladal a vzal 1 kus vysava¢ znacky
HILTI VC 40M-X s hadicou, 1 kus bruska znacky HILTI DVS 225 s puzdrom, 2 kusy chodule, 1 kus
akumulatorové vitacie kladivo znacky HILTI TE 6-A22, 1 kus odsava¢ prachu znacky HILTI TE DRS-6-A,
1 kus akumulatorovy skrutkovac znacky HILTI SD 5000-22 s nabijackou, 1 kus laserovy mera¢ znacky
HILTI PM 30-MG s trojnoZkou a nabijackou, 1 kus akumulatorovy skrutkovac znacky HILTI SD 5000-A22
s nabijackou, 1 kus akumulatorovy skrutkova¢ znacky HILTI SD 5000 s nabijackou, 1 kus akumulatorova
priamociara pila znacky HILTI SR 2-A12, 1 kus akumulatorova ruéna okruzna pila SC 4MR-22, 1 kus
akumulatorovy vsazovaci stroj znacky HILTI BX 3-22 a 8 kusov plastovych kufrov HILT]I, ktoré si odniesol
so sebou, &im spoloénosti SADRO BORI, s.r.0., so sidlom Trnava, Zelene¢ska 5955/107, spbsobil Skodu
kradeZou uvedenych veci vo vySke najmenej 6 260,- eur,



bod 2/

v Case od 02:26 hod. do 02:48 hod. 24. februara 2025 v D. na ulici F. C., voSiel bez pouzitia nasilia
neopravnene do bytového domu dislo X, tam bez pouzitia nasilia vosSiel do spoloénych pivniénych
priestorov, kde zatial presne neustalenym predmetom a sposobom vylomil tri dosky z paletovych dveri
pivnicnej kobky, takto vytvorenym otvorom voSiel do vnutra tejto kobky, kde vzal elektricki kolobeZku
znacky Ninebot SCOOTER ELETRIC C2 PRO/AA.10.04.020013 SEGWAY NINEBOT, ¢ierno-modrej
farby, ktoru si odniesol so sebou, ¢im majitelke kolobezky G. B. spésobil $kodu kradeZou vo vyske 180,-
eur a majitelovi pivni¢nej kobky F. H. nespdsobil Ziadnu Skodu,

bod 3/

v ¢ase od 21:00 hod. 28. februara 2025 do 07:30 hod 1. marca 2025 v obci F.:

- pacenim s presne nezistenym predmetom v oblasti zamku poskodil vchodové dvere bytovému domu
€. XXX tak, Ze tieto nasledne pouzitim tlaku vytladil a otvoril, vosiel do vnutornych priestoroch, kde v
suteréne vyhladal a z chladni€ky vzal 1 kus plechovky 0,5 | piva KruSovice,

- padenim s presne nezistenym predmetom v oblasti zamku sa pokusil otvorit vchodové dvere bytového
domu &. XXX, ktoré napriek poSkodeniu neotvoril, nasledkom ¢oho z tohto miesta odisiel,

- pri bytovom dome &. XXX pacenim s presne nezistenym predmetom v oblasti zamku sa pokusil otvorit
dvere garaze, ktoré napriek poSkodeniu neotvoril, nasledkom ¢oho z tohto miesta odisiel,

- pacenim s presne nezistenym predmetom v oblasti zamku sa pokusil otvorit vchodové dvere Satni pri
futbalovom ihrisku, ktoré napriek poskodeniu neotvoril, pri¢om do vnutra sa mu nepodarilo vniknut” ani
po rozbiti 3 kusov sklobeténovych kociek, nasledkom €oho z tohto miesta odiSiel, ¢im

- vlastnikom bytového domu €. XXX, zastupenych spravcom I. J., poSkodenim vchodovych dveri domu
spbsobil Skodu vo vySke najmenej 550,- eur,

- vlastnikom bytového domu &. XXX, zastupenych spravcom K. L., poSkodenim vchodovych dveri domu
spbsobil Skodu vo vySke najmenej 550,- eur,

- majitelke garédze pri bytovom dome €. XXX J. C. poSkodenim vchodovych dveri garadZze sposobil $kodu
vo vySke najmenej 1 200,- eur,

- vlastnikovi Satni pri futbalovom ihrisku obci F. poSkodenim vchodovych dveri Satne a rozbitim troch
kusov sklobeténovych kociek spdsobil $kodu vo vySke najmenej 11,70 eura

a kradezou 1 kusu plechovky 0,5 | piva KruSovice jeho vlastnikovi J. M. spésobil Skodu vo vySke najmenej
0,87 eura,

bod 4/

v presne nezistenom Case okolo 04:00 hod. 2. marca 2025 v D. na ulici N., doposial nezistenym
spbsobom prekonal uzatvorenie okna pivniénych priestorov dlhodobo neobyvaného rodinného domu v
rekonstrukcii s ¢islom XX, toto otvoril a voSiel neopravnene do priestorov pivnice, z ktorej vzal najmene;j
kfu€ zaveseny na stene pivnice, nasledne nezistenym spdsobom a predmetom vypadil dvere veduce z
pivni¢nych priestorov spat’ von z rodinného domu, po €om si nasledne za pouzitia vzatého kluca otvoril
vstupné dvere veduce do vnutornych priestorov predmetného rodinného domu, odkial odcudzil 1 kus
Cierna taska YATO, 1 kus vitatka AEG, 1 kus zasobnik skrutiek HILTI SMD-57 so skrutkovacom HILTI
SD 5000, 1 kus uhlova bruska Makita 125 GA 5030R s reznym kotu¢om Distar, 1 kus mieSadlo M6600
Cervenej farby, 1 kus karbobriska znacky DeWALT, 1 kus elektricka braska Makita 115 GA 4530 R,
1 kus vitacka HR 2630 T s kufrikom Makita, 1 kus Cierna taska znacky STORCH s respiratorom, 1
kus utahovacka znaCky Bosch, 1 kus ¢erveny mera€ UT203R, 1 kus karbobruska znacky Metabo, ¢im
maijitefovi nehnutelnosti a veci spolognosti Spectrum Group, a. s., ICO 50 967 932, spdsobil $kodu
kradeZou vo vyske 190,- eur a Skodu poskodenim vo vySke 211,98 eura, O. P. Skodu kradeZou jemu
patriacich veci vo vySke najmenej 380,- eur a F. N. Skodu kradezou jemu patriacich veci vo vyske
najmenej 80,- eur,

bod 5/

v presne nezistenom €ase od 18:15 hod. 2. marca 2025 do 08:00 hod. 3. marca 2025 v D. na ulici P. &islo
XX, prekonanim 1,82 m vysokého oplotenia pozemku neobyvatefného rodinného domu v rekonstrukcii,
vosSiel neopravnene na pozemok pri tomto dome, tam pacenim so zatial presne nezistenym predmetom
poskodil zamok zadnych vchodovych dveri, ktoré tymto otvoril, cez tieto vosiel do vnutra tohto domu, kde
vyhladal a vzal 1 ks multifunkény mera& znacky Metex M-363 OU, 1 kus okruznd pila znacky Filedmann
zelenej farby, 1 kus priamociara pila znacky Deko DKJ5S80Q, 1 kus elektricky skrutkovag znacky Makita
DDF482, 1 kus elektricky hoblik znacky Parkside PTSS 1200 D2, 1 kus nabijatka a baterka znacky



Makita, 1 kus adaptér znacky Fieldmann FDUZ 50000, 1 kus uhlova bruska zna¢ky Bosch GWS 20-230
H Profesional, 1 kus kufrik obsahujuci brusne kotuc¢e s nadstavcom znacky RUBI, 1 kus kufrik s obsahom
elektrické buracie kladivo znacky Parkside PAH 1300 B2, 1 kus kufrik gola sady Makita, 1 kus kufrik s
obsahom priklepova vitaCka znaCky Parkside PBH 800 A1, 1 kus elektricka pila znacky Makita JR3051T,
1 kus uhlova bruska znac¢ky Hitachi G13 STA, 1 kus baterka 18 VMax Lithium, 1 kus elektro-kolobeZka
znacky Ninebot KickScooter, &iernej farby, ktoré si nasledne odniesol so sebou, ¢im majitefovi veci J.
Q. spoOsobil Skodu kradezou vo vySke najmenej 645,- eur a poSkodenim okna a dveri domu Skodu vo
vySke najmenej 19,99 eura,

bod 6/

v presne nezistenom Case od 15. februara 2025 do priblizne 12:30 hod 25. februara 2025, doposial
nezistenym spdsobom prekonal suvislé oplotenie obyvaného rodinného domu v meste B. na ulici N. R.
XXX/X, majitefom ktorého je I. S., ktory obyva spoloéne s partnerom J. R. a ich spolo&nou maloletou
dcérou, nasledne cez neuzamknutl garazovu branu, ktora si otvoril, vstipil do objektu samostatne
stojacej garaze na pozemku tohto rodinného domu, odkial odcudzil 1 kus pokosovej elektrickej pily
Metabo, 1 kus benzinového vyzinau znacky Husquarna, 1 kus elektrickej kolobezky s napisom BIRD, 1
kus nabijacky na autobatérie znaCky Parkside, 1 kus benzinovej motorovej pily Stihl 020AVP, nasledne
garaz a pozemok rodinného domu na nezistenom mieste opustil, ¢im porusil domovu slobodu I. S. a J.
R., a zaroven podla odborného vyjadrenia spbésobil kradeZzou naradia Skodu na jeho majetku vo vyske
pat'sto eur,

Za to mu okresny sud obzalovanému ulozil ( ,,citacia“) :

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. ) Trestného z&kona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 122 ods. 10 Trestného
zdkona a § 46 Trestného zakona na uhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 5 (pat)
rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona zaraduje obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uklada obZalovanému aj trest prepadnutia veci - pacidlo
modrej farby, oznaCené ako vecna stopa €. 1.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona uklada obZalovanému ochranny
dohlad na 3 (tri) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanému povinnost’ nahradit’ poSkodenej G. B.,
nar. X. XXXXXXXX XXXX, bytom F. C. X, D., Skodu vo vySke 180,- eur (slovom stoosemdesiat eur),
poskodenej a su€asne splnomocnenkyni poskodenych vlastnikov bytov na adrese F. XXX K. L., nar.
Xo XXXXXXXXX XXXX, bytom F. XXX, 8kodu vo vySke 500,- eur (slovom péatsto eur), poSkodenej a
sucasne splnomocnenkyni poskodenych vlastnikov bytov na adrese F. XXX T. I. J., nar. X. XXXXXXXX
XXXX, bytom F. XXX, 8kodu vo vySke 500,- eur (patsto eur), poSkodenej T. J. C., nar. XX. XXXXXXX
XXXX, bytom F. XXX, 8kodu vo vySke 200,- eur (dvesto eur), poSkodenej obci C., B. B. C. XX, T.:
XXXXXXXX, 8kodu vo vyske 100,- eur (slovom sto eur), poSkodenému E. U., nar. X. XXXXXXX XXXX,
bytom O. M. XXXX/X, D., 8kodu vo vy8ke 212,- eur (slovom dvestodvanast eur) a poSkodenym J. Q.,
nar. XX. XXXXXXXX XXXX, bytom P. XX, D. a J. N. V., nar. X, XXXXXXXX XXXX, bytom P. XXXX/XX,
D., spolo¢ne a nerozdielne Skodu vo vyske 20,- eur (slovom dvadsat’ eur).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazuje poSkodenych a splnomocnenkyne poskodenych so
zvySkom uplatnenych narokov na nahradu skody na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Trestneho poriadku odkazuje poskodenych O. P., nar. XX. XXXXXXX XXXX, bytom
T. X, B., a obchodnu spolo€nost SADRO BORI s.r.0., so sidlom Zelene&ska 5955/107, Trnava, ICO: 54
102 766 s uplatnenym narokom na nahradu Skody na civilny proces.



Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote ihned po jeho vyhlaseni zahlasil odvolanie
obzalovany ( €.1.1059 spis), ktoré oddvodnil pisomnym podanim zo diia 27.11.2025 (&.1. 1073-1074
spisu) prostrednictvom obhajcu JUDr .Michala Kruteka, ktoré obZalovany doplnil samostatne podanym
pisomnym oddvodnenim zo dfia 14.12.2025 ( €.1.1181-1182 spisu) a pisomnym oddvodnenim odvolania
prostrednictvom obhajcu JUDr. Juliusa Sef¢ika zo diia 19.01.2026 ( &.1.1194 spisu) a zo dfia 27.03.2026
( €.1.1245-1246 spisu). Prokurator sa prava na podanie odvolanie vzdal ¢&.1.1059 spisu).

Odvolanie obZalovaného bolo odévodnené obhajcom JUDr. Krutekom ( ktory bol uznesenim okresného
sudu zo dna 27.11.2025 €.1.1062 oslobodeny od povinnosti obhajovania obZalovaného), v ktorom
poukazal ( skratene), Ze :

1. Zdravotny a psychicky stav obZalovaného nebol dostatone zohladneny, ked okresny sud
nedostato&ne vyhodnotil zavery znaleckého posudku PhDr. Martiny Piackovej, podfa ktorého:

- intelekt obZalovaného je v pasme lahkej mentalnej retardacie,

- ma tazké kognitivne poskodenie mozgu,

- vyrazne oslabenu pamat, usudok, pozornost’ a schopnost praktického uvaZovania,

- organické poskodenie mozgu po tazkom uraze hlavy,

- obmedzenu schopnost rozliSovat realitu a fantaziu.

2. Okresny sud nevyuzil moznost mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 ods. 1 Trestného zakona
a moznost’ uloZenia podmiene¢ného trestu, ked

- zadkonna sadzba bola pre obzalovaného neprimerane prisna,

- ochranu spolo&nosti by zabezpedil aj kratsi trest,

- obZalovany urobil vyhlasenie o vine,

- prejavil ochotu Skodu uhradit’.

V zévere navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Trnava sp.zn.2T/42/025 zo
dfia 25.11.2025 zruSil v plnom rozsahu a vec vratil Okresnému sudu Trnava na nové rozhodnutie aj so
zohladnenim na zdravotny stav obzalovaného.

Obzalovany v pisomnom oddvodneni svojho odvolania ( €.1.1181-1182 spisu) uviedol (zostru¢nene), Ze
v procesnom postaveni obZalovaného urobil vyhlasenie, &im skratil celé trestné konanie. Sud sa viak pri
vymere trestu zaoberal vyluéne &iastoénymi dékazmi zabezpe&enymi OCTK v pripravnom konani, ktoré
sU prevazne v jeho neprospech a ani okrajovo sa nezaoberal dbkazmi svedd&iacich v jeho prospech,
¢im bolo poru$ené pravo na spravodlivy sudny proces, nebola dodrzana rovnost stran a bolo porusené
pravo na obhajobu, nakofko obhajca JUDr. Krutek sa nedostatoCne venoval jeho obhajobe. Poukazal
na znalecky posudok PhDr. Pia¢kovej, na ktory okresny sud pri ukladani trestu nedostato€ne prihliadol.
Rovnako okresny sud neprihliadol na list, ktory poslal pred pojednavanim okresnému sudu, v ktorom
sa ospravedInil poSkodenym a prejavil u€innu latost’ a snahu nahradit’ poSkodenym vzniknutu Skodu.
Okresny sud mal aj tieto skuto€nosti vyhodnotit' ako polah&ujucu okolnost a premietnut’ ju do trestu.
UloZeny trest povaZuje za neprimerane vysoky. Okresny sud trest nemal opieral vysku trestu o jeho
trestnt minulost. Ziadal, aby druhostupfiovy sud zrusil rozsudok Okresného sudu Trnava, zmenil pravnu
kvalifikaciu pre neho priaznivejSiu za vyuzitia § 39 ods.2 pism. a), pism. c), § 38 ods.2 Trestného zadkona
v spojitosti s § 36 pism. a), b), ¢), e),h),j), k),I),n) Trestného zakona.

Obzalovany podané odvolanie odévodnil aj prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Juliusa Seféika
podanim zo dfia 19.01.2026, doruéenym okresnému sudu dna 23.01.2026 ( ¢.11194 spisu) a zo dna
27.03.2026, doru¢enym krajskému sudu dia 27.03.2026 (€.1.1245-1246 spisu), v ktorych ( skratene)
sa ospravedinil za svoje konanie, ktoré je niekedy nekontrolovatefné. Neciti sa byt zdravy a zavery
znaleckého posudku MUDr. Karbulu nie su podla neho spravne. Priznal sa iba raz, niektoré skutky
nespravil, preto sa mu to neda klast za vinu. TaktieZ pravne postdenie nepovazuje za spravne. Dalej
poukazal na svoju minulost, ked pracoval v Anglicku, neboli tam Ziadne problémy, chodil riadne do prace
a vyhosteny bol iba pre drobny priestupok. Problémy mal iba na Slovensku, nemal pracu, ubytovanie
a cely systém mu nedaval Sancu na uchytenie sa. Nesuhlasi s uloZzenym ochrannym dohladom, ktory
je v trvani 3 rokov, pretoZe chce ist naspat do Anglicka, do prostredia ktoré mu nerobilo problémy, ale
ktoré mu podalo pomocnu ruku, ked sa nemal ako uchytit. UloZenie ochranného dohladu po vykone
trestu povazuje za dalsi trest, nakolko sa neméze nikam pohnut, aby neporusil nariadenie sudu, preto
navrhuje, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Konanie na odvolacom sude:
Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud,
v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvom stupni; o odvolani proti rozsudku



sudu podla § 16 ods. 2 rozhoduje Krajsky sud v Trengine. O odvolani proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 Trestné poriadku

(1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

(2) Ako oneskorené nemoZze byt zamietnuté odvolanie, ktoré opravnena osoba podala oneskorene len
preto, Ze sa riadila nespravnym poucéenim sudu.

(3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 Trestného poriadku:

(1) Ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrudi rozsudok podfa § 316 ods.
3, preskuma zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

(2) Ak bolo podané odvolanie v prospech obZalovaného proti vyroku, ktorym bol uznany za vinného, a
odvolaci sud tento vyrok nezrusuje, preskima v celom rozsahu aj zakonnost a odévodnenost vyroku o
treste a dalSich vyrokov, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

(3) Ak bola odvolanim napadnuta ¢ast rozsudku tykajuca sa len niektorej z viacerych oséb, o ktorych
bolo rozhodnuté tym istym rozsudkom, preskima odvolaci sud podla odseku 1 len tu ¢ast rozsudku a
predchadzajuceho konania, ktora sa tyka tejto osoby.

Krajsky sud ako odvolaci sud skor nez zacal plnit svoju prieskumnu povinnost podla § 317 Trestného
poriadku bol povinny skumat, & odvolanie bolo podané v&as (§ 309 Trestného poriadku), €i ho podala
opravnena osoba (§ 307, § 308 Trestného poriadku) a €i nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie
odvolania alebo spatvzatiu podaného odvolania (§ 312, § 313 Trestného poriadku), alebo & nebolo
podané proti vyroku proti ktorému nie je pripustné (§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, § 334
ods. 4 Trestného poriadku).

Odvolaci sud podané odvolanie preskumal a dospel k zaveru, Ze odvolanie podal obzalovany ako
opravnena osoba v zdkonnej lehote, a to proti vyroku o trestu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny.

Odvolaci sud za u€elom prejednania odvolania obzZalovaného vo veci vykonal verejné zasadnutie dfia
31.03.2026 prostrednictvom videokonferenéného zariadenia (§61b ods.1 Tr. poriadku) za pritomnosti
prokuratorky Krajskej prokuratary v Trnave, obhajcu obZalovaného a obZalovaného. Lehota bola
podla § 292 ods. 4 Trestného poriadku zachovana a u obZalovaného a obhajcu aj podla § 61b
ods.1 Trestného poriadku. Odvolaci sud oboznamil pritomnych s napadnutym rozsudkom, odvolanim
obzalovaného, zapisnicou z hlavného pojednavania, podanymi pisomnymi odévodneniami odvolania
obzalovaného a podstatnym obsahom spisového materialu, nasledne podla § 326 ods.5 s poukazom
na § 269 Trestného poriadku doplnil dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov a to hodnotenim
obzalovaného z UVV Leopoldov ( €..1219-1220 spisu), registrom trestov ( &.1224-134 ), CESDAP
(€.1.1235-1238 spisu), CDB ( €.1.1239-1244) a ZVSJ ¢€.l. 1223 spisu).

Z hodnotenia Ustavu na vykon vézby Leopoldov vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie obZalovaného nie
je na poZadovanej urovni, nakolko bol dfia 15.12.2025 disciplinarne potrestany za poruSenie povinnosti
zachovavat' zasady sluSného spravania a vystupovania voci osobam, s ktorymi prichadza do styku.
Celkovo ma evidované dva tresty. Disciplinarne odmeneny nebol. Socialny kontakt udrziava s bratom
a s inymi ako blizkymi osobami.

V registri trestov ( €.1.1224-1234 spisu) ma 25 zaznamov prevazne pre majetkovu, drogovu trestnu
¢innost, ohrozenie pod vplyvom navykovej latky. Ide o odsudenia tak slovenskych sudov cudzich Statov
( Anglicko /10 zaznamov, Rakusko /1 zaznam).

Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov MS SR ( &.1.1235-1238) vyplyva, Ze ma 6
zaznamov pre priestupky r6zneho charakteru / majetok, cestna doprava a iné).



Prokuratorka Krajskej prokuratury v Trnave navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze z kontaktu s klientom nie je presved&eny o jeho duSevnom stave. Da
sa to zistit’ aj z toho kolko €asu stravil s obZalovanym MUDr. Karbula s Dr. PiaCekovou. UloZeny trest
a ochranny dohfad vzhfadom na to, Ze bol vonku a nemal Ziadny problém je prisny. Navrhuje zniZzenie
trestu vzhlfadom na jeho psychicky stav alebo vratenie veci na sud |.stuphia.

Obzalovany A. B. sa ospravedinil za svoje spravanie na hlavhom pojednavani. Nezvladol nadmernu
vySku trestu. Chce poziadat, aby sud pojednaval nezaujato, napriek tomu €o sa vSetko stalo. Navrhuje
znizenie trestu, zrudenie ochranného dohladu a mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 TZ, nakolko sa
priznal a skratil konanie a odbremenil siud od dokazovania. Bol by rad, keby sa ochranny dohlad zniZil.
Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku a vykonani verejného zasadnutia
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, odvolaci sud,
zhodne ako sud prvého stupnia zistil, Ze:

- prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dia 10. septembra 2025 obZalobu na obZalovaného A.
B. v predmetnej trestnej veci.

- obzalovany na hlavhom pojednavani dia 4. novembra 2025 urobil vyhlasenie o vine podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pri€om okresny prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat.
Nasledne okresny sud postupom podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZzalovaného
a rozhodol, Ze vykona dokazovania vylu€ne vo vztahu k vyroku o treste a nahrade Skody.

- okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal dékazy: postupom podla § 256 ods. 2 Trestného
poriadku precital uplatnenie narokov poskodenych na nahradu Skody a to : poSkodena G. B. si 27.
juna 2025 uplatnila narok na nahradu sSkody vo vySke 276,49 eura, poSkodena T. |. J. 28. augusta
2025 narok na nahradu Skody vo vyske 1 500,- eur (minimalne), poSkodena T. J. C. 28. augusta 2025
narok na nahradu Skody vo vySke 200,- eur, poSkodena T. I. F. 24. juna 2025 nérok na nahradu Skody
vo vysSke 100,- eur, poSkodeny E. U. 24. juna 2025 narok na nahradu Skody vo vySke 5 100,- eur,
posSkodena J. N. V. 25. juna 2025 narok na nahradu Skody vo vySke 2 200,- eur, poSkodeny J. Q.
27. juna 2025 narok na nahradu 8kody vo vyske 2 200,- eur, poSkodeny O. P. 27. juna 2025 narok
na nahradu skody vo vySke 3 755,- eur, poSkodeny F. N. 27. juna 2025 narok na nahradu Skody vo
vySke 322,80 eura. Poskodeni H. C. (splnomocnenec obchodnej spolo¢nosti SADRO BORI s.r.0.), F.
H., J. M., J. R. a |. S. sa nepripqjili k trestnému stihaniu a nezZiadali o nahradu Skody; poskodena
obchodna spoloénost SADRO BORI s.r.o. sa vzdala naroku na nahradu Skody po vrateni odcudzeného
naradia v pripravnom konani. Dalej vykonal dokazovanie oboznamenim vecného dokazu - pacidla
modrej farby oznageného ako vecna stopa &. 1, precitanim podstatnej €asti listinnych ddkazov - odpisu
registra trestov, odpovede na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, odpovede
na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov, zapisnic o vrateni zaistenej vec
(€.1.1056)i, prec¢itanim odbornych vyjadreni obchodnej spolo¢nosti BESTRENT s.r.0. zo 6. marca 2025 s
fotodokumentaciou, podnikatel'ského subjektu H. H. K. zo 6. marca 2025, obchodnej spolo&nosti JD Stav,
s.r.o. s fotodokumentaciou, obchodnej spolo&nosti MTM OKNA s.r.o0. s fotodokumentaciou, obchodne;
spolo¢nosti TERNO real estate s.r.o. z 10. marca 2025, obchodnej spolo€nosti OBI Slovakia s.r.o. z 10.
marca 2025, podnikatelského subjektu |. W. F., prec€itanim znaleckych posudkov PhDr. Martiny PiaCkove;j
Cislo 14/2025 zo 14. jula 2025 a MUDr. Ivana Karbulu €. 58/2025 z 2. jula 2025 ( €.1.1056).

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vo vztahu
k vyroku o treste vykonal vSetky dékazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych
zasad, ktoré trestny proces upravuju.

Pokial ide o odbévodnenie rozsudku, tento zodpoveda zakonnym poziadavkam vyplyvajucim z
ustanovenia § 168 Trestného poriadku. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze oddévodnenie napadnutého
rozsudku je presvedCivé, toto vychadza zo skutkového stavu, ako bol tento zisteny na hlavhom
pojednavani, krajsky sud proti nemu nema podstatné vyhrady, a preto si odévodnenie napadnutého
rozsudku v zna¢nej miere osvojuje a v podrobnostiach na neho poukazuje.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a v pripade, ak sa odvolaci sud stotozni s Uvahami sudu
nizSieho stupha a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom



rozhodnuti,ale staci, aby na tieto len stru¢ne poukazal (vid uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23. januéara 2018).

V prvom rade odvolaci sud konStatuje, Ze obZalovany na hlavnhom pojednavani ( €.1.1024 spisu) po
zakonnom pouceni podla § 257 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutkov
uvedenych v obZalobe a nasledne na v3etky poloZzené otazky podla § 333 ods. 3 pism. c¢), pism. d),
pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku odpovedal ,,ano“, pri€¢om prokurator nemal k vyhlaseniu
obzalovaného vyhrady a navrhol toto vyhlasenia prijat. Okresny sud postupoval spravne, ked prijal
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe a nasledne na
hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie ohladne trestu a ndhrade Skody.

V konani tak bolo nepochybne preukazané (tiez s poukazom na vyhlasenie obzalovaného podfa § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku), Ze obZalovany sa dopustil spachania v bode 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ a
6/ pokracovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, s€asti dokonany a s€asti v $tadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Trestného zakona (bod 3/), v bode 3/, 4/ a 5/ z pokradovacieho prec€inu poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona, v bode 2/ a 3/ z pokragovacieho precinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podfla § 218 ods. 2 Trestného zdkona, s€asti dokonany a s€asti v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona (bod 3/), a v bode 6/ z pre€inu poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného z&kona.

Odvolaci sud vzhladom na vyhlasenie obZalovaného o vine na hlavhom pojednavani a prijati vyhlasenia
sudom prvého stupfia sa meritdrne zaoberal len preskimanim napadnutého vyroku o treste.

Pre Uplnost’ odvolaci sud dodava, Ze institut uznania viny svojou povahou vylu€uje preskimavanie
skutkového stavu konstatovaného vyrokom obzZaloby a obzalobou uréenej pravnej kvalifikacie po prijati
vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, preto odvolaci sud nemohol
preskumat tento vyrok ( o vine a pravnej kvalifikacii) z hfadiska jeho zakonnosti a odévodnenosti. Proti
vyroku o vine v tomto pripade teda odvolanie ako opravny prostriedok nie je pripustné, tento vyrok je
pravoplatny (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 2To/5/2011 zo 7. februara 2012), preto sa
odvolaci sud odvolacimi namietkami obZalovaného smerujucimi proti vyroku o vine zaoberat nebude.
K vyroku o treste

Pri vahach o druhu a vymere trestu postupuje sud v zmysle : vdeobecnych zasad podla § 33a Trestného
zakona podla ktorych pachatelovi nemozno ulozit’ kruté a neprimerané sankcie. Sankcie sa ukladaju s
prihliadnutim na povahu a zavaznost trestného &inu alebo €inu inak trestného a na osobu pachatefla a
jeho pomery. Pri ukladani sankcii sa dbé aj na to, aby uloZzené sankcie viedli k odfatiu vynosov z trestne;j
¢innosti a zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie trestov uvedenych v ustanoveni § 34 Trestného
zakona, podla ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. ri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu, najma na jeho usilie
o nahradu 8kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na Usilie pachatela o dosiahnutie
urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného ¢inu. Sud pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal alebo sa snazil ziskat
trestnym Cinom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo
to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku trestného ¢inu, ulozi mu s
prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a
to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste, pri€om zvazi najma uloZenie periazného trestu.
Trest méa postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢€inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zdsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu, ako i na ostatnych ¢&lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému



postupu sudu pri rozhodovani o treste (obdobne pozri rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 13. maja 2014,
sp. zn. 4 To 7/2013).

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby
viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych potencionalnych
pachatelov od spachania trestnych €inov, ale ma viest' i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti
u ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spoloénosti
najavo, Ze konanie, za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neZiaduce. Varuje ich pred pachanim
trestnej Cinnosti a posilfiiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty
individualnej a generalnej prevencie trestu, pri¢om obe tieto zloZky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju.
Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému
pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela celou spolo€nostou. V treste je teda
obsiahnuté spologenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne ako
aj etické (obdobne pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Tost/19/2015 zo dnia
23.6.2015).

Po komplexnom preskumani obsahu spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud
nepochybil pri postupe v konani, ktorym dokazoval skuto&nosti potrebné na ukladanie sankcie. V tomto
smere vykonal na hlavhom pojednavani dostatone rozsiahle dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu
obzalovaného a dalSie skutocnosti potrebné pre uloZenie zakonného a spravodlivého trestu.

Okresny sud spravne zistil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona ( priznal
sa a olutoval spachanie trestného ¢€inu) a jednu pritaZujicu okolnost podla § 36 pism. m) Tr. zakona
( bol uz za trestny &in odsudeny ). Nakolko okresny sud odsudzoval obZalovaného za viac umyselnych
trestnych €inov, z ktorych jeden bol zlo€inom, spachanych viacerymi skutkami, spravne ukladal uhrnny
trest podla § 41 ods.2 Trestného zakona za zvySenia hornej hranice trestnej sadzby odnatia slobody
z nich najprisnejSieho trestaného o jednu tretinu. V danom pripade najprisnejSia trestna sadzba bola
pri zlo€ine kradeze podla § 212 ods.3 Trestného zakona a to 2 az 8 rokov, ktora po Uprave ( zvySeni
hornej hranice o jednu tretinu ) bola 2 az 10 rokov. UloZeny trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov je
trestom zdkonnym, prihliada na povahu a zavaznost trestného ¢inu a na osobu obZalovaného a jeho
pomery. Rovnako odzrkadluje vyhlasenie obzZalovaného a tym aj priznanie a olutovanie spachane;j
trestnej ¢innosti. Rovnako spravne zaradil obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia ( § 48 ods.2 pism. b) Tr. zakona), pretoZe v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny
trestny €in ( trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dha 13.10.2020 sp.zn.6T/73/19,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava zo dna 02.09.2021, sp. zn. 5To/15/2021, pre precin
kradeZe podla § 212 ods.1 pism. a),g) Tr. zakona, v trvani 8 mesiacov vykonal dia 05.02.2023).
Odvolaci sud nema vyhrady ani k uloZeniu ochranného dohladu v trvani troch rokov ( § 76 ods.1 a
§ 78 ods.1 Tr. zdkona), pretoZe bol ulozeny obZalovanému ako pachatelovi imyselného trestného
¢inu, ktory bol uz v minulosti najmenej dvakrat odsudeny za takyto trestny ¢in a ktorému znovu uklada
nepodmienecny trest odnatia slobody, navySe sa svojim protipravnym konanim dopustil zlo€inu a
vzhladom na osobu obZalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi spdsob Zivota, na prostredie,
v ktorom Zije, a na povahu spachanej trestnej €innosti, sa neda oakavat, ze po vykone trestu povedie
riadny Zivot.

Spravne postupoval okresny sud i pri uloZeni trestu prepadnutia veci — pacidla modrej farby, ozna¢ené
ako vecna stopa €.1 ( §60 ods.1 Tr. zakona), nakolko bolo pouzité na spachanie trestného ¢&inu.
Nakolko vyrok o nahrade Skody nebol napadnuty odvolanim, tymto sa odvolaci sud blizSie nezaoberal.
Neuniklo vS8ak pozornosti odvolacieho sudu, Ze okresny sud presne neidentifikoval poSkodenych
(menom, datumom narodenia, bydlisko) a splnomocnenkyne poSkodenych (ktorych poskodenych)
odkazuje podfla § 288 ods.2 Trestného poriadku so zvySkom uplatnenych narokov na nahradu Skody
na civilny proces.

K odvolacim namietkam.

1. Namietka, Zze sud dostatone nezohladnil zdravotny stav obzalovaného

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku ( €.1.9 -12 rozsudku) vyplyva, Ze sud sa zdravotnym a psychickym
stavom obZalovaného riadne zaoberal, a to na podklade dvoch znaleckych posudkov — psychologického
aj psychiatrického. Sud reprodukoval zavery znalkyne z odboru psycholégie PhDr .Martiny Piackovej
0 zniZenej intelektovej urovni, kognitivnych deficitoch, organickom poSkodeni mozgu a celkovo
naruSenom psychickom fungovani obZalovaného. Zarover v3ak prihliadol aj na zavery znalca psychiatra
MUDr. Ivana Karbulu, podla ktorého u obZalovaného nebola zistena taka duSevna porucha, ktora by



mala vplyv na jeho rozpoznavacie alebo ovladacie schopnosti v zmysle ich vyznamného zniZenia alebo
vymiznutia.

Pre odvolacie konanie je rozhodujuce, Ze okresny sud neignoroval zdravotny stav obzalovaného, ale ho
hodnotil v kontexte vietkych vykonanych dékazov. Osobitne vychadzal zo zaveru psychiatra, Ze skutky
neboli motivované chorobne, ale i$lo o zistné konanie, pravdepodobne za u¢elom ziskania prostriedkov
na drogy a alkohol. Sud preto spravne uzavrel, Ze zdravotny stav obZalovaného neoddvodriuje miernejsi
trest len z titulu jeho diagnoz.

Zaroven okresny sud presvedcivo poukazal na to, Ze obZalovany sa dopusta majetkovej a inej umyselnej
trestnej Cinnosti dlhodobo, opakovane a s kratkymi prestavkami uz od roku 1995, teda nejde o ojedinelé
vyboc&enie po Uraze hlavy, ale o dlhodoby spdsob Zivota. Aj z tohto dévodu nie je prijatelna obhajoba,
Ze prave aktualny zdravotny stav bol rozhodujucou pri€inou prejednavanej trestnej €innosti.

2. K namietke, Ze boli splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods.1Trestného
zakona.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi ulozit trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom. Okolnostami pripadu
su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného ¢inu,
vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody mozno oddvodnit’ aj
okolnostami, ktoré su znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného €inu, pokial ich vyznam alebo
intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vyboluju z obvyklych pripadov takychto trestnych &inov, a
preto odbvodriuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu.

Okolnostami pripadu vS8ak mdézu byt aj také okolnosti, ktoré nie si nevyhnutnou sucastou prislusnej
skutkovej podstaty, pokial sa v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju. Taktiez je pri tomto
ustanoveni potrebné prihliadat na pomery pachatela. Ich vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody sa zhodnoti podobne ako vyznam okolnosti pripadu. Za pomery pachatela odévodiujuce postup
podfa tohto ustanovenia mozno povazovat viac vyznamnych pofah&ujucich okolnosti pri nedostatku
pritazujucich okolnosti, vaznu chorobu pachatela, zavislost mnoho-poc&etnej rodiny pachatela od jeho
zarobku, stav zniZenej priCetnosti pachatefa, ak nie je mozny iny zakonny postup, starostlivost pachatela
0 vacsi pocet osbb na neho odkazanych a pod. Okolnosti pripadu alebo pomery pachatela mézu
odovodnit’ aplikaciu § 39 Trestného zakona len za predpokladu, Ze pouZitie zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby odnatia slobody by bolo pre pachatefa neprimerane prisne a Ze ucel trestu mozno
dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania.

Mimoriadnymi pomermi pachatela podfa § 39 ods. 1 Trestného zadkona su okolnosti, ktoré nemaju priamy
vztah k spachaniu trestného €inu a ktoré nie su hodnotené v ramci stupnia spolo¢enskej nebezpecénosti
Cinu. Takymi okolnostami nie je skutoCnost, Ze sa pachatel k €inu priznal, ofutoval ho a pomahal
ho objasnit. Mimoriadnymi pomermi z tohto hfadiska méze byt napriklad situacia pachatela, ktory sa
skuto&ne stara o vacsi poCet oséb odkazanych na neho svojou vyZivou, alebo ktoré su dokonca v jeho
osobitnej starostlivosti, kedy nepritomnost pachatela (ktory tieto povinnosti riadne plnil) v rodine po
dih&iu dobu by mohla ohrozit' riadnu vyzivu a vychovu tychto oséb (R 19/1967, uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 23. oktébra 2019, sp. zn. 3 To 2/2019).

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupia spravne vychadzal z toho, Ze mimoriadne zniZenie trestu
je iba moznostou, nie povinnostou sudu. Z rozsudku vyplyva, Ze sud existenciu tejto moznosti zvaZoval,
avSak vzhladom na:

- mimoriadne bohatu trestnd minulost obZalovaného, jeho 25 odsudeni,

- opakované pachanie najma majetkovej umyselnej trestnej ¢innosti,

- zlyhanie predchadzajucich podmieneénych aj nepodmieneénych trestov,

- §pecialnu recidivu vo vztahu ku kradeziam,

nenasiel priestor na aplikaciu § 39 ods.1 Trestného zakona.

Tento zaver je podla odvolacieho sudu vecne spravny. Mimoriadne zniZenie trestu neprichadza do uvahy
tam, kde z osoby pachatela a jeho predchadzajuceho Zivota vyplyva, Ze doterajSie tresty na neho nemali
napravny ucinok a ochrana spolo¢nosti vyZzaduje prisnejsi zasah. V prejednavanej veci vzhfadom na
okolnosti pripadu a ani pomery obZalovaného nie su splnené podmienky na aplikaciu § 39 Trestného
zakona, kedZe pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby nie je pre obZalovaného neprimerane
prisne a ucel trestu nemozno dosiahnut trestom kratSieho trvania.

Sud prvého stupfia sa na strane 13 napadnutého rozsudku podrobnym a presved&ivym spdsobom
vysporiadal s otdzkou neulozenia trest podla § 39 ods.5 Tr. zakona, pricom s jeho zavermi sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoZfiuje, a preto nepovazuje za potrebné ich opatovne reprodukovat.



3. K namietke, Ze mal byt ulozeny podmienecny trest

Tato namietka povazuje odvolaci sud za zjavne neddvodnu, pretoZe podmienecny trest predpoklada
realny predpoklad, Ze aj bez vykonu trestu odfiatia slobody povedie pachatefl riadny Zivot. Z vykonaného
dokazovania v8ak vyplyva presny opak. ObZalovanému boli v minulosti opakovane ukladané rézne druhy
trestov vratane:

- podmienecného trestu( skisobna doba mu uplynula 13.01.2025, teda mesiac po jej uplynuti sa dopustil
prejednavane;j trestnej Cinnosti)

- pefiazného trestu,

- nepodmieneéného trest odfatia slobody ( z ktorého bol aj v minulosti podmiene€ne prepusteny,
v skuSobnej dobe sa neosvedgil)

- a rovnako mu bolo uloZzené aj ochranné protitoxikomanicke lieCenie,

pricom tieto sankcie neviedli k naprave. Sud spravne zdbraznil, Ze obZalovanému boli opakovane
poskytované Sance preukazat schopnost viest riadny Zivot, no ani jednu nevyuzil. Tieto skutoénosti
priamo vyvracaju tvrdenie, Ze podmienecny trest by bol postacujuci.

4. Odvolacia namietka, Ze priznanie viny a futost neboli dostatoéne zohladnené

Ani tato odvolacia namietka z pohladu odvolacieho sudu neobstoji, pretoZe sud prvého stupria vyslovne
uviedol, Ze identifikoval polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona, teda Ze obZalovany
sa priznal a trestné €iny uprimne olutoval. Zarover zretefne vysvetlil, Ze uc€inok vyhlasenia o vine sa
prejavil pri ur€eni vymery trestu. Sud dokonca uviedol, Ze ak by obZalovany vyhlasenie o vine neurobil
a bolo by potrebné vykonat plné dokazovanie, vzhfadom na jeho trestni minulost by bolo mozné
uvazovat o treste v blizkosti zvy3enej hornej hranice sadzby. Z toho vyplyva, Ze priznanie a lutost’ neboli
prehliadnuté, ale boli zohfadnené v prospech obZalovaného. Skuto€nost, Ze napriek tomu nebol ulozeny
miernejsi alebo podmieneclny trest, je désledkom silne nepriaznivych pomerov na strane obzalovaného,
najma jeho recidivy.

Na polahéujucu okolnost podla § 36 pism. k) Trestného zakona, ktorej sa obZalovany vzhladom na
svoje pisomné ospravedinenie poskodenym a deklarovanie, Ze Skodu poSkodenym uhradi spravne
okresny sud neprihliadol, pretoZe tuto okolnost mozno priznat len vtedy, ak by sa obZalovany pricinil o
odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu alebo dobrovolne nahradil spésobenu Skodu, ¢o v8ak
neurobil.

5. K primeranosti uloZzeného trestu

V rdmci hodnotenia osoby obZalovaného nemozZno obist’ ani moznosti jeho napravy. Sud si Usudok o
moznosti napravy obzalovaného vytvara z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti
spachaného trestného &inu (t.j. &i ide o precin, zloCin, obzvlast zavazny zlodin), spdsobu jeho spachania,
nasledkov, ktoré skutkom mohol vyvolat alebo vyvolal, a pri nalezitom zhodnoteni osoby obZalovaného.
Moznost napravy obZalovaného konkretizuje jeho osobu vo vietkych zasadnych suvislostiach. Primarne
ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa obZalovaného na zaklade objasnenia jeho
osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym €inom, vratane vplyvu socialnej
mikro&truktury. Z hladiska posudenia moznosti napravy obZalovaného ma velky vyznam celkovy spésob
jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému trestnému &inu
(judikat Rt 23/1967). Zaver sudu o moznosti napravy obZalovaného musi byt vzdy v plnom sulade s
ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolocnosti, Statu a Elenom spolocnosti pred
utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych ¢lenov spolognosti.

Pokial ma obzalovany za to, Ze uloZeny trest odnatia slobody je neprimerane prisny, tak odvolaci sud
ma opacny nazor a to najmd s poukazom na doterajSi spésob Zivota obZalovaného (25 zaznamov
v registri trestov, 6 zaznamov v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov, dlhoro€na zavislost
na opiatoch a alkohole, nezamestnanost) a povahu spachaného trestného Cinu ( zlo€in spachany
na viacerych osobach, poskodenie cudzieho majetku, poruenie domovej slobody zarugenej Ustavou
Slovenskej republiky).

Po uprave trestnej sadzby sa sud pohyboval v rozpati od 2 do 10 rokov. UloZeny uhrnny trest vo vymere
5 rokov je mozné povazovat za trest uloZeny v dolnej polovici trestnej sadzby, teda nejde o vynimocne
prisny trest ako uvadza obZalovany. UloZeny trest je odrazom jeho doterajSieho spdsobu Zivota, najma
s poukazom na jeho recidivu a Specialnu recidivu vo vztahu k majetkovej trestnej innosti, ako aj povahy
a zavaznosti trestného Cinu (spachany zlo€in), preto ide o trest primerany, potrebny a zodpovedajuci
ucelu trestu, najma ochrane spolo¢nosti a individualnej prevencii.

6. K vyroku o ochrannom dohlade

Podla § 76 ods.1) Trestného zakona, ochranny dohfad méze sud ulozit pachatelovi umyselného
trestného Cinu, ktory bol uZ v minulosti najmenej dvakrat odsudeny za takyto trestny &in a ktorému
znovu uklada nepodmienecny trest odhatia slobody, alebo pachatelovi zlo€inu, ak vzhfadom na osobu



pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi spbsob Zivota, na prostredie, v ktorom Zije, a na
povahu spachanej trestnej innosti, sa neda o¢akavat, Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot.
Okresny sud tento vyrok oprel o dlhodobu a opakovanu imyselnu, prevazne majetkovu trestnu &innost
obZalovaného a o uloZenie nepodmienecného trestu v tejto veci. Vzhfadom na recidivu a zlyhavanie
predchadzajucich trestov je zaver o potrebe naslednej kontroly spravania po vykone trestu (tzv. nutene;j
postpenitenciarnej starostlivosti, ktora je nevyhnutna na dovi$enie napravy) plne odévodneny. UloZenie
ochranného dohladu v trvani troch rokov je preto vecne primerané a zakonné.

Argumentaciu obZalovaného, Ze sa chce vratit do Anglicka, kde mu bola v minulosti poskytnutéd pomoc
v Case, ked sa nevedel uplatnit, nemozno povazovat za relevantny dévod na zruSenie ulozeného
ochranného dohladu pripadne skratenie dizky uloZenia ochranného dohladu. Zo strany obZzalovaného
ide skor o deklaratérne vyjadrenie subjektivneho zameru, ktoré nie je podloZzené realnymi skutoénostami
nasvedcujucimi stabilizacii jeho spbsobu Zivota. Naopak zo spisového materidlu vyplyva, ze pobyt
obzalovaného v Anglicku bol spojeny s opakovanym poruSovanim pravnych predpisov, ked ma
evidovanych viacero zaznamov pre jazdu pod vplyvom alkoholu alebo drog, jazdu bez vodi¢ského
opravnenia, ako aj pre drogovu trestnu €innost. Tieto skutoCnosti sved&ia o tom, Ze ani v prostredi,
ktoré obZzalovany prezentuje ako podporné, nedoSlo k jeho naprave, ale naopak k pokraCovaniu
protipravneho konania. Uvedené skuto€nosti jednozna&ne preukazuju zvySené riziko recidivy a potrebu
systematického dohfadu nad jeho spravanim po vykone trestu odfatia slobody.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

KedZe odvolaci sud nezistil Zziadne dbvody pre zmenu prvostupfiového rozhodnutia, odvolanie
obzalovaného A. B., ako nedbvodné v zmysle vysSie citovaného § 319 Trestného poriadku zamietol.
Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



