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Uznesenie

2 sp. zn.: 7TPP/6/2025

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Klukosa
a prisediacich A. B. C. a D. E. F. v trestnej veci odsudeného: E. G., nar. XX. XX. XXXX H. I., naposledy
bytom H. XXX, v konani o navrhu odsudeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom dria 01.04.2026 v Ruzomberku, rozhodol

rozhodol:

2 sp. zn.: 7TPP/6/2025

Sud podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku a § 67 ods. 1 Trestného zakona odsudeného E. G.,
nar. XX.XX.XXXX v I., naposledy bytom H. XXX, H., t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS
Ruzomberok, podmienecne prepusta z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Zilina sp. zn. 35T/147/2010 zo diia 05.12.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 3To/155/2014 zo diia 29.01.2015 pravoplatnym dfia 29.01.2015 pre pokus obzvlast
zavazného zlocinu vrazdy podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 145 ods.1 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona a zloc¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona v trvani 20 (dvadsat) rokov so zradenim do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona sud uréuje skusobnu dobu v trvani 6 (Sest) rokov. Zaroven sud
nariaduje nad odstidenym probacny dohlad vo vymere 3 (tri) roky a podla § 51 ods. 3 pism. b), pism. d),
ods. 4 pism. k), Trestného zakona uklada odsudenému obmedzenia spoc€ivajluce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok a v zakaze vstupu na miesta alebo do priestorov,
kde sa podavaju alkoholické napoje a povinnost zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie.

Sud uklada odsudenému povinnost, aby sa v lehote do 2 dni od pravoplatnosti uznesenia dostavil
k mediaCnému a probacnému uradnikovi Okresného sudu Namestovo za ucelom vykonavania
probacného dohladu s tym, Ze sa bude pravidelne dostavovat k probaénému a mediaénému uradnikovi
raz za tyzden za ucelom vykonavania proba¢ného dohladu po¢as doby trvania probacného dohfladu v
trvani 3 (tri) roky.

odovodnenie:
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Dha 17. 09. 2025 bol Okresnému sudu Liptovsky Mikulad doru€eny navrh odsudeného E. G. na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory po skutkovej stranke oddvodnil tym,



Ze opatovne podava navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory uz
pbvodne podal prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Ing. Jozefa Lalinského, av8ak dria 24.03.2025
ho musel stiahnut na prikaz pedagéga Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Ruzomberok z dévodu,
Ze nepresiel modulom Sanca na navrat Il.. Tymto modulom uZ preSiel a uvedomil si zavaZnost
trestného €inu, pri€om bol obet'ou brutalneho bezdévodného utoku na jeho osobu, bol vyvedeny z miery
a straty kontroly nad sebou a konal neprimerane z obavy o svoj Zivot a Zivot svojho syna. Od prvého
da mu je lito a lutuje to do dnes, priCom &as sa vratit neda. Predtym nebol s nikym v Ziadnom
konflikte a ani v Ziadnom spore. Svoje konanie ofutoval a nechcel niekom ubliZit, nie to eSte zavrazdit.
V predchadzajucom navrhu na podmienelné prepustenie cestou svojho obhajcu uviedol, Ze pred
spachanim trestného Cinu Zil bezuhonnym Zivotom usporiadaného obCana a bol kladne hodnoteny
v mieste bydliska. Pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot, nedostal sa do rozporu so
zdkonom. Respektuje vSetky normy vztahujuce sa k plneniu povinnosti, priCom ubytovanie by mal
zabezpec&ené u svojich pribuznych. Ma vytvorené priaznivé podmienky na jeho resocializaciu a stabilné
z&zemie pre riadny buduci Zivot.

Sud vykonal driia 20. 10. 2025 verejné zasadnutie v nepritomnosti prokuratora Okresnej prokuratary
RuZomberok, ktory mal doru€enie upovedomenia na verejné zasadnutie riadne a v€as vykazané a lehotu
mal zachovanu.

Okresny sud Liptovsky Mikula§ uznesenim sp. zn. 7PP/6/2025 zo dfia 20.10.2025 podla § 415 ods.
1 Trestného poriadku a § 66 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a § 67 ods. 1 Trestného zakona navrh
odsudeného E. G. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 35T/147/2010 zo dha 05.12.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/155/2014 zo diia 29.01.2015 pravoplatnym dfia 29.01.2015 pre
pokus obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 145 ods.1 ods. 2
pism. a) Trestného zdkona a zloCin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrariami podla §
294 ods. 1, ods. 2 Trestného z&kona v trvani 20 rokov so zradenim do Ustavu s maximalnym stupfiom
strazenia zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny prostrednictvom obhajcu staznost, na zaklade ktorej
Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 3Tos/5/2026 zo dfia 29.01.2026 uznesenie Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ zrusil a ulozil okresnému sudu, aby vo veci znova konal a rozhodol. Z odévodnenia
zruSujuceho uznesenia krajského sudu vyplynulo, Ze okresny sud rozhodol o zamietnuti navrhu
odsudeného o podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody pred€asne s tym, Ze
pred rozhodnutim nedostatoénym spdsobom zistil skutkovy stav a nevysporiadal sa so vSetkymi
skuto€nostami potrebnymi pre rozhodnutie. Okresny sud len velmi struéne poukazal na to, Ze odsudeny
nespinal tretiu (materialnu) podmienku na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody,
kde od neho nemozno oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Krajsky sud povaZoval tieto
uvahy za nedostato€né, ktoré robia napadnuté uznesenie nepreskiumatefnym, a to najméa z dévodu, Ze
pred rozhodnutim okresného sudu bolo na sud doru¢ené podanie rodi€ov odsudeného z 21.05.2025,
v ktorom Ziadali o prediZzenie sku$obnej doby, pricom okresny sud sa s tymto podanim Ziadnym
spbsobom nezaoberal v odévodneni napadnutého uznesenia. Rovnako sa okresny sud v odévodneni
napadnutého uznesenia Ziadnym spdsobom nezaoberal vyjadreniami odsudeného prezentovanymi
na verejnom zasadnuti a tob6z argumentami uvedenymi v navrhu odsudeného z 09.04.2025 na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody. Okresny sud pri rozhodovani o navrhu
odsudeného o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody musi odévodnit svoje
rozhodnutie a vysporiadat sa s kazdou okolnostou délezitou pre rozhodnutie.

V odbvodneni uznesenia musi sud uviest skuto¢nosti, ktoré sa povazuju za dokazané, dokazy, o ktoré
sa skutkové zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa rozhodujuci organ spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, ako aj pravne Uvahy, na ktorych zaklade podla prislusnych ustanoveni zakona posudzoval
dokazané skutocnosti. V danom pripade uUplne absentuju pravne uvahy konajuceho sudu v tomto
smere a taktiez absentuje akékolvek hodnotenie vykonanych dékazov. Krajsky sud konstatoval, Ze z
odbévodnenia napadnutého uznesenia nedokazal identifikovat myslienkové pochody okresného sudu,
preCo v pripade odsudeného E. G. nepristupil k vyhoveniu navrhu odsudeného, a preto nemohol
komplexne preskumat napadnuty vyrok uznesenia.



Okresny sud sa po vrateni veci na nové konanie bude povinny zaoberat dbévodmi odsudeného
uvedenymi v odévodneni staznosti a v navrhu, a to najméa z pohladu nepreskumatelnosti odévodnenia
napadnutého uznesenia, najma preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie. Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia nereagoval na vSetky relevantné
namietky odsudeného v navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, na ktoré poukazal vo svojom navrhu (a nakoniec aj vo svojej staznosti). Nové rozhodnutie
okresného sidu musi spifat podmienky uvedené v § 176 ods. 2 Tr. por. Ulohou okresného sudu
bude teda riadnym spésobom svoje rozhodnutie nalezite odévodnit tak, aby nebolo arbitrarne a
nepreskumatelné.

Po zruSeni uznesenia prvostuprfiového sud vo veci opatovne nariadil termin verejného zasadnutia na
01.04.2026. Na verejnom zasadnuti odsudeny E. G. zotrval na svojom navrhu. Na otazku predsedu
senatu, aby sa odsudeny vyjadril ako si predstavuje svoj Zivot v pripade, Ze by bol podmieneéne
prepusteny uviedol, Ze by bol rad, keby pracoval, lebo vo vykone trestu nepracuje pre zdravotné
problémy, na slobode by sa skér dal do poriadku lebo vo vykone trestu siu obmedzené mozZnosti
zdravotnej starostlivosti, robil by okolvek, zvaraca, stolara, Cokolvek. Byval by som doma u rodi¢ov H.
XXX. Ak sa neda do poriadku a bude praceneschopny, bude si hladat robotu aj ako ¢iasto€ny invalidny
dochodca. Chcel by poméct svojim rodi€om matke, otcovi nakolko su stari, detom, rodine. Na dalSiu
otazku predsedu senatu, aky je jeho momentalne vztah k alkoholu uviedol, Ze ma negativny vztah k
alkoholu, v minulosti bol opity iba raz. Vydrzal aj rok bez alkoholu, kamarati ma zviedli a skon€il som
v base.

Na otazku substituta obhajcu odsudeného, aby sa odsudeny vyjadril, ¢&i mu rodina v pripade
podmieneé&ného prepustenia poskytne podporu a ak ano v akej forme uviedol, Ze finanénu podporu,
zabezpecenie, vSetko, ¢o budem potrebovat. Na otdzku, aby sa odsudeny vyjadril, &i vie uviest ¢lenov
blizkej rodiny, ktori by mu mohli poskytovat podporu, odsudeny uviedol otec, matka, bratia, synovia,
bratranci, rodinni znami. Na otazku substitita obhajcu odsudeného, aby sa odsudeny vyjadril, aky je
jeho postoj k trestnej Cinnosti, ktory trest vykonava, odsudeny uviedol, Ze je mu to ito, bohuZial &as sa
vratit neda, keby sa dal vratit ¢as, tak to nespéacha.

Na otazku prokuratorky, aby sa s odstupom €asu vyjadril k jeho disciplinarnym trestom a odmenam,
odsudeny uviedol, Ze disciplinarne tresty nema, odmeny ma 3, ¢o mu povedali, to Na otazku
prokuratorky, ¢o sa tyka toho pracovného zaradenie po€as vykonu trestu, aké bolo jeho zaradenie, ako
diho, odsudeny uviedol, Ze na vonkajSom pracovisku a ani na vnutornom chranenom pracovisku po¢as
vykonu trestu nepracoval a nebol zaradeny, skrz neodporu&ania ustavnej lekarky, hoci o to Ziadal, robil
teda len pomocné prace v Ustave a vSetko to o o ho poziadali.

V ramci dokazovania sa sud opatovne oboznamil s doterajSim obsahom vykonaného dokazovania
a listinnymi dékazmi, osobitne sa oboznamil s opravnym uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 7PP/6/2025
zo diia 24.11.2025, ¢estnym vyhlasenim a prisflubom k Ziadosti o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody odsudeného zo dfa 18.12.2025 kdpiou Eestného prehlasenia matky odsudeného
k navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie zo dfia 22.12.2025, képiou Cestného prehlasenia
otca odsudeného E. G. k navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie zo dfia 22.12.2025, vypisom
z LV & XXX pre obec a katastralne uzemie H..

Na zaklade doplneného dokazovania, prehodnotiac svoj predchadzajuci pravny nazor dospel k zaveru,
Ze navrhu odsudeného mozno vyhoviet.

Predpokladom podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody je splnenie troch zakonnych
podmienok, ktoré su uvedené v § 66 Trestného zakona a § 67 Trestného zakona, priCom vsetky tri
podmienky musia byt splnené sucasne. Odsudeny vykonava trest vo vymere 20 rokov za obzvlast
zavazny zloc&in vrazdy spachany v Stadiu pokusu, ktory zacal vykonavat 05.11.2014, pri€om koniec trestu
ma mat’ 05.04.2030. V zmysle § 67 ods. 1 Trestného zakona osoba odsudena za obzvlast zavazny
zlo¢in mbze byt podmieneéne prepustena az po vykone troch Stvrtin ulozeného trestu odratia slobody.
Sud teda zistil, Ze odsudeny zacal vykonavat trest odfiatia slobody 05.11.2014 pri¢om zédkonna lehota
3/4—tin uplynula, a teda odsudeny splnil prva zdkonnu podmienku, Ze si vykonal 3/4-iny uloZzeného
trestu odnatia slobody, pri¢om odsudenému bol do vykonu trestu odfiatia slobody zapocitany aj vykon



vazby od 05.04.2010 do 19.01.2012, teda doba potrebného vykonu trestu odriatia u neho uplynula dna
05.04.2025.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody okrem
uplynutia zakonom stanovenej lehoty vykonu trestu odfatia slobody, je potrebné aj splnenie druhe;j
a tretej zakonnej podmienky, t. j. Ze odsudeny po€as vykonu trestu odfiatia slobody plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a zaroveni sa mbéZe od neho ocakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

Z Trestného zakona mozno vyvodit’ tri podmienky podmiene&ného prepustenia, t. j. ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojom spravanim preukazal polepSenie, mb6ze sa od
neho oakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni
sud prihliadne na povahu spachaného trestného €inu a na to, v akom ustave trestu odnatia slobody
odsudeny trest vykonava. Jednym z U&elov trestu je vytvorenie podmienok na vychovu odsudeného
k tomu, aby viedol riadny Zivot, resp. vytvarat podmienky umozfiujuce podporovat a rozvijat pozitivhe
osobnostné rezervy pre resocializaciu odsudenych, aby viedli riadny Zivot. Posudenie predpokladu
vedenia riadneho Zivota v buducnosti sud starostlivo preskumal, pricom sud prihliadol aj na skutoénost,
Ze sa jedna v pripade odsudeného o jeho prvé odsudenie Pri posudeni predpokladu vedenia riadneho
Zivota v buducnosti dalej sud zohladnil aktualne podmienky o osobe odsudeného, stav jeho napravy,
prostredie, v ktorom by sa po pripadnom podmienenom prepusteni z vykonu trestu ocitol. Na zaklade
doplneného dokazovania sud teda zistil, Ze odsudeny E. G. pred tymto odsudenim viedol riadny Zivot,
jednalo a v jeho pripade o jeho prvé odsudenie, rodi¢ia odsudeného dorucili sudu &estné prehlasenia,
v ktorych uviedli, Ze poskytnu svojmu synovi po pripadnom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody
stabilné byvanie a rodinné zazemie. So synom udrziavali poCas celého vykonu trestu odhatia slobody
pravidelny kontakt.

Druhou podmienkou je preukazanie polepSenia po€as doterajSieho vykonu trestu, priom splnenie tejto
podmienky mal sud za preukazané, nakofko ako vyplynulo z hodnotenia riaditela Ustavu odsudeny
stanovené ciele programu zaobchadzania plni vo v8etkych oblastiach v rdmci Ustavu so strednym
stupfiom strazenia, a teda v ¢ase rozhodovania sudu bolo preukazané polepSenie a odstideného pocas
doterajsieho vykonu trestu.

Tretou zakladnou podmienkou, aby mohol byt odsudeny podmieneCne prepusteny je olakavanie
vedenia riadneho Zivota. Sud pri skumani tejto podmienky zohfladnil nové aktualne informacie, ktoré mal
k dispozicii pri rozhodovani o Ziadosti odsudeného, t. j. Eestné prehlasenia rodi¢ov odsudeného, ktori
vo svojich Eestnych prehlaseniach uviedli, Ze su ochotni a schopni poskytnat svojmu synovi v pripade
podmieneé&ného prepustenia stabilné zazemie a byvanie, pricom za vedenie riadneho Zivota mozno
povazovat urgity minimalny rdmec, v ktorom spolo¢nost povazuje od kazdého ob&ana, aby sa vyvaroval
pachaniu trestnej innosti alebo opakovaného pachania priestupkov. Prognéza vedenia riadneho Zivota
byva vo vacésine pripadov konStatovana na zaklade zisteni, Zze odsudeny ma zabezpecené socialne
zazemie, zamestnanie, udrziaval kontakt s rodinou. Sud musi zohladnit aj trestni minulost’ odsudeného,
pricom sud poukazal na tu skuto€nost, Ze v danom pripade sa jedna o prvé a posledné odsudenie.
Odsudeny pred nastupom na vykon trestu odfatia slobody viedol riadny Zivot. Samotny faktor trestnej
¢innosti a zavaznost aktualneho trestného €inu je tiez dolezitym aspektom, ktory sud zobral do uvahy,
avSak sud konStatuje, Ze vzhladom k tomu, Ze sa jedna o prvy a ojedinely exces odsudeného dospel
k zaveru, Ze je mozné oCakavat od odsudeného vedenie riadneho Zivota, vzhladom k tomu, Ze pocas
vykonu trestu odnatia slobody udrziaval kontakt s rodinou, rodina je pripravena poméct odsudenému
zaclenit sa do spolognosti, a preto sud konstatoval, Ze bola splnena aj tretia materialna podmienka.

Sud zaroven ur€il odsudenému skusSobnu dobu v trvani 6 rokov vzhfadom ku skutoénosti, Ze zohladnil
zvy8ok trestu, ktory odsudeny nevykona, zavaznost spachanej trestnej Cinnosti za su€asného ulozenia
proba¢ného dohladu a stanovenia primeranych povinnosti a obmedzeni, ktoré sud definuje ako poistenie
vedenia riadneho Zivota zo strany odsudeného po jeho podmienenom prepusteni. Vzhladom ku
skutoCnosti, Ze odsudeny spachal trestnu €innost pod vplyvom alkoholickych napojov, sud mu uloZil
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych omamnych latok ako aj
v zakaze navstev takychto miest, kde sa takéto napoje podavaju, dalej je odsudeny povinny uchadzat
sa o0 zamestnanie alebo sa zamestnat. Tiez mu stanovil povinnost, aby sa v lehote do 2 dni od



pravoplatnosti tohto rozhodnutia hlasil u probaéného a mediaéného uUradnika v mieste bydliska za
ucelom zacatia vykonania proba&ného dohladu.

Sud na zaver poznamenava, Ze kazdy si v Zivote zasluzi dostat Sancu na npravu chyby, ktorej sa
dopustil a na preukazanie, Ze jeho zlyhanie sa uz nebude opakovat. Na zaklade vy$Sie uvedenych
skuto€nosti preto senat rozhodol o podmieneénom prepusteni odsudeného za suasného ulozenia
primeranej skusSobnej doby s probaénym dohlfadom, ktord zodpoveda zvySku nevykonaného trestu
(odsudeny ma predpokladany koniec trestu 05.04.2030). PoCas nej odsudeny musi preukazat
schopnost viest' riadny Zivot, nepachat’ protispolo€ensku €innost. Odsudeny je taktiez povinny pocas
proba¢ného dohladu strpiet nad sebou dohlad probacného a mediacného uUradnika a pravidelne sa
dostavovat k probaénému a mediaénému uradnikovi prislusného sudu v terminoch a za podmienok nim
stanovenych.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote 3 pracovnych dni od jeho oznamenia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.
Staznost ma odkladny ucinok.



