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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcov: 1. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, C.,
Statny ob¢an SR, zastupeny zakonnou zastupkyriou: D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, C., §tatna
obgianka SR, 2. Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom Starova 2, Bratislava, proti
Zalovanej: D?VERA zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942
436, v konani o preskumanie zakonnosti opatrenia Zalovanej — Oznamenia o zamietnuti navrhu na
zdravotnu starostlivost €. E. zo dha 18.08.2023 a o preskumanie zédkonnosti opatrenia Zalovanej —
Stanoviska k Odvolaniu proti Oznameniu o zamietnuti navrhu na zdravotnu starostlivost €. E. zo dna
21.09.2023 s eviden&nym Cislom rozhodnutia F., takto

rozhodol:
Spravny sud v Bratislave postupuje vec Mestskému sudu Bratislava IV.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa Zzalobou domahaju, aby sud zrusil v celom rozsahu Oznamenie o zamietnuti
navrhu na zdravotnu starostlivost &. E. zo dfia 18.08.2023, ktorym Zalovana nesuhlasila s thradou lieku
a Stanovisko k Odvolaniu proti Oznameniu o zamietnuti navrhu na zdravotnu starostlivost €. E. zo dfia
21.09.2023 s evidenénym Cislom rozhodnutia F., ktorym Zalovana nesuhlasila s Uhradou lieku a vec
vratil Zalovanej na dalSie konanie.

2. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), v spravnom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

3. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

4. Podla § 7 pism. d) SSP, spravne sudy nepreskimavaju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne
veci, v ktorych je dand prdvomoc sudu v civilnom procese.

5. Podla § 18 ods. 2 SSP, ak spravny sud zisti, Ze nie je vecne, miestne alebo kauzalne prislusny, postupi
vec uznesenim prisluSnému sudu alebo spravnemu sudu. NiZ8i spravny sud je postupenim veci vy38im
spravnym sudom viazany.

6. Podla § 13 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), na konanie v prvej
indtancii je miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

7. Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.



8. Vychadzajuc z pravomoci spravnych sudov upravenej v § 6 ods. 1 SSP a s poukazom na rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 19SVs/3/2025 zo dfia 18.02.2026 (ktory sa
tykal obdobnej veci — nesuhlas Zalovanej s Uhradou lieku), spravny sud dospel k zaveru, Zze Zaloba
nepatri do pravomoci spravneho sudu.

9. Velky senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 19SVs/3/2025 dospel
k zaveru, Ze pri vydavani stanoviska o ne/suhlase s uhradou lieku, ktory nie je zaradeny v zozname
kategorizovanych liekov podla § 88 ods. 9 a 10 zakona €. 363/2011 Z. z., nekonala ako organ verejne;j
spravy podla § 4 SSP, preto fiou vydané pravne akty nie su rozhodnutiami v zmysle § 3 ods. 1 pism. b)
SSP alebo opatreniami podla pismena c) tohto ustanovenia. Naopak, tieto akty su sukromnopravnymi
aktami pri hospodareni zdravotnej poistovne, ktorého su€astou je aj uhrada zdravotnej starostlivosti
(vratane liekov a zdravotnickych pomdcok), podobne ako napr. oznamenia poistovne o ne/poskytnuti
poistného plnenia. Prerokuvana vec je teda sukromnopravnou vecou, ktora je v zmysle § 7 pism. d) SSP
vylu€ena zo sudneho prieskumu, na jej prejednanie je v zmysle § 3 CSP dana pravomoc sudu v civilnom
procese, a preto pravomoc spravneho sudu podla § 6 SSP nebola dana.

10. Velky senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky dalej v odévodneni rozsudku uviedol,
Ze zdravotna poistovria je akciova spolo¢nost’ zaloZzena na ucely vykonavania verejného zdravotného
poistenia. Postavenie zdravotnych poistovni upravuje Obchodny zakonnik, ak zakon €. 581/2004 Z. z.
neustanovuje inak. Teda mozno konstatovat, Ze zdravotna poistovia je pravnicka osoba stukromného
prava, preto aj rozhodnutia jej organov su v prvom rade sukromnopravnymi aktami (prejavmi véle)
- porov. k analyze zdravotnych poistovni ako podnikov na ucely €l. 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Eurépskej unie rozsudok SD EU spojené veci C-262/18 P a C-271/18 P. Ako vychodisko tak plati, Ze z
pravneho hlfadiska niet rozdielu medzi pravnou charakteristikou aktov zdravotnej poistovne a akejkolvek
inej akciovej spolognosti alebo inej obchodnej spolo€nosti (napr. banky, poistovne alebo zaistovne). Z §
2 ods. 5 zakona €. 581/2004 Z. z., ktory upravuje pravne postavenie zdravotnych poistovni, vyplyva, Ze
zdravotna poistovia pri vykonavani verejného zdravotného poistenia a pri ochrane zdravia poistenca
vykonava &innost podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov. Tento zdkon v § 6 a § 6b vymedzuje
jednotlivé €innosti zdravotnej poistovne (iné Cinnosti nie je opravnend vykonavat). Tieto ustanovenia,
pripadne ustanovenia osobitnych zakonov, na ktoré tieto paragrafy odkazuju, deleguju na zdravotnu
poistoviiu pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych oséb. Ide o
tieto pripady: 1/ § 6 ods. 1 pism. q) cit. zakona - vydava rozhodnutie o Ziadosti o udelenie suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti v cudzine podfa osobitného zadkona, ktorym je § 9f zak. &. 580/2004
Z.z., 2/ §6b ods. 2 cit. z&kona - schvalovanie Ziadosti o preplatenie nakladov zdravotnej starostlivosti
podla osobitného zakona, ktorym je § 9a az 9f a § 10 zakona ¢&. 580/2004 Z. z., 3/ § 6 ods.1 pism. p) cit.
z&kona - vydava vykaz nedoplatkov podla osobitného zdkona, ktorym je § 17a zékona €. 580/2004 Z. z.
Pripad, kde by zdravotna poistoviia rozhodovala o udeleni suhlasu &i nesuhlasu s osobitnou uhradou
lieku, zdkon ako preneseny vykon organu verejnej spravy neuvadza. Naopak, uhrada za zdravotnu
starostlivost’ (teda aj Uhrada nekategorizovanych liekov) poskytovatelom je vo vSeobecnosti uvedena
ako uloha zdravotnej poistovne v § 6 ods. 1 pism. h) zakona €. 581/2004 Z. z. a osobitné pripady
uhrad (nad ramec povinnych uhrad zo zdravotného poistenia) su upravené v § 6 ods. 1, pism. n) tohto
z&kona. Preto nie je relevantny protiargument, Ze pri vydavani vykazu nedoplatkov aj pri pouZivani tychto
prostriedkov podla § 88 ods. 9 a 10 zdkona €. 363/2011 Z. z. by mala mat zdravotna poistoviia rovnaky
charakter, teda postavenie organu verejnej spravy. Zo Ziadneho pravneho predpisu totiz nevyplyva, Ze
by osoba, ktorej zakon zveruje postavenie organu verejnej spravy pri vykone urcitych €innosti (napr.
vyberani urCitych davok), musela byt nevyhnutne organom verejnej spravy aj pri nakladani s takto
ziskanymi finanénymi prostriedkami.

11. Dalej velky senat Najvysieho spravneho sudu Slovenskej republiky uviedol, Ze ulohou zdravotnej
poistovne je vo vSeobecnosti Uhrada poskytnutej zdravotnej starostlivosti podla zakona €. 577/2004 Z. z.,
resp. podfa zakona €. 363/2011 Z. z. VVynakladanie prostriedkov zdravotnej poistovne je hospodarenim
s majetkom zdravotnej poistovne, ktorym je vybraté resp. prerozdelené poistné a z ktorého zdravotna
poistovna v urcitom rozsahu dokonca moze tvorit zisk (porov. § 6a zakona €. 581/2004 Z. z.). Vzhfadom
na vynimoc&nost prostriedkov z vyberu poistného na verejné zdravotné poistenie a zmysel celého
systému zdravotného poistenia (zabezpe&enie bezplatnej zdravotnej starostlivosti v zmysle &l. 40 Ustavy
SR, dalej ,ustava“) citované zakony prisne reguluju nakladanie s tymto majetkom. Napriek tomu v8ak
podstatou zostava, Zze na ulely Uhrad za poskytnutd zdravotnu starostlivost’ zdravotna poistovia s



jednotlivymi poskytovatelmi uzatvara zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti podrobne upravené
v § 7 a § 7a zakona €. 581/2004 Z. z., na zaklade ktorych potom poskytuje uhrady. Zdravotna
poistoviia ako sukromnopravny subjekt (obchodna spolo€nost) tak mechanizmus uhrad za poskytnutu
zdravotnu starostlivost upravuje sukromnopravnymi aktami - zmluvami s inymi sukromnopravnymi
subjektami (poskytovatelmi, porov. § 4 zdkona &. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti). Ustanovenia § 88 zakona ¢&. 363/2011 Z. z. sa rovnako ako ustanovenia zakona ¢&.
577/2004 Z. z. tykaju uhrady za poskytnutu zdravotnu starostlivost, avSak v tomto pripade vo forme
Uhrady za lieky, ktoré nie su povinne uhradzané z verejného zdravotného poistenia podfa predoslych
ustanoveni zakona €. 363/2011 Z. z. Ako vyplyva z vy3Sie uvedeného, tato Uhrada je tiez svojou
povahou (striktne regulovanym, ale predsa) hospodarenim zdravotnej poistovne so svojim majetkom
ziskanym z vybraného a prerozdeleného poistného, ktoré zdravotna poistoviia Standardne realizuje
v sukromnopravnych vztahoch. Ustanovenie § 88 zakona ¢&. 363/2011 Z. z. tak nezveruje zdravotnej
poistovni ako pravnickej osobe vrchnostenské rozhodovanie vo vztahu k jej zmluvnym partnerom
(poskytovatefom zdravotnej starostlivosti) a nepriamo vo vztahu k jej poistencom, pretoze pravo
ovplyviiovat ich pravnu sféru v sulade s kritériami (kvazi jej vnatornym predpisom) je uz sucastou jej
autonomie pri hospodareni s jej majetkom.

12. Velky senat Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky tiez poukédzal na to, Ze
sukromnopravny charakter sporov medzi poskytovatefmi zdravotnej starostlivosti, resp. poistencami a
zdravotnymi poistoviiami o Uhradu zdravotnej starostlivosti (i uz na zaklade zmluvy alebo bez nej)
dihodobo akceptuju civilné sudy, ktoré meritérne preskimavaju takéto Zaloby bez toho, aby vyslovili
pochybnosti o pravomoci civilnych sudov, napr. rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 7Cdo/19/2024 zo
dnia 26. februara 2025, tykajuci sa uhrady zdravotnej starostlivosti na zaklade verejného zdravotného
poistenia. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 8Co/47/2022 potvrdil rozsudok okresného sudu,
ktorym bola zamietnuta Zaloba o Uhradu lieCby nekategorizovanym liekom, ktort podal poistenec voci
zdravotnej poistovni. Otazka, Ze by civilné sidy nemali pravomoc rozhodovat o tejto veci, nebola ani
otvorena. Stotoznil sa so sidom prvej indtancie, Ze uplatneny narok nema pravny zaklad, poistovna
neporusila Ziadnu pravnu povinnost a nejde teda o $kodu ani o bezdévodné obohatenie, ani o povinnost
plnenia na zédklade zmluvy alebo na zaklade zakona. Poukazal na fakultativnost poskytovania uhrady, na
ktoru poistenec nema pravny narok. Pripadmi, kedy civilné sudy zaviazali zdravotné poistovne uhradit
lieky v osobitnych pripadoch, sa zaoberal aj ¢lanok autora doc. MUDr. JUDr. Petra Kovaca, PhD. pod
nadzvom Dokonald pasca - uhrada nekategorizovaného lieku na zaklade neodkladného opatrenia sudu
a Dokonalé pasca 2 autorov doc. JUDr. MUDr. Petra Kovaéa, PhD. a JUDr. MUDr. Anezky Zummerovej,
PhD.

13. Z obsahu Zaloby a jej priloh vyplyva, Ze vec sa tyka Uhrady za zdravotnu starostlivost - nesuhlasu
s uhradou lieku podfa § 88 ods. 9 a 10 zdkona &. 363/2011 Z. z. Zavery vy3Sie citovaného rozhodnutia
Najvy&Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 19SVs/3/2025 zo dria 18.02.2026 su teda plne
aplikovatelné aj na prejednavanu vec. Na zaklade uvedeného dospel spravny sud k zaveru, Ze spor
medzi stranami sporu je sukromnopravnym sporom, v ktorom je dana pravomoc a vecna prislusnost
civilného sudu podrla § 3 a €l. 1 CSP, a nie spravneho sudu v spravnom sudnictve podla § 6 a § 2 SSP
s odkazom na § 2 CSP.

14. Na zavere, Ze na prejednanie a rozhodnutie predmetného sporu je dana pravomoc civilného sudu,
neméze ni¢ zmenit ani to, Ze Zalobca sa domaha zruSenia ,rozhodnuti“ Zalovanej, o zodpoveda
predmetu prieskumu v spravnom sidnom konani. Pri skimani pravomoci na prejednanie a rozhodnutie
urditej pravnej veci totiz nie je mozné vychadzat len zo Zalobného navrhu. Zalobny navrh ma pri
ustaleni charakteru prav a povinnosti tvoriacich obsah pravneho vztahu, z ktorého vyplyva Zalobcom
uplatneny narok, nepochybne zasadné miesto. Pri ustaleni charakteru tychto prav a povinnosti je v3ak
potrebné prihliadat aj na ostatné Casti Zaloby, a teda charakter predmetnych prav a povinnosti je
potrebné ustalit vychadzajuc z celkového obsahu Zaloby. Inymi slovami, Zalobny navrh nemozno vnimat’
izolovane bez prihliadnutia k ostatnym Castiam Zaloby, resp. bez prihliadnutia k celkovému obsahu
Zaloby (porovnaj napr. uznesenie kompetenéného senatu Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky
a NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1KO/10/2021 zo dfia 08.12.2021, ods. 11).
V predmetnej pravnej veci je pritom z celkového obsahu Zaloby zrejmé, Ze Zalobca sa domaha uhrady
nekategorizovaného lieku, priCom ako bolo uvedené vyssie, tento spor vyplyva zo sukromnopravneho
vztahu.



15. Pravo na sudnu ochranu nemozno vykladat tak, Ze by sa Zalobca mohol v akomkolvek
konani domahat akéhokolvek petitu Zaloby &i navrhu. Naopak, od Zalobcu mozno pozadovat, aby
svoj petit prispésobil typu konania, ktoré zodpoveda procesnej Uprave pre ten organ, ktory ma
pravomoc o prislusnom spore alebo veci rozhodovat’ (porovnaj napr. uznesenie kompetenéného senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1K0O/10/2021 zo diia 08.12.2021, ods. 16).

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti spravny sud v sulade s § 18 ods. 2 SSP vec postupil
prisludnému civilnému sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu kasacna staznost nie je pripustna [§ 439 ods. 2 pism.
d) SSP].



