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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Eliasa

a sudcov JUDr. Miroslavy Sibikovej a Mgr. Martina Vozara, v trestnej veci obZalovaného A. B. C. D., nar.
XX XX XXXX v C. B., trvale bytom E. XXX/XX, XXX XX B. — E. a spol., trestne stihaného pre pokracovaci
precin skratenia dane a poistného podla § 276 ods.1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, na verejnom
zasadnuti konanom dna 16. aprila 2026, prejednal odvolanie obZalovaného A. B. C. D. proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dfia 26. februara 2025, sp. zn. 1T/17/2024 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. C. D. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dria 26. februara 2025, sp. zn. 1T/17/2024, boli obZalovani 1)
A.B.C.D.a2)F.C.,F. sosidlom G. X, XXX XX B., ICO: XX XXX XXX uznani vinnymi z pokragovacieho
pre€inu skratenia dane a poistného podfa § 276 ods.1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Zze obZalovany v prvom rade A. B. C. D. ako osoba konajuca v mene a za dariovy
subjekt C., F. a to na zéklade mandatnej zmluvy zo dfia 01.01.2018 uzavretej medzi nimi a plnej moci
zo diha 09.03.2018 udelenej mu konatefom tejto spolo¢nosti C. F. a

obZalovany v druhom rade spoloénost C., F. konajuca prostrednictvom osoby A. B. C. D., ktory ju bol
opravneny zastupovat, konat' a rozhodovat' za fu

na zéklade mandatnej zmluvy zo dria 01.01.2018 uzavretej medzi nimi a plnej moci zo dria 09.03.2018
udelenej mu konatelom tejto spolo¢nosti C. F.,

podali za spol. C. F. ako mesacného platcu dane z pridanej hodnoty (dalej len DPH) elektronicky na
Daflovom urade Bratislava

- dfia 25.10.2018 danové priznanie DPH za zdariovacie obdobie september 2018,

v ktorom si okrem iného neopravnene uplatnili odpoc€itanie dane z neuskuto¢nenych zdanitelnych
obchodov so spolognostou H. I. J. K., organizaéna zlozka Slovenska republika, L. XXX/XX, I. C. G., ICO:
XX XXX XXX a to z faktur €islo:

2018/09/01 zo dfia 20.09.2018, zaklad dane 10.500 eur, DPH 20 % 2.100 eur,

2018/09/03 zo dria 30.09.2018, zaklad dane 8.500 eur, DPH 20 % 1.700 eur,

¢im za mesiac september 2018 skratili priznanu dar vo vySke 4.305,90 eur o sumu 3.800 eur a vznikol
nadmerny odpocet vo vyske 225,39 eur,

- dfia 26.11.2018 danové priznanie DPH za zdariovacie obdobie oktober 2018,

v ktorom si neopravnene uplatnili odpocitanie dane z neuskuto€nenych zdanitelnych obchodov so
spolognostou H. I. J. K., organizaéna zlozka Slovenska republika, L. XXX/XX, 1. C. G., ICO: XX XXX
XXX a to z faktur Cislo:

2018/09/04 zo dia 26.09.2018, zaklad dane 9.800 eur, DPH 20 % 1.960 eur,

2018/09/02 zo dfia 25.09.2018, zaklad dane 12.250 eur, DPH 20 % 2.450 eur,

2018/09/05 zo dfia 29.10.2018, zaklad dane 19.800 eur, DPH 20 % 3.960 eur,

2018/09/06 zo dfia 31.10.2018, zaklad dane 13.700 eur, DPH 20 % 2.740 eur,



¢im za mesiac oktdber 2018 skratili priznanu dar vo vy8ke 10.710,94 eur v celom rozsahu a vznikol
nadmerny odpocCet vo vySke 940,40 eur,

- dna 27.12.2018 danové priznanie DPH za zdariovacie obdobie november 2018,

v ktorom si neopravnene uplatnili odpocitanie dane z neuskuto€nenych zdanitelnych obchodov so
spolo€nostami

J. F. v likvidacii, D. XX, B., ICO: XX XXX XXX a to

z faktury €islo 2018/11/01 zo dfa 21.11.2018, z&klad dane 21.500 eur, 20 % DPH 4.300 eur,

B. F. F., M. XX/X, B., ICO: XX XXX XXX a to z faktary &islo2018/11/01 zo dfia 19.11.2018, zaklad dane
21.000 eur, 20 % DPH 4.200 eur,

¢im za mesiac november 2018 skratili priznanu dar vo vySke 7.870,14 eur v celom rozsahu a vznikol
nadmerny odpocet vo vyske 784,15 eur,

- dnha 25.01.2019 riadne danové priznanie DPH a dha 25.02.2019 dodato¢né dariové priznanie
DPH za zdariovacie obdobie december 2018, v ktorych si neopravnene uplatnili odpocitanie dane z
neuskutoénenych zdanitelnych obchodov so spolognostou B. F. F., M. XX/X, B., ICO: XX XXX XXX a
to z faktur Cislo

2018/12/03 zo dna 21.12.2018, zaklad dane 51.750 eur, 20 % DPH 10.350 eur,

2018/12/04 zo dha 28.12.2018, zaklad dane 6.500 eur, 20 % DPH 1.300 eur,

2018/12/02 zo diia 20.12.2018, zaklad dane 25.200 eur, 20 % DPH 5.040 eur,

¢im za mesiac december 2018 skratili priznanu dar vo vySke 15 206,40 eur v celom rozsahu a vznikol
nadmerny odpocet vo vyske 1.671,34 eur

a to napriek tomu, Ze k dodaniu fakturovanych sluzieb v zmysle predmetnych faktur uvedenymi
dodavatelmi nedoslo, ¢im skratili daf z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia september 2018 az
december 2018 v celkovej vySke 37.587,48 eur.

Za to bol obzalovany A. B. C. D. okresnym sudom odsudeny podla § 276 ods. 2 Trestného zakona
(dalej len ,Tr. zak.“) za pouzitia § 38 ods. 2, § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na penazny trest vo vySke 6000
Eur. Podla § 57 ods.3 Tr. zak. pre pripad zmarenia ulozeného pefiazného trestu okresny sud stanovil
obzalovanému A. B. C. D. nahradny trest v trvani 12 mesiacov. Zaroven podfa § 61 ods. 6 Tr. zak.
okresny sud uloZil obZalovanému A. B. C. D. aj trest zakazu €innosti spocivajici v zdkaze vykonu funkcie
Statutarneho organu alebo Clena Statutarneho organu a vykonu prokury zlozky podniku zahrani¢nej
osoby, ako aj vykonu podnikatelskej €innosti vo vlasthom mene v trvani 5 rokov a 8 mesiacov.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze obzalovany A. B. C. D. podal
proti nemu ihned po jeho vyhlaseni odvolanie. Nasledne obZalovany odvolanie pisomne odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. Obhajoba v dévodoch odvolania uviedla nasledovné:

.V prvom rade chceme uviest. Ze sa s nazorom prvostuprfiového sudu nestotoZhujeme, nakofko
mame za to. Ze sud prvého stupfia nevyhodnotil skutok pravne spravne a na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k nespradvnym skutkovym zisteniam, pretoZe nebolo nedokazané. Ze skutok, pre
ktory je obZalovany stihany sa stal tak, ako je opisany v obZalobe, resp. v napadnutom rozsudku, resp.
Ze konanie obZalovaného vykazovalo v8etky znaky skutkovej podstaty akéhokolvek trestného Cinu.

Sud v odbévodneni napadnutého rozsudku uvadza, Ze na zdklade vykonaného dokazovania dospel
k jednoznaCnému zaveru, Ze obZalovany sa dopustil skutku, tak ako je uvedeny vo vyroku o vine
napadnutého rozsudku a mal sa svojim konani naplnit v8etky znaky skutkovej podstaty precinu skratenia
dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak.

Vysledky dokazovania vykonané v tomto konani nevyznievaju jednoznacne, Ze by sa

p. D. mal dopustit konania uvedeného v obzalobe s umyslom uvedenym v obZalobe a niet dostatone
pevnej ucelenej retaze priamych a nepriamych dékazov, z ktorych by sa mohol vyvodit bezpe&ny zaver,
Ze konanie p. D. vykazuje v8etky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu skratenia dane a preto,
sud nemdze v tomto konani rozhodnut o jeho vine. Prave naopak, vykonané dokazovanie poskytuje
zavery, Ze obchody uvedené v skutkovej vete obzaloby boli uskuto¢nené a uplatnenie odpoctu DPH
bolo opravnené.

Na vynesenie odsudzujuceho rozsudku v trestnom konani musi byt dokazovanim jednoznaéne
preukazané, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, sa stal, tento vykazuje znaky trestného
¢inu a zaroven tento skutok spachal obzalovany. Vysledky dokazovania vykonané v tomto konani



nevyznievaju jednoznacne, Ze by sa p. D. mal dopustit konania uvedeného v obZalobe s umyslom
uvedenym v obZalobe a niet dostatotne pevnej ucelenej retaze priamych a nepriamych dékazov,
z ktorych by sa mohol vyvodit bezpeény zdver, Ze konanie p. D. vykazuje vSetky znaky skutkovej
podstaty trestného &inu skratenia dane a preto, sud nemédze v tomto konani rozhodnut o jeho vine. Prave
naopak, vykonané odkazovanie poskytuje zavery, Ze obchody uvedené v skutkovej vete obzaloby boli
uskuto€nené a uplatnenie odpoctu DPH bolo opravnené.

Podla § 276 ods. 1 Tr. zak. Kto v malom rozsahu skrati daf, poistné na socialne poistenie, verejné
zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, potresta sa odniatim slobody na
Sest’ mesiacov az tri roky.

Objektivna stranka trestného &inu skratenia dane a poistného podla § 276 Tr. zak. spociva konani
pachatela, v dosledku ktorého mu zo strany prisludného organu bude vyrubena nizsia dar ako je suma
dane uréena zakonom, alebo k vyrubeniu dane vébec nedbjde. V tomto pripade DPH. DPH je nepriamou
darou, a teda do Statneho rozpodtu ju odvadza platitel. V realnom Zivote platitelia DPH v prisluSnom
zdafilovacom obdobi prijimaju zdanitefné plnenia, Cize nakupuju urCité tovary a sluzby a z tychto si
uplatriuju odpocet DPH, teda dari na vstupe. Tieto tovary a sluzby, z ktorych si platitelia DPH uplatfiuju
odpocet DPH, su vyuzivané na vyrobu tovarov a sluZieb, ktoré platitelia predavaju dalSim subjektom
ako svoje vyrobky, resp. sluzby rovnako zatazené darnou z pridanej hodnoty. Cena vyrobkov, resp.
sluzieb platitela teda tieZ obsahuje DPH a platitelovi tak jeho odberatelia zaplatia cenu tovaru, resp.
sluZieb vratane DPH, teda dan na vystupe. Je prelo logické, Ze platitel by mal mat urcity zisk na svojich
vyrobkoch, resp. sluzbach.

V prejednavanom pripade spol. C. F. poskytovala pracovnu silu spol. I. F., F.. KedZe spol. C. F. nemala
v predmetnom Case dostatok zamestnancov, aby naplnila vSetky potreby spol. I. F., F., tak spol. C., F.
plnila svoje zmluvné povinnosti prostrednictvom subdodavky od spol. H. I. J. K. organiza¢na zloZka SR.
spol. J. F. a spol. B. F. F.. Tieto spolo€nosti realne poskytli svoje sluzby spol. C. F. a to prostrednictvom
ludi zamestnanych na zaklade dohdd o vykonani prace. Nasledne tieto spolo&nosti vystavili spol. C. F.
- faktury uvedené v skutkovej vete obzaloby. Uvedené skuto€nosti jednoznaéne vyplyvaju z vypovedi p.
D, p. D, p. C., sl. C,, sl. C. ainych ako aj z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani.
VSetky faktury, ktoré obhajoba predlozila, su riadne vystavené a zodpovedaju skutone uskuto&nenym
obchodom. Tieto faktury obsahuju vSetky nalezitosti podla zakona o DPH a potvrdzuju, Zze k dodaniu
sluzieb skutoéne doSlo. Takisto svedkovia, ktori boli vypoc€uti poCas celého konania, jednoznaéne
potvrdili, Ze sluzby fakturované spol. C. F. boli skutoéne poskytnuté. Tieto svedectva su v sulade s
predlozenymi dokumentmi a neexistuje Ziadny dékaz, ktory by naznacoval opak.

Naopak vysluch pracovniCky Finanéného riaditefstva SR ani vysledky darovej kontroly na dani z
pridanej hodnoty vykonanej v spol. C. F. za zdarfovacie obdobie september az december 2018 nijakym
nepreukazuju, Zze sa C. D. dopustil akéhokolvek trestného €inu. Pre U€ely trestného konania a najma
pre vyvodenie trestnej zodpovednosti

p. D. je nepripustné strohé preberanie zaverov danovej kontroly ohfadom opravnenosti, resp.
neopravnenosti odpo¢tu dane. Za prvé, § 7 ods. 1 Tr. por. prikazuje organu ¢innému

v trestnom konani a trestnému sudu samostatne riesit’ tzv. predbezné otazky, ak ide

0 posudenie viny pachatela a jeho trestu. Za druhé, rozsah a spdsob vykonavania dokazovania v
dafiovom a tresthom konani je diametralne odliSne. Dokazovanie v dafiovom konani podla zakona
o sprave dani je totiz omnoho ,volnejSim" najma v smere preukazovania objektivhnej zodpovednosti
dafiového subjektu, kym dokazovanie v tresthom konani sa musi riadit’ napr. aj zasadou prezumpcie
neviny a z nej vyplyvajucimi pravidlami, Ze obvineny nie je povinny dokazovat svoju vinu, Ze nedokazan
vina znamena dokazanu nevinu, ako aj pravidlom in dubio pro reo. Napriek tomu mame za to, ze p. D.
dostatoCne preukazal svoju nevinu v tomto pripade, priCom v tresthom konani je nevyhnutné preverit
aj obhajobu obvineného.

Finan&nd sprava ani obzaloba nepreukazala Ziadne konkrétne dékazy o tom, Ze by sa jednalo o fiktivhe
faktury alebo neuskuto¢nené obchody. Naopak, vSetky predlozené dékazy podporuju tvrdenie, Ze p. D.
konal v sulade so zakonom a Ze v8etky skimané obchodné transakcie boli legitimne.



Na zaklade vykonaného dokazovania tak nie je mozné kon&tatovat, Zze spol. C., F. zvysila svoj narok na
odpocet DPH na zaklade fiktivnych zdanitefnych plneni, a teda zaradi do svojho Gé&tovnictva fakturu od
iného subjektu, a na zaklade takejto fiktivne zaplatenej DPH zniZuje svoju dafiovu povinnost.

Subjektivna stranka tohto trestného inu vyZaduje z hladiska zavinenia ako hlavnej zloZky subjektivnej
stranky trestného ¢inu umyselné zavinenie, a to ¢i uz priamy umysel, alebo umysel nepriamy. ktory sa
vztahuje na vSetky znaky skutkovej podstaty. prifom zavinenie sa vztahuje aj na znaky kvalifikovanej
skutkovej podstaty podla ods. 2 pism. d) Tr. zak.

V zmysle § 15 Tr. zak. ,Trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom uvedenym v
tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom, alebo vedel Ze svojim konanim
mdbze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi. bol s tym uzrozumeny.®

Zavinenie je vnutorny psychicky vztah pachatefa k podstatnym néleZitostiam trestného Cinu, resp.
vnutorny psychicky vztah pachatefa k poruSeniu alebo ohrozeniu zaujmu chraneného Tr. zak.,
vyvolanému spdsobom uvedenym v Tr. zak. Zavinenie sa vztahuje

na podstatné skuto&nosti, ktoré tvoria pachatelov skutok, ¢in. Zavinenie sa musi vztahovat

v podstate na vSetky skuto&nosti, ktoré si znakom skutkovej podstaty trestného &inu.

Aj tu je potrebné zdbraznit, Ze organy €inné v trestnom konani ani sud nemézu bezmedzne preberat
zavery danovych organov ohfadom spachania tohto trestného ¢inu.

Na rozdiel od dafiového &i spravneho konania musi byt pachatelovi v trestnom konani preukdzany
umysel, a to aspon vo forme nepriameho Uumyslu. Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti je teda
povinnostou prislusného organu preukazat obvinenému, Ze tento vedel, Ze urCitym jeho konanim
dochéadza k skrateniu zdkonnej povinnosti vo vztahu k daniam a bol

s takymto nasledkom minimalne uzrozumeny, o v3ak v tomto pripade absentuje.

Nie je teda mozné posudzovat konanie p. D. ako trestny ¢in, pretoZze absentuju zakladné znaky
predmetnej skutkovej podstaty stihaného trestného €inu a to objektivna
strdnka - konanie a subjektivna stranka - zavinenie.

Obzaloba nepredlozila sudu dostatok nespochybnitelnych dékazov, ktoré by

bez najmensSich pochybnosti dokazali, Ze obzalovany spachal skutok uvedeny v obZalobe, resp. Ze by
svojim zavinenym konanim spdsobil poSkodenému Skodu vo vaéSom rozsahu. Vysledky vykonaného
dokazovania v tomto pripade odévodfuju postup podla § 285 pism. a) Tr. por., pretoze nebolo dokazané,
Ze sa skutok, pre ktory je obZalovany stihany, stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete. K tomuto dévodu
poznamenavame, Ze v takomto pripade sa nevyzaduje, aby bolo bez pochybnosti preukazané, Ze sa
skutok nestal tak ako je uvedeny

v obZalobe, ale stali len pochybnost o tom, ¢i sa takym spésobom stal.

Na preukazanie viny. musi suhrn priamych a nepriamych ddkazov tvorit’ logicku, ni¢im nenarusovanu
sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vietky
okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje obZalovaného z jeho spachania, ale su¢asne vylu€uje moznost
akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine moze byt zaloZzeny teda len na takych dékazoch, ktoré celkom
vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania.

Je ulohou sudu, aby po zvazZeni v8etkych dokazov vykonanych na hlavnhom pojednavani a okolnosti
pripadu, postupom v zmysle ust. § 2 ods. 12 Tr. por. podfa vnutorného presvedcenia rozhodol, ktora
skupina dbkazov je vierohodna a ktora vierohodna nie je. Podla nasho nazoru, po vykonani a zhodnoteni
vSetkych dostupnych ddkazov neboli spolahlivo preukazané vSetky okolnosti predmetného skutku, a
teda nebola vylu€ena moznost akéhokolvek iného zaveru, nez ako je uvedené v obZalobe. V suvislosti
s ,dbkaznou nudzou®, aka sa vyskytla aj v posudzovanom pripade, poukazujem na zasadu ,in dubio
pro reo® vyplyvajucu z ust. § 2 ods. 4 Tr. por., pouzitie ktorej prichadza do uvahy vtedy, ak pochybnosti,
ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych
dostupnych dbkazov, ktoré mozu reédlne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu
nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie. Podla nasho
nazoru teda nebolo preukazané, Ze sa obzalovany dopustil konania uvedeného v skutkovej vete
napadnutého rozsudku.



Za danej dékaznej situacie je preto potrebné vychadzat zo zasady in dubio pro reo.
a tak v pochybnostiach rozhodnut v prospech obZalovaného. Pokial tak sud prvého stuprfia neurobil,
pochybil, ked ustalil, Ze obZalovany nepochybne spachal skutok uvedeny v obZalobe.

Zdbraziujeme, Ze nalezité zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. vyzaduje, aby
kazda okolnost, délezita pre rozhodnutie, bola spolahlivo preukazana v sulade so skutoénostou tak.
aby nemohla vzbudzovat’ akukolvek pochybnost. Za nélezité zistenie skutkového stavu veci nemozno
preto povazovat len zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked' vysledky dokazovania sice
pripustaju moznost' zaveru, Ze sa skutok stal, avSak na druhej strane nevylu€uju moznost' iného alebo
celkom opacného zaveru. Vyhodnotenie dékazu sud nemodze ukongit zaverom, podfa ktorého sa uréita
okolnost, ktora vyplynula

z dokazovania, zda alebo nezda pravdepodobnad, o to viac, Ze ma moznost’ vykonanim dbkazu vlastnu
pochybnost’ odstranit a vytvorit' si podmienky k jednoznaénému zaveru.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci znamend, Ze organ &inny v trestnom konani sam uréuje mieru
dokazovania, ktoré musi v konani vykonat, aby bola tato poZiadavka splnena. Aj postup prokuratora
podla § 234 ods. 1 Tr. por. (podanie obZaloby) predpoklada dostato&né objasnenie veci minimalne v
takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze:

- skutok sa stal,

- skutok vykazuje v8etky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu,
- existuje spolahlivy zaver, Ze Zalovany skutok spachal obvineny a

- nie su dané okolnosti vylu€ujuce trestnu zodpovednost'.

Vy&Sie uvedené podmienky tvoria nevyhnuty zaklad na posudenie, &i vysledky vySetrovania dostato¢ne
odbvodriuju postavenie obvineného pred sud a uznanie jeho viny sidom. Ak nebude splnena o i len
jedna z nich opravnene a opodstatnene, prichadza

do uvahy postup sudu podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por.

PouZitie zasady ,in dubio pro reo” prichddza do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom
konani o dokazovanej skutonosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni v3etkych dostupnych dékazov,
ktoré mézu redlne prispiet k nalezitému skutkovému stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne,
stavu veci a zdkonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

S ohladom na uvedené skutocnosti a vzhfadom na obsah spisového materialu mame

za to. Ze v danom pripade dGkazna situacia neposkytuje dostatoény podklad na rozhodnutie

o vine obZalovaného. Vysledky dokazovania vykonané v tomto konani nevyznievaju jednoznacéne, Ze
by sa mal dopustit konania uvedeného v obZalobe a niet dostato&ne pevnej ucelenej retaze priamych
a nepriamych dbékazov, z ktorych by sa mohol vyvodit bezpeény zaver, Ze skutok, ktory je predmetom
trestného stihania, sa sial a konanie obZalovaného napifia véetky znaky skutkovej podstaty predmetného
trestného ¢&inu, preto nemdze sud rozhodnut o jeho vine.

Preto s poukazom na zasadu v pochybnostiach v prospech obvineného ziadame odvolaci sud, aby séam
rozhodol vo veci rozsudkom, tak. Ze obZalovaného C. D. oslobodi s pod obZaloby z dévodu, Ze nebolo
dokazané, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal tak. ako je uvedeny v obZalobe, resp. ze konanie
obZalovaného napifia vSetky znaky skutkovej podstaty akéhokolvek trestného &inu. Ak odvolaci sud
nerozhodne sam v predmetnej veci rozsudkom, Ziadam odvolaci sud. aby napadnuty rozsudok zrusil
pre podstatné chyby

v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost a neuplnost jeho skutkovych zisteni

a preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a vratil vec sudu
prvého stupna na dalSie konanie.”

K odvolaniu obZalovaného A. B. C. D. sa prokurator do konania verejného zasadnutia na krajskom sude
pisomne nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného A. B. C. D., prokurator krajskej prokuratary
navrhol odvolanie obZalovaného A. B. C. D. podla § 319 Trestného poriadku (dalej len , Tr. por.“) ako



nedévodné zamietnut. ObZalovany sa verejného zasadnutia nezu&astnil, pri¢om boli spinené podmienky
na vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti v zmysle § 293 ods. 5 Tr. por.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost' a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného A. B. C. D. nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost odvolanim obZalovaného A. B. C. D. napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu, z odvolania a z vy3Sie citovaného obsahu jeho pisomnych dévodov vyplyva, Ze obZalovany
A. B. C. D. v dévodoch svojho odvolania namietal spravnost’ postupu okresného sudu pri hodnoteni
vykonanych ddkazov,

na zaklade ktorého hodnotenia dékazov okresny sud dospel k zaveru o preukazani viny obzalovaného
A. B. C. D. zo spachania skutku uvedeného v napadnutom rozsudku okresného sudu. Podla nazoru
odvolacieho sudu obZalovany A. B. C. D. teda namietal nespravnu aplikaciu § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym
sudom pri hodnoteni vykonanych dékazov v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. ObZalovany A. B.
C. D. bol nazoru, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal byt s pod obZaloby oslobodeny v celom
rozsahu podla § 285 pism. a) Tr. por.

V suvislosti s odvolanim obZalovaného A. B. C. D. namietanou spravnostou hodnotenia vykonanych
dbkazov zo strany okresného sudu odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat' na to, Ze hodnotenie
vykonanych dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto
ustanovenia organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy podfa svojho vnutorného
presved&enia, zalozeného

na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle

od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom
neustanovuje nijaké pravidla pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto€nosti,
ani vahu jednotlivych dékazov. Volné hodnotenie dékazov je dosledkom zlozitej duSevnej Cinnosti a
vytvara sa logickym Uusudkom. Organy ¢inné v trestnom konani

a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ svoje vnutorné presvedcCenie. Vnutorné presvedcéenie je
odbvodnené objektivnymi skutonostami a je ich logickym désledkom. Mozno preto teda preskumat’, &i
postup pri vytvarani vnatorného presved&enia bol spravny

a &i vnutorné presvedZenie je dévodné. Ak teda okresny sud postupuje pri hodnoteni dokazov désledne
podla § 2 ods. 12 Tr. por., to znamena, Ze ich hodnoti podla vnuatorného presvedcenia, ktoré je zaloZzené
na starostlivom uvazZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi logicky
odbvodnené Uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusit
napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet’ aj k inym do Uvahy prichadzajucim skutkovym vysledkom.
V takom pripade by totiZ nebolo mozné napadnutému rozsudku okresného sudu vytknut Ziadnu vadu v
zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje

za potrebné zdbraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho
sudu spravne zisteny, pretoze okresny sud by nehodnotil spravne dékazy vykonané vo veci samej, teda
v sullade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., mdze odvolaci sud upozornit okresny sud len na to, v ktorych
smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie vSak udelovat zavazné
pokyny o spésobe hodnotenia dokazov.

Podla oddévodnenia napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle
jednoty rozhodnutia sidu prvého a druhého stupfia, okresny sud

na zaklade vykonaného dokazovania dospel ku skutkovému zaveru, podla ktorého vykonané dékazy
preukazali vinu obzalovaného A. B. C. D.. V suvislosti s tvrdenim obzalovaného A. B. C. D. v dévodoch
odvolania, podfa ktorého ,...ObZaloba nepredloZila sudu dostatok nespochybnitelnych dékazov, ktoré
by bez najmensich pochybnosti dokazali, Ze obZalovany spachal skutok uvedeny v obzZalobe....“, nema
podla nazoru odvolacieho sudu Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani, nakolko okresny sud spravne



vyslovil to, Ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, predovSetkym zo samotnej vypovede
obZalovaného A. B. C. D., zastupcu obzalovanej spolo¢nosti

I. N. D., ostatnymi vypoCutymi svedkami, ako aj listinnymi dokazmi a to protokolom z dafovej kontroly,
analytickym listom dafiového subjektu, rozhodnutiami

o vyrubeni rozdielu dane, dafiovym priznanim, mandatnou zmluvou + poverenim, kontrolnymi vykazmi,
dohodami o pracovnej ¢innosti, spravami Socialnej poistovne, spolocnosti ., O. B..

Na zaklade preskumania veci, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresnym sudom bolo spravne ustalené,
Ze obzalovana obchodna spolo¢nost C., F., v mene ktorej konal A. B. C. D. si vo vy$3ie uvedenom obdobi
uplatnili v podanych darnovych priznaniach odpocitanie dane z pridanej hodnoty z dodavatel'skych faktar
vystavenych spolo¢nostami H. I. J. K., organizaéna zloZka Slovenska republika, J. F. v likvidacii a B. F.
F., pricom k dodaniu fakturovanych sluzieb nikdy nedoSlo a jednalo sa len o fiktivne vystavené faktury,
¢im skratili dan z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobia september 2018 az december 2018 v celkovej
vySke 37.587,48 Eur.

Z vySSie uvedeného je odvolaci sud toho nazoru, Ze skutkové zistenia okresného sudu maju Uplnu oporu
vo vysledkoch vykonaného dokazovania a nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad v nespravnej aplikacii
ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. S poukazom na obsah odévodnenia napadnutého rozsudku a na zaklade
preskumania obsahu spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa v odévodneni
napadnutého rozsudku riadne vysporiadal so vietkymi okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie a dal
riadne odpovede, pre€o nedospel ku konkrétnym zaverom, vyvodenia ktorych sa domahal obZalovany
A. B. C. D. v dévodoch svojho odvolania. Preto odvolaci sud z uvedenych dévodov nezistil skuto¢nosti,
ktoré by mohli viest k odévodnenému zaveru o poruseni ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym
sudom pri hodnoteni dékazov vykonanych

na hlavhom pojednavani, teda odvolaci sud nezistil vady napadnutého rozsudku v zmysle

§ 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Na z&klade vykonania prieskumnej povinnosti podla § 317 ods. 2 Tr. por. odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze rozsudkom okresného sudu uloZeny penazny trest ako aj trest zakazu Cinnosti spoc€ivajuci v zakaze
vykonu funkcie Statutarneho organu alebo ¢&lena Statutarneho organu a vykonu prokury zlozky podniku
zahraniénej osoby, ako aj vykonu podnikatelskej €innosti vo vlasthom mene je v sulade so zakonom
a nevykazuje znaky neprimeranej prisnosti.

Na podklade odvolania obZalovaného A. B. C. D. odvolaci sud skumal tiez spravnost vyrokovej Casti
rozsudku okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad, v odvolani obzalovaného
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo

na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku v3ak
dovolaci sud neméze skiumat a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou

v § 308 ods. 2 napriek tomu, Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spatvzatie odvolania,



m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na
vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného A. B. C. D. nie je dévodné,
rozhodol tak, ako je to uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



