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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobkyne I. N., rod. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. XXXX/X, XXX XX C., pravne zastupena JUDr. Annou Drugdovou -
advokatkou, so sidlom Namestie slobody 25, 066 01 Humenné, proti zalovanému PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 93 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO:
47 233 516, v konani o zaplatenie 3 816 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 3 816 eur a to v lehote do 3 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyni sud priznava vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu, pricom o vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalovany je povinny zaplatit na Gget Okresného siidu sudny poplatok za Zalobu
vo vySke 228,50 eur a to v lehote do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha podala diia 06.11.2020 na Okresny sid Humenné Zalobu ktorou Ziadala zaviazat
Zalovaného zaplatit vy$s$ie uvedené Zalovanu sumu. Zalobu odévodnila tym, Ze si uplatfiuje bezdévodné
obohatenie vo vy8ke 1 402 eur a primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 2 414 eur. Uviedla, Ze
dna 29.07.2013 strany uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX na z&klade ktorej
bol Zalobkyni ako dIZni¢ke poskytnuty Gver realne vo vyske 3 000 eur. Zalobkyria celkovo zaplatila
Zalovanému na tento Uver sumu 4 402 eur. Nasledne zo zmluvy zistila, Ze v skuto€nosti podla bodu
1.1. zmluvy jej mal byt poskytnuty uver vo vySke 6 816 eur, avSak redlne dostala len sumu 3 000
eur. Uver zobrala Zalobkyria ako spotrebitelka, priGom pracovala ako opatrovatelka v F.. V zmluve
Zalovany uviedol, Ze zmluvna odmena je vo vySke 3 816 eur. Dna 18.05.2017 Okresny sud Humenné
vydal rozsudok v ktorom urcil, Ze zavazok zalobkyne vod&i Zalovanému podla tejto zmluvy zanikol jeho
splnenim. Sud uviedol, Ze ide o nekalu obchodnu praktiku zo strany Zalovaného, ktory uzatvaral takéto
zmluvy. TaktieZ zmluvu je potrebné povazovat za beziroénu a bez poplatkov, pretoZe nespinala véetky
nalezitosti podla Zakona o spotrebitelskych zmluvach. Dohodnuty urok bol neprimerany a pre rozpor s
dobrymi mravmi vyhlaseny za neplatny. KedzZe Zalobkyni bol realne poskytnuty uver v sume 3 000 eur,
av8ak vyplatila Zalovanému uz sumu 4 402 eur, na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie
vo vySke 1 402 eur, ktoré si Zalobkyha touto Zalobou uplatriuje. TaktieZ si Zalobkyra uplatfiuje podla
Zakona o ochrane spotrebitela primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 2 414 eur, ktoré vzhfadom
na vySSie uvedené a nekalé obchodné praktiky Zalovaného povazuje za primerané.



2. Zalovany Ziadal zalobu zamietnut ako neddvodnu v celom rozsahu. Poukéazal na to, Ze nie su spinené
zdkonné podmienky aby Zalobkyni bola priznana takato suma z titulu bezdévodného obohatenia a
primeraného finanéného zadostucinenia. Uviedol, Ze na jeho strane bezdévodné obohatenie nevzniklo,
pretoze Zalobkyfia mu zaplatila sumu podia Zmluvy o Gvere. Co sa tyka primeraného finanéného
zadostuc€inenia namietal preml€anie tohto prava zalobkyne, ktoré mu uplynulo este v roku 2019 kedy
doslo k bezdbvodnému obohateniu a podfa neho premli€acia lehota za€ala plynut najneskér diiom
vyhlasenia rozsudku sp. zn. 7C/116/2016 teda dia 18.05.2017 a uplynula najneskér dna 18.05.2020.

3. Sud zistil tento skutkovy a pravny stav. Z rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 7C/116/2016 v
spojeni s krajskym rozsudkom vyplyva, Ze sud urc€il, ze zavazok Zalobkyne voc&i Zalovanému z uvedenej
Zmluvy o revolvingovom Gvere zanikol jeho spinenim. Zalobkyni bola priznana nahrada trov konania v
rozsahu 50 %. V odévodneni je uvedené, ze zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti, ze urok je v rozpore
s dobrymi mravmi neplatny. Taktiez, Ze Zalobkyra realne dostala uver len vo vySke 3 000 eur a nie 6 816
eur a doteraz vratila Zalovanému sumu 4 402 eur. Zo Zmluvy o revolvingovom dvere €. XXXXXX-XXXXX
sud zistil, ze Zalovany ako veritel poskytol Zalobkyni ako diZzni¢ke uver podla bodu 1.1. vo vySke 6 816
eur, ktory mal byt zaplateny v 48 mesa&nych splatkach po 142 eur. Zmluvna odmena bola dohodnuta
vo vySke 3 816 eur. Su€astou zmluvy bol splatkovy kalendar s uvedenim splatnosti a vysky splatok.

4. Na uvedeny vztah sa pouziju predovietkym ustanovenia noriem spotrebitelského

prava a to § 52 a nasledujuce Obc¢ianskeho zakonnika, ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitela,
ustanovenia Zakona o spotrebitelskom Uvere a ustanovenia Zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a to predovSetkym § 3 ods. 5, spotrebitela, ktory na sude uspedné uplatni poruSenie
prav alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnym predpismi ma pravo na primerané
financné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prav alebo povinnosti ustanovenych tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

5. Sud z doloZenych listin a vyjadreni stran konania zistil, Ze v tomto pripade doSlo

k priamemu poruseniu spotrebitelského prava Zalobkyne - spotrebitela v jej neprospech. Toto porudenie
spotrebitelského prava spdsobil umyselne Zalovany ako podnikatel poskytujuci tvery. Sud konstatuje, Ze
poruSenie noriem spotrebitelského prava méze nastat nie len uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Gvere
v rozpore so Zakonom o spotrebitelskych uveroch a § 52 Obc&ianskeho zdkonnika o spotrebitelskych
zmluvach ale aj inymi pravnymi postupmi, ktoré znevyhodriuju spotrebitela.

Sud podotyka, Ze primerané finanéné zadostucinenie ma viacero funkcii, predovSetkym je to sankéna
funkcia, uhradzovacia a preventivna. Sudu je zname z jeho &innosti, Ze Zalovany takto postupoval nie len
v tomto jednom pripade ale iSlo o mnozstvo takychto zmlav ku ktorym boli uzatvarané dohody o zrazkach
zo mzdy a teda vedome porusoval pravne normy spotrebitel'ského prava v neprospech spotrebitela, &im
spbsobil nerovnovahu v pravach a povinnostiach. Preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

6. Sud podotyka, Ze v konani nebolo sporné a nespochybnil to ani Zalovany, Ze Zalobkyni bola realne
poskytnuta suma 3 000 eur ako uver, aviak realne vyplatila Zalovanému sumu 4 402 eur, teda rozdiel 1
402 eur predstavuje bezddévodné obohatenie na strane Zalovaného, ktory musi Zalobkyni vydat.

Rovnako ¢o sa tyka naroku na primerané finanéné zadostucinenie sud povaZoval primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 2 414 eur za primerané a to z dévodu, Ze ide prave o sumu o ktoru sa
chcel obohatit Zalovany uzavretim takejto Zmluvy o revolvingovom uvere. Sud podotyka, Ze primerané
finanéné zadostucinenie pini nie len satisfank&nu funkciu ale aj represivnu funkciu, uhradzovaciu funkciu
a sud bral do uvahy, Ze zo strany zalovaného nes$lo o jedno razovy ekces ale o nekali obchodnu praktiku,
pretoZze takéto zmluvy uzatvaral s velkym mnozZstvom spotrebitefov a to aj napriek tomu, Ze vedel,
respektive musel vediet Ze tato zmluva je v rozpore so spotrebitelskym pravom tak ako deklaroval sud
v prechadzajucom sudnom rozhodnuti.

Co sa tyka namietky premiania tak sud zistil, Ze tato nie je dévodna, pretoZe pravne normy
spotrebitelského prava vratane vy3sie uvedenych noriem vztahujucich sa na to toto sudne konania
sa vykladaju v prospech spotrebitela. Sud musel brat do uvahy, Ze spotrebitel aj v tomto pripade
Zalobkyha nie je pravne zdatny a teda preml¢acia lehota nemohla zacat' plynuat Zalobkyfiou odo dna
vyhlasenia prechadzajuceho rozhodnutia. O to viac, Ze vo&i nemu bolo podané odvolanie a spor nebol
pravoplatny. Preto sud vychadzal z pravoplatnosti predchadzajuceho sudneho konania, potom ako



uplynula aj odvolacie konanie a nasledne za&ala plynut premli&acia lehota. Zaloba tak bola podané riadne
a v€as a zalované naroky nie su premi¢ané.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 a § 255 CSP a uspeSnému Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania vo&i zalovanému v celom rozsahu, pri€¢om o vyske bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

8. Zaroven sud podla Zakona o sudnych poplatkoch, kedZe Zalobkyha ako spotrebitelka bola
oslobodena od platenia sudneho poplatku zaviazal Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku za
podanu zalobu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia
vo veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, o vykon rozhodnutia o navrat
maloletého do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



