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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Milinou JanoSkovou v spore zalobcu : EOS KSI Slovensko, s.r.o.
so sidlom v Bratislave, Pajtunska 5, ICO: 35 724 803, prav. zast. Remedium Legal, s.r.o. so sidlom v
v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739 proti Zzalovanému : A. B., ob&an SR, nar. X.X.XXXX, bytom
C., B. XXXX/XX, prav. zast. JUDr. Jamou Janikovou, advokatkou so sidlom v Trencine, K Dolnej stanici
7282/20A o zaplatenie 100.962,93€ s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit istinu 100.001,13 € a Groky vo vyske 11.292,29 €,
uroky z omeskania vycislené k 26.08.2020 vo vySke 13.942,47 € a 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy
111.293,42 € od 27.08.2020 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

Zalobca m & proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania 92%, s tym, Ze o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Zalobca —Slovenska sporitelfia, a.s. sa zalobou zo diia 16.10.2020 domahala, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 100.962,93 € istiny; uroky vyc¢islené k 26.08.2020 vo vyske 11.693,02
€, uroky z omeSkania vycislené k 26.08.2020 vo vy3ke 13.942,47 €; 5,08 % ro¢ny urok zo sumy
100.962,93 € od 27.08.2020 do zaplatenia, 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 112.655,95 € od
27.08.2020 do zaplatenia, a nahrady trov konania v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze na zaklade zmluvy o
splatkovom uvere zo dfia 30.10.2006 (dalej aj ako ,Zmluva o Uvere*), poskytol Zalobca Zalovanému, ako
diznikovi, splatkovy uver na nadobudnutie, Upravu a udrzbu nehnutelnosti v celkovej vySke 4.000.000,-
Sk / 132.775,68 €, s dohodnutou fixnou vySkou urokovej sadzby do 30.10.2007 vo vySke 6,05 % p.a.
(VysSka urokovej sadzby sa v priebehu trvania zmluvného vztahu zmenila devatkrat, a to od 30.10.2007
na 5,10 % p.a., od 30.10.2008 na 5,80 % p.a., od 30.10.2009 na 4,59 % p.a., od 30.10.2010 na 3,99
% p.a., od 30.10.2012 na 4,59 % p.a., od 30.10.2014 na 7,29 % p.a., od 08.04.2015 na 2,69 % p.a., od
12.03.2017 na 3,19 % p.a. a od 23.03.2018 na 5,08 % p.a.). Zalovany sa v Zmluve o Gvere, ako to vyplyva
z ¢lanku I. bod 1., zaviazal Zalobcovi poskytnuty uver splatit, zaplatit’ uroky a plnit dalSie podmienky
dohodnuté v zmluve. Od 20.11.2006 sa Zalovany zaviazal zaplatit uver v 320-ich splatkach po 25.460,-
Sk / 845,12 €, splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Kone¢na splatnost’ Uveru bola G&astnikmi zmluvy
dohodnuta na 20.06.2033. Zalovany suhlasil, aby Zalobca pri splacani pohladavky vykonaval inkaso z
jeho inkasného uctu vo vyske splatok a v periodicite splatok, a to i v pripade ich zmien, v sulade so
Zmluvou o Gvere a V$eobecnymi obchodnymi podmienkami. Uroky z omes$kania boli v zmysle uzavretej
Zmluvy o uvere a VSeobecnych obchodnych podmienok, dohodnuté vo vySke, ktora bude zverejnena



bankou v Sadzobniku urokovych sadzieb, a€innom ku dfiu, kedy sa diZznik dostane do omeskania so
splacanim svojho dlhu. Pohladavka Zalobcu voc&i Zalovanému bola zabezpelena zaloznym pravom
k nehnutelnostiam zapisanych na liste vlastnictva &islo XXX katastradlneho uzemia B. D. E., okres
Trencin, v zmysle uzavretej zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam zo dna 30.10.2006.
Zalovany svoj dlh zo Zmluvy o Uvere spociatku riadne splacal, ob&as s omeskanim a na viackrat. K
zhorSeniu platobnej discipliny Zalovaného doslo, ked dia 20.01.2017 Zalovany realizoval uhradu vo
vySke 280,18 € a nasledne prestal splacat pohfadavku Zalobcu uplne. Jednotlivé Uhrady Zalovaného boli
Zalobcom, v sulade so Zmluvou o Uvere a zakonom, zapocitané na najstarSie nezaplatené splatky a ich
prisludenstvo. Platobna disciplina Zalovaného je zrejma z vypisu z iverového uctu. Z dévodu riadneho
nesplacania zmluvne dohodnutych splatok poskytnutého uveru Zalovanym, Zzalobca pisomnym podanim
zo dna 29.11.2017 vyzval Zalovaného, aby v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy, zaplatil celu sumu
omeskaného dlhu, ktory ku dfiu 29.11.2017 dosiahol vySku 6.074,76 € s tym, Ze pokial uvedena suma
v urCenej lehote nebude zaplatena, zalobca méze pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celej
pohfadavky a k draZzbe zaloZenych nehnutelnosti. Predmetnu vyzvu, ktora bola Zalovanému doru¢ovand
do vlastnych ruk, Zalovany neprevzal. Vzhladom na ustanovenie bodu 6.3 V3eobecnych obchodnych
podmienok ucinnych od 01.01.2015, sa uvedena listova zasielka odovzdana postovej preprave dha
30.11.2017, povazuje za doru€enu Zalovanému tretim diiom po jej odoslani, t.j. dfom 03.12.2017.
PretoZe k zaplateniu omeskaného dlhu zo strany zalovaného nedo$lo, Zalobca v sulade s uzavretou
Zmluvou o uvere, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a Produktovymi obchodnymi podmienkami
pre hypotekarne a splatkové uUvery Slovenskej sporitefne, a.s. (v zneni u¢innom od 01.01.2017),
vyhlasil ku diiu 18.01.2018 mimoriadnu splatnost pohladavky a pisomnym podanim zo dra 23.01.2018,
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti oznamil Zalovanému. Su€asne ho v sulade so zakonom vyzval, aby
mu celu splatnu pohfadavku vo vyske 104.336,08 € zaplatil v lehote do 15 dni od prevzatia oznamenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Zaslané ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ktoré bolo
Zalovanému doru€ované do vlastnych ruk, zalovany prevzal dfia 26.01.2018. Odo dna nasledujuceho
po doruCeni zasielky Zalovanému, t.j. od 27.01.2018, zalovanému zacala plynuat 15 diova lehota na
zaplatenej pohladavky. Uvedena lehota na zaplatenie pohladavky uplynula dfom 11.02.2018, pric¢om
nasledujucim diiom, t.j. 12.02.2018, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nadobudlo G&innost.
Ku diu vycislenia pohladavky zalobcom, t.j. k 26.08.2020, dosiahla vyska splatného dlhu Zzalovaného
celkom sumu 126.598,42 €. Uvedena suma pozostavala z: istiny vo vySke 100.962,93 €, urokov vo
vyske 11.693,02 €, vycislenych do 26.08.2020, urokov z omeskania vo vyske 13.942,47 €, vy€islenych
do 26.08.2020. Od tohto vy€islenia pohladavky vznikol Zalobcovi voci Zalovanému, v zmysle Zmluvy o
Uvere, eSte pravny narok na zaplatenie urokov vo vySke 5,08 % p.a. z istiny 100.962,93 € od 27.08.2020
— do zaplatenia a urokov z omeSkania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 112.655,95 € (istina 100.962,93 €
+ Uroky 11.693,02 €), od 27.08.2020 — do zaplatenia. Svoj narok oddvodnil poukazom na ust. § 497,
§ 502 odsek 1, § 503 odsek 2, § 506 , § 263 odsek 1 Obchodného zakonnika§ 369
odsek 1,3 Obchodného zakonnika, podla§ 565, § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 odsek
1 Nariadenia vlady SR ¢islo 87/1995 Z.z. a bodu 8.1. Produktovych obchodnych podmienok pre
hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitefne, a.s., t€innych od 01.01.2015, za pripad porusenia
sa okrem iného povazuje: a) omeskanie diznika so splacanim pohfadavky banky o viac ako 3 mesiace,
e) ak nie je splacana ina pohfadavka banky, ktora bola zabezpelena rovnakym zabezpedenim ako
pohfadavky banky, f) omeskanie diZznika so splacanim zavazkov vodi inym veritefom v rozsahu, ked
sa da predpokladat, Ze doSlo k takému zhorSeniu bonity diZznika, Ze splacanie pohladavky banky je
ohrozené, g) podstatné alebo opakované poruSenie povinnosti diZznika z uverovej zmluvy alebo garanta
zo zabezpe€ovacej zmluvy. Ak nastane niektory z uvedenych pripadov porusenia, banka méze: a)
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohlfadavky banky a poZadovat splatenie pohfadavky banky v lehote,
ktord banka oznami v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Podla bodu 6.3. VSeobecnych
obchodnych podmienok, pisomnost doru¢ovana postou je doru€ena treti defi po jej odoslani, v cudzine
siedmy den po jej odoslani, a to aj ked Klient zmari doru€enie zasielky alebo sa o doruceni zasielky
nedozvedel. Banka zasiela pisomnosti spravidla vo forme obyc&ajnej listovej zasielky. Podla § 1 odsek 2
pism. a) a e) zadkona Cislo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (v zneni u€innom ku dfu uzavretia
Zmluvy o uvere), zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru na u€ely nadobudnutia existujucich
alebo projektovanych nehnutefnosti, dodato&né alebo dal$ie stavebné upravy dokon&enych stavieb a ich
udrzbu, ani o poskytnuti dveru do 200 EUR a nad hodnotu 20 000 EUR; ak je na rovnaky u¢el uzavretych
viac zmluv o spotrebitelskom Uvere medzi tym istym veritelom a spotrebitelom, suhrn v8etkych zmlav
o spotrebitelskom Gvere sa povaZuje za jediny spotrebitel'sky uver. Narok podloZil predloZenim listin :
zmluvou o uvere; v8eobecnymi obchodnymi podmienkami; Uverovymi podmienkami; Zmluvou o
zriadeni zaloZného prava k Zmluve o Uvere. Specifikaciou stavu pohladavky zalobcu ku dfu 26.08.2020;



vypisom z uctu; VSeobecnymi obchodnymi podmienkami; V8eobecnymi obchodnymi podmienkami
Slovenskej sporitelne, a.s., G&inné od 01.01.2015; Uverovymi podmienkami; Produktovymi obchodnymi
podmienkami pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitefne, a.s., u¢inné od 01.01.2015, v
zneni u€innom od 01.01.2017; vyzvou na zaplatenie omeskanych splatok zo dfia 29.11.2017 s koépiou
obalky; oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 23.01.2018 s képiou doru&enky.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu preml&ania pohladavky a priznat mu néhradu trov konania.
Z podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca tuto opiera o zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
30.10.2006. Od 20.11.2006 Zalovany platil pravideIné mesacné splatky vo vyske 845,12,- EUR/mesiac
a uver splacal, az do 20.01.2017, kedy uhradil splatku len vo vySke 280,18,- EUR. ZaloZny veritel
( zalobca) zadal z vykonom zélozného prava predajom na dobrovolnej drazbe. Zalovany poukazal na
ust. § 52 ods.1, 54 ods.2 Ob¢€. zédkonnika ,s tym, Ze na vztah Zalobcu a Zalovaného zo zmluvy o Uvere
je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to najma tie tykajuce sa spotrebitelskych
zmluv. Zalobca aZ pisomnym podanim zo dria 29.11.2007 Zalovaného vyzval na to, aby v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy, zaplatil celd sumu ome8kaného dlhu, ktory ku driu 29.11.2017 dosiahol sumu vo vyske
6.074,76,- EUR. S tym, Ze pokial uvedena suma nebude v stanovenej lehote zaplatena, zalobca méze
pristupit’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohfadavky a pristupit k realizacii vykonu zaloZzného prava.
K pisomnému podaniu Zalobcu zo dfia 29.11.2007 Zalovany uvadza, Ze pravny ukon, a to vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, ktory vykonal Zalobca listom zo dfa 27.11.2007 a od ktorého odvija
splatnost’ vSetkych splatok neméze byt platnym pravnym ukonom z dévodu neurgitosti tohto ukonu. Z
uvedeného vyhlasenia totiz vébec nevyplyva, v suvislosti s ktorou omeSkanou splatkou alebo splatkami
veritel vyhlasuje mimoriadnu splatnost. Dalej, nie je tiez zrejmé, pre¢o Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost Uveru az ku diu 18.01.2018, a uvedené oznamil Zalovanému az pisomnym podanim zo dna
23.01.2018. Nakolko, podfa Zalobcom citovanych ustanoveni Produktovych obchodnych podmienok
pre hypotekarne a splatkové uvery ucinnych od 01.01.2015 za pripad porusenia sa podla bodu 8.1.
pism. a) povazuje omeSkanie dlznika so splacanim pohladavky banky o viac ako 3 mesiace. Ak
nastane niektory z dévodov porusenia, banka mézZe vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohfadavky banky
a pozadovat' splatenie pohfadavky banky v lehote, ktori banka v oznami v oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti. Zalovany poslednu &ast splatky uveru uhradil v januari 2007, t.j. uz miniméalne od
21.02.2007 sa dostal do omeskania so splacanim pohladavky, t.j. Zalovany mohol pred&asnu splatnost
pohladavky vyhlasit uz 21. aprila 2007, k €omu v8ak z neznamych dbvodov nepristipil. Ak by tak
totiz urobil, pohladavka Zalobcu by uz bola premi¢ana. Poukazal dalej na ust. § 53 ods. 4 pism. v)
Obcianskeho zakonnika: ,Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitefa uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred
uzavretim zmluvy preukazatefne informovany, ktorych uhrada nebola upravend v zmluve alebo za
ktoré spotrebitel nedostdva dohodnuté protiplnenie.“ V zmluve o Uvere sa uvadza, Ze Zalobca od
Zalovaného ziadal aj uhradu poplatku za spravu averu vo vyske 80,- SK, t.j. 2,66,- EUR/mesiac, ¢o
je bez pochyby neprijatelnd podmienka spotrebitel'skej zmluvy. Ide o zmluvnu podmienku dohodnutu
zjavne v neprospech zalovaného ako spotrebitela, pretoze takuto sluzbu si nevymienil, vySka odmeny
je neprimerana a nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi. Preto dojednanie zmluvy o Uvere v Casti
poplatku za spravu uveru vo vyske 80,- SK, t.j. 2,66,- EUR/mesiac je za absolutne neplatné v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika. Ako dékaz prelozil list vlastnictva &. XXX v k.u. B. D. E..

K vyjadreniu sa vyjadril Zalobca diia 28.1.2021, v ktorom poprel tvrdenia Zalovaného o premi€ani naroku.
Pri prednostnej aplikacii ustanoveni Obgianskeho zakonnika na Zalobcom uplatneny narok, premli&acia
doba zacala plynut odo dfia 11.02.2018, za aplikacie ustanovenia § 101 Obc&ianskeho zakonnika. V
mesiaci april 2007, ktory Zalovany v ramci svojho podania oznacuje ako obdobie, kedy mal Zalobca
vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, neboli splnené ani zmluvné podmienky na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti pohladavky v zmysle V&eobecnych obchodnych podmienok a Uverovych podmienok. Taktiez
neboli splnené ani zakonné podmienky na vyhladsenie mimoriadnej splatnosti pohfadavky. Okrem
uvedeného je zrejmé, Ze zalovany priebezne splacal pohladavku az do roku 2017, Cize tvrdenie
Zalovaného o uhrade poslednej splatky v roku 2007 sa nezaklada na pravde. Vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti uveru bolo Zalobcom realizované na zaklade zmluvného dojednania o strate vyhody splatok
v pripade omeskania so splacanim pohfadavky, ktoré zaklada pravo Zalobcu a nie povinnost Ziadat
zaplatenie celého dlhu. AZ poziadavkou Zalobcu na Zalovaného o zaplatenie celého dlhu, teda najskér
dfiom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, resp. jeho doru€enia Zalovanému, vznikol Zalobcovi



narok na uhradu splatok splatnych od 20.02.2018 do 20.06.2033. Z uvedeného dévodu teda plati
tzv. aktio nata, a preto je nevyhnutné urcit zaliatok plynutia premiCacej doby pre splatky splatné
po 20.02.2018 najskdr driom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, t.j. 18.01.2018. Mimoriadna
splatnost pohladavky bola Zalobcom vyhlasena ku diu 18.01.2018 z dévodu dlhodobého neplnenia
si povinnosti vyplyvajucich z uzavretej zmluvy o splatkovom uUvere zo strany Zalovaného, a to v
sulade bodom 7.6.1 VSeobecnych obchodnych podmienok, bodom’8.1. a 8.2. Obchodnych podmienok
Slovenskej sporitelne, a. s., pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych uverov a povolenych
preCerpani fyzickym, ktoré boli u¢inné v €ase uzavretia Uverovej zmluvy a zarovefi s bodom 8.1.
Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové Uvery Slovenskej sporitelne, a.s.,
uCinnych v Case vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. Vyhldsenie mimoriadnej splatnosti teda
nepredstavovalo reakciu Zalobcu na nezaplatenie konkrétnej splatky. Bolo dbsledkom dlhodobého
neplnenia si povinnosti zo strany Zalovaného, ktory po dlh3iu dobu nesplacal poskytnuty uver riadne
a vcas, t.j. neplnil si svoje zavazky zo zmluvy o splatkovom uUvere. Nereagoval ani na opakované
vyzvy Zalobcu na doplatenie diznych splatok, a teda si riadne neplnil svoje povinnosti v zmysle
uzavretej zmluvy. KedZe Zalovany na tieto vyzvy nereagoval, pristupil Zalobca, v sulade s uzavretou
zmluvou o splatkovom uvere, Vdeobecnymi obchodnymi podmienkami a Uverovymi podmienkami,
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, ¢im sa stala splatnou celd pohfadavka, ktora vznikla z
uvedenej Uverovej zmluvy. Vzhfadom na prevazne dispozitivnu povahu zmluvného prava (v ramci
Obcianskeho aj Obchodného zakonnika), ni¢ nebranilo odliSnej uprave zosplatnenia Uveru v ramci
¢lanku 7.6.1. V8eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s., ktoré nepochybne tvoria
neoddelitelnd sucast zmluv o splatkovych uveroch. Z Oznadmenia o vyhldseni mimoriadnej splatnosti
zo dfia 23.01.2018, ktoré Zalobca zalozil do sudneho spisu je zrejmé, Ze zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost uveru ku diu 18.01.2018, pricom vyzval Zalovaného, aby v lehote 15 od prevzatia predmetnej
listiny uhradil celt splatni sumu pohladavky, ktora ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru
predstavovala sumu 104.336,08 €. Zaslané ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ktoré bolo
Zalovanému doru€ované do vlastnych ruk, zalovany prevzal dfia 26.01.2018. Odo dna nasledujuceho
doruc€eni zasielky Zalovanému, t.j. od 27.01.2018, Zalovanému zacala plynat 15 drfiova lehota na
zaplatenej pohlfadavky. Uvedena lehota na zaplatenie pohlfadavky uplynula diiom 10.02.2018, pri¢om
nasledujucim driom, t.j. 11.02.2018, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nadobudlo ug¢innost.
Marnym uplynutim 15-dfiovej lehoty na uhradu splatnej pohfadavky Zalobcu, t.j. diom 10.02.2018, si
Zalobca mohol uplatnit’ svoju pohladavku v sidnom konani, ako to predpoklada § 101 Obc&ianskeho
zdkonnika. Vzhladom k uvedenému je nevyhnutné subsumovat pod datum 11.02.2018 zaciatok plynutia
premliacej doby zosplatnenej pohfadavky. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich
ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojro€na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat’
po prvy raz. KedZe pred€asna splatnost’ uveru bola vyhlasena ku dfiu 18.01.2018 a lehota na dobrovolné
plnenie pohfadavky Zalovanému uplynula diiom 10.02.2018, pred tymto datumom si Zalobca logicky
nemohol uplathovat’ celt zosplatnenu pohfadavku na sude, a teda ani nemohla za¢at’ plynat 3-ro¢na
premi¢acia doba v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika,
ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik
povinny splnit dlh prvého dfa po tom, ¢o ho o plnenie veritel poZiadal. Podla § 122 Obcianskeho
zakonnika,(1) Lehota uréena podla dni zacina sa dfiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca
pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni. (2) Koniec lehoty uréenej podla tyZdriov,
mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo €islom zhoduje s dfiom, na ktory
pripada udalost, od ktorej sa lehota zagina. Ak nie je takyto deri v poslednom mesiaci, pripadne koniec
lehoty na jeho posledny deri. (3) Ak posledny deri lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je
poslednym drfiom lehoty najbliZ8i nasledujuci pracovny den. Splatnost’ celej pohlfadavky totiz nastala,
ked Zalobca o jej zaplatenie poziadal, nie ked tak urobit mohol (vid napr. uznesenie NajvysSieho sudu
CR 21 Cdo/426/2005, rozsudok Krajského sudu v PreSove 11C0/99/2013 a pod.). ,V dosledku dorugenia
dévodnej Ziadosti veritela o splatenie celej pohladavky nastava strata vyhody splatok a diZznikovi vznika
povinnost splnit jednorazovo cely zvy3Sok dlhu. Zakon pritom otazku splatnosti zvySku pohladavky po
strate vyhody splatok osobitne neriesi. Je preto nevyhnutné aplikovat § 563 OZ a tuto pohladavku
povazovat za jednorazovo splatnu ako celok odo dria nasledujuceho po Ziadosti veritela, pokial sa
Ugastnici nedohodnu inak* (Stevéek Marek a kolektiv: Obgiansky zakonnik: komentar, zvazok Il., C.
H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-597-8, str. 1987. V tomto smere Zalobca poukazuje na uznesenie
Krajského sudu v Trnave 10C0/261/2016 zo diia 30.11.2017, ktory k uvedenej pravnu problematike
zaujal komplexné a podrobné pravne stanovisko. Preml€acia doba plynie odo diia, ked sa pravo mohlo
vykonat po prvy raz. Tymto diiom je zdsadne def, ked pravo bolo mozné odévodnene vykonat podanim
Zaloby na sude, teda ked je actio nata. Uvedeny moment nastava vo vacsine pripadov splatnostou



(zro€nostou) dlhu, t.j. ddom, ked ma diznik prvykrat spinit dlh, resp. za¢at s jeho plnenim. Zakon
uréuje, Zze premlCacia doba kazdej splatky za¢ina plynat odo dna jej splatnosti. Ustanovenie § 103 O. z.
predpoklada prave moznost aj takej dohody zmluvnych stran, podla ktorej, ak diznik nesplni niektort zo
splatok, stane sa zro€nym cely dlh (dohoda o strate vyhody splatok. V takom pripade premi€acia doba
(vo vztahu k celému dlhu) zagne plynut odo diia zro¢nosti nesplnenej splatky (pri strate vyhody splatok
zacina beh preml&acej doby ohladne nesplnenej €asti dlhu odo dha splatnosti nezaplatenej splatky).
Na rozdiel od uvedeného, v pripade dohody o prave veritela Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre
neplnenie niektorej splatky (dohoda podla § 565 O. z.), k splatnosti celej pohfadavky dochadza az
na zaklade dorucenia Ziadosti na zaplatenie celej pohladavky. Je na veritefovi, €i a pripadne kedy,
svoje opravnenie pozadovat zaplatenie celej pohladavky (zostatku Uveru s prislusenstvom) vyuZije,
pricom splatnost celej pohfadavky nemdze nastat’ skér, kym veritel nepoziada diznika o jej zaplatenie
z dévodu omeskania so zaplatenim spléatky, prip. splatok (porov. rozhodnutie Najvy$$ieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 21 Cdo 426/2005), Pre splatnost’ celej pohladavky nie je vyznamné, kedy veritel mohol
diznika o zaplatenie celej pohladavky poZiadat, ale i a kedy tak urobil (inak by mal vo&i diZnikovi
nadalej narok len na dohodnuté splatky). Uznesenie Krajského sudu v Trnave 10C0/261/2016 zo dha
30.11.2017. Okrem uvedenych skuto€nosti Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze v zmysle ustanovenia
§ 1 pism. a) zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpecénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii, v obdobi od 27.03.2020 do 30.04.2020,
t.j. po dobu 35 dni, preml€acia doba neplynula (spocivala). Podla § 1 pism. a) zdkona ¢&. 62/2020 Z.z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpe&nej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, lehoty ustanovené pravnymi
predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim
ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dha ucinnosti tohto zakona do 30.
aprila 2020 neplynu. Vzhlfadom k uvedenym skutoénostiam Zalobca konS$tatuje, Ze nie je mozné jeho
Zalobou uplatneny narok, povazovat za preml€any. Ohladom mesaéného poplatku za spravu uveru
Zalobca uvadza, Zze uvedeny poplatok bol Zalovanému uctovany iba do mesiaca maj 2013, ako to
vyplyva z § 122s ods. 4 Zakona o bankach, ¢o je zrejmé aj z predlozenych vypisov z Uverového uc&tu
a zalobca si ho v sulade s tymto zakonnym ustanovenim uplatfoval v priebehu trvania zmluvného
vztahu. Cize tento poplatok si Zzalobca uplatfioval iba pokial to bolo v sulade s platnou legislativou a
nasledne od jeho u&tovania upustil. Podla § 122s ods. 4 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, zakaz
podla ustanovenia § 37 ods. 21 sa prvykrat uplatni na uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu
odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu uveru alebo Uctu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny
uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou uverového vztahu, splatnd po 9. juni 2013.V
suvislosti s poplatkami v uverovych zmluvach Zalobca poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 18Co/311/2015 zo dila 23.03.2017 a Nalez Ustavného stdu CR sp. zn. Ill. US 3725/13 zo dia
10.04.2014, ktoré sa podrobne zaoberali otdzkou poplatkov pri spotrebitel'skych uveroch, pri€¢om Zalobca
sa s argumentaciami v uvedenymi v tychto rozhodnutiach pine stotoZfiuje a na zavery z nich vyplyvajuce
odkazuje aj pre potreby tohto konania. Vzhladom k uvedenému je zrejmé, Ze vSetky poplatky Zalobcu boli
uctované v sulade s pre ne rozhodnym pravnym stavom. Za su€asného stavu konania je zalobca toho
pravneho nazoru, Ze prezentovanymi skutkovymi tvrdeniami a predloZenymi listinnymi dokazmi naleZite
preukazal nim uplatneny narok v celom rozsahu. Z uvedeného dévodu Zalobca momentalne nema
navrhy na doplnenie dokazovania alebo potrebu doplnit’ skutkové tvrdenia. Vyhradzuje si vSak pravo
prezentovat’ dalSie skutkové tvrdenia a tiez navrhovat dalSie dokazy v pripade, Ze v ramci predbezného
pravneho posudenia sudom v zmysle § 181 ods. 2 CSP, bude mat sud pochybnosti o dévodnosti
Zalobcom uplatneného naroku alebo jeho &asti. Ziadal Zalobe vyhoviet.

Zalovany sa vyjadril k tomuto vyjadreniu diia 1.3.2021, v ktorom trval na zamietnuti Zaloby. Zalovany
uver nesplacal riadne od januara 2017, je zrejmé, Ze v danom pripade ilo vo vyjadreni Zalovaného k
Zalobe iba o chybu v pisani. Zalovany od januara 2017 neuhradzal splatky riadne a Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost Uveru az ku driu 18.01.2018, a uvedené oznamil Zalovanému az pisomnym
podanim zo dria 23.01.2018. . Zalovany mohol pred€asnu splatnost’ pohladavky vyhlasit uz 21. aprila
2017, k ¢omu v8ak nepristupil. K podaniu Zaloby zo strany zalobcu doslo az 19.10.2020. Pre istotu
Zalovany teda dodava, Ze je zrejmé, Ze pri najmenSom splatky Uveru za obdobie od 21.01.2017 do
21.09.2017, t.j. splatky vo vySke 9 x 845,12,- EUR, t.j. 7 606,08,- EUR su preml¢ané. K pisomnému
podaniu Zalobcu zo diia 29.11.2017 nazvanému ,Vyzva“ a tieZ pisomnému podaniu zo dia 23.01.2018
nazvanému ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti — oprava Cisla uctu“ Zzalovany uvadza,
Ze oba tieto pravne ukony, a to Vyzva Zalobcu zo diia 27.11.2017 ako aj Oznamenie o vyhlaseni



mimoriadnej splatnosti — oprava Cisla U¢tu zo dria 23.01.2018, od ktorého odvija splatnost’ vdetkych
splatok nemdze byt platnym pravnym ukonom z dévodu neurgitosti tohto ikonu. Nakolko, v zmysle § 37
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika: ,Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne;
inak je neplatny.” Z uvedenej Vyzvy zo diia 29.11.2017 ani z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti — oprava Cisla uctu zo dria 23.01.2018 totiZ vobec nevyplyva, v suvislosti s ktorou omedkanou
splatkou alebo splatkami veritel vyhlasuje mimoriadnu splatnost. Dalej, dovolim si poukazat na zavery
obd&iansko-pravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 20.03.2019, na ktorom doslo k
zjednoteniu pri vyklade pouzitia prava veritela na vyhlasenie pred¢asnej splatnosti tak, Ze toto jeho pravo
je ¢asovo obmedzené do splatnosti najblizSej buducej splatky. Je pravdou, Ze ustanovenie § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika komplikuje uréenie takéhoto obmedzenia vykonania pred&asnej splatnosti
uveru podla druhej vety § 565 Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade je potrebné pristupit k vykladu,
Ze veritelovi patri pravo na predasné zosplatnenie Uveru do tej najblizSej splatky uveru, ktora nasleduje
po uplynuti troch mesiacov od omeskania s Uhradou prvej omeSkanej splatky, za predpokladu, Ze je
zéroven dlZznik upozorneny v lehote podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika na existenciu dlhu a
moznost vykonania pred€asného splatenia uveru. V danom pripade to znamend, Ze ak by Zalovany
bol v omeskani s uhradou prvej splatky k 20.01.2017, v pripade upozornenia veritela podla § 53 ods.
9 Obdianskeho zdkonnika a uplynutia 3 mesiacov od splatnosti tejto splatky, t.j. 20.04.2017, mohol
veritel' uplatnit pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru najneskér ku driu 20.05.2017. Pokial toto svoje
pravo nezrealizuje, nemo6Zze déjst k u€innému zosplatneniu veru z dbvodu omeskania s Uhradou splatky
splatnej ku diiu 20.01.2017. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, je Zalovany toho nazoru, Ze zo strany zalobcu
nedoslo k u¢innému a platnému zosplatneniu uveru z dévodu omeskania s Uhradou splatky splatnej ku
driu 20.01.2017. Zalovany v3ak poukazuje na to, Ze splatnost jednotlivych mesaénych splatok Gveru
je dohodnuté pre kazdu splatku jednotlivo, t.j. ku 20.temu dfiu v mesiaci. Preto, pohladavka Zalobcu
za splatky uveru za obdobie od 21.01.2017 do 21.09.2017 je preml€ana, nakolko zavazok zanika
postupne, tak ako su splatky plnené, a omeskanie diZznika sa posudzuje pri kazdej splatke zvlast. Na
vySSie uvedené Zalovany poukazuje najma preto, Ze ma za to, Ze Zalobca doposial riadne nevycislil
a neozrejmil vysku Zalovanej sumy, istiny vo vySke 100 962,93,- EUR, nie je zrejmé, o aké splatky,
za aké obdobie ide. Ak by sa sud nestotoznil s vy$ie uvedenymi tvrdeniami Zalovaného. Zalovany
poukazuje na to, Ze Zalobca uvadza, Ze pohladavka Zalobcu, resp. vySka dlhu Zalovaného voci zalobcovi,
ku driu 26.08.2020 predstavuje: a) istinu vo vySke 100 962,93,- EUR b) urok vo vySke 11 693,- EUR,
vyCisleny do 26.08.2020 + urok 5,08% ro&ne zo sumy 100.962,93 od 27.08.2020 do zaplatenia, c) urok
z ome8kania vo vy8ke 13 942,47,- EUR do 26.08.2020 + urok z omeskania vo vyske 5% rocne zo
sumy 112 655,95,- EUR od 27.08.2020 do zaplatenia. Z podanej zaloby tak nie je zrejmé, ako Zalobca
dospel k vyske istiny v sume 100 962,93,- EUR, a ani to, od akého datumu Ziada Zalobca priznat' arok
a urok z omeskania. Pokial ide o uroky, tieto maju akcesoricky charakter k hlavnej zmluve, a teda:
»-nemozno pozadovat Uroky za obdobie, v ktorom uz zmluva o p6zi¢ke neexistovala, pretoze zanikla...“ V
zmysle ustanovenia § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ,PrisluSenstvom pohladavky su uaroky, aroky
z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.”. V tejto suvislosti ,Zavazok
platit urok je zavédzkom akcesorickym k hlavnému zavazku ? vratit poZi¢anu pefiaznu sumu ? a jeho
existencia je zavisla od existencie hlavného zavazku.“ Podla ustalenej sudnej praxe dohodnuté uroky z
poskytovanych perfiaznych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, od splatnosti je dlZznik v omeskani
a musi platit urok z ome8kania. Takyto zaver je logicky, pretoZze z podstaty zmluvného uroku vyplyva,
Ze je odplatou za uzivanie finan&nych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritelovi do doby splatnosti. V
opac¢nom pripade by na tarchu u€astnika dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v podobe
urokov z pozicky, jednak urokov z omeskania, €o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch
medzi ucastnikmi. Nie je rozhodujuce, €i splatnost pohladavky nastane v dohodnutej dobe, alebo ak
veritel vyuzije pravo pozadovat cely dlh pre nesplnenie niektorej splatky na zaklade dohody podla §
565 OZ. Po splatnosti pohfadavky mozno pozZadovat len Uroky z omeskania. Nemozno sa stotoznit’
s argumentaciou, podla ktorej ma veritel pravo na zmluvné Uroky aj po€as doby, po ktoru je diZznik v
omeskani s vratenim p&zicky, pretoze aj pocas tejto doby veritel nema moznost’ so svojimi prostriedkami
nakladat' a diznik by mal mat povinnost kompenzovat' veritela za cely &as, po ktory istinu skutoCne
uzival az do jej faktického vratenia veritelovi. Sankciou za omeskanie dlZznika, motivaciou, ¢o najskor
pohladavku zaplatit, ale aj kompenzaciou veritela za nemoznost pouZzivat istinu, si od okamihu, ako sa
diZznik dostane do omeskania, uroky z omeskania. Aj dohody, ktoré obsahuju pravo veritela na zmluvné
uroky za ¢as omeskania diZnika, odporuju ucelu zakona, a preto ich treba povazovat za nepripustné.
Teda, Obciansky zakonnik pre tento pripad omeskania diznika stanovuje v ustanoveni § 517 ods. 2
Specifické pravo veritela, a to pravo pozadovat popri plneni (nezaplatena istina a Uroky splatné ku driu
predCasnej splatnosti spotrebitelského uveru) uroky z omesSkania. Vzhlfadom na ustanovenie § 517 ods.



2 Obcianskeho zakonnika sa zavazok spotrebitela vratit veritelovi nesplatenu istinu a splatné uroky
zmeni, a popri povinnosti vratit tieto pefiazné prostriedky mu vznika povinnost platit troky z omeskania,
av8ak nie riadne uroky.

Novy Zalobca , ktory nadobudol pohlfadavku na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky dna 17.06.2021
Specifikoval vysSku svojej pohladavky. Diia 30.10.2006 Slovenska sporitelfia, a.s., na zaklade zmluvy o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX (d'alej len ,Zmluva®) poskytla Zalovanému aver vo vyske 132 775,68
€ (4 000 000,- SKK). V zmysle ¢&l. I. Zmluvy sa zalovany zaviazal splatit’ Gver s urokovou sadzbou
vo vyske 6,05% p.a. v defi uzavretia Zmluvy, priCom tato Urokova sadzba bola platna do 30.10.2007.
V zmysle €&l. I. Zmluvy sa Zalovany zaviazal splacat poskytnuty Uver spolu s dohodnutymi drokmi
formou 320-tich pravidelnych mesaénych splatok vo vySke 845,12 € mesacéne, vzdy k 20. kalendarnemu
dfiu v mesiaci. Splatnost' prvej splatky bola stanovena na 20.11.2006, splatnost’ poslednej splatky na
20.06.2033. V zmysle str. 13 Sadzobniku poplatkov sa Zalovany zaviazal v pripade omeSkania uhradit
Zmluvnu pokutu za omeskanie (Poplatok za upomienku) vo vySke 25,- €. Dna 23.03.2015 bol podpisany
Dodatok k Zmluve, ktorym bola stanovena nové urokova sadzba vo vyske 3,19% v deh uzavretia
Dodatku, pricom vysledna urokova sadzba po zohladneni zlavy je vo vysSke 2,69% v defi uzavretia
Dodatku. Dna 07.04.2015 bol podpisany Dodatok k Zmluve, ktorym bola posunuta kone¢na splatnost
na 20.06.2036. Dna 23.03.2021 postupil postupca na Zalobcu pohladavku zo Zmluvy v celkovej vyske
131 327,82 €, ktora pozostavala z istiny vo vyske 100 962,93 €, z riadneho Uroku vo vySke 13 491,24
€, zo zmluvného uroku z omeskania vo vy8ke 173,12 €, z uroku z omeSkania vo vysSke 16 676,53 € a
z poplatkov vo vySke 24,- € v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok. Istina vo vysSke 100
962,93 € - Zalovany €erpal 30.10.2006 a 31.10.2006 penazné prostriedky v celkovej vySke 132 775,68€.

Zalovany z poskytnutého Gveru uhradil sumu v celkovej vyske 90 380,44 € v nasledujucich splatkach:
30.10.2006 - 464,71 €; 31.10.2006 - 2,66 €; 31.10.2006 - 22,39 €; 20.11.2006 - 845,12 €; 20.12.2006 -
845,12 €; 20.01.2007 - 845,12 €; 20.02.2007 - 845,12 €; 20.03.2007 - 845,08 €; 20.04.2007 - 845,08 €;
20.05.2007 - 845,08 €; 20.06.2007 - 845,08 €; 20.07.2007 - 476,86 €; 13.08.2007 - 368,22 €; 20.08.2007
- 280,58 €; 27.08.2007 - 563,80 €; 13.09.2007 - 0,71 €; 20.09.2007 - 248,50 €; 12.10.2007 - 596,58 €;
20.10.2007 - 316,36 €; 13.11.2007 - 249,31 €; 15.11.2007 - 279,41 €; 20.11.2007 - 251,10 €; 13.12.2007
- 249,37 €; 17.12.2007 - 344,62 €; 20.12.2007 - 19,91 €; 14.01.2008 - 188,44 €; 25.01.2008 - 829,35 €;
13.02.2008 - 155,60 €; 04.03.2008 - 653,70 €; 13.03.2008 - 165,84 €; 07.04.2008 - 985,16 €; 14.04.2008
- 165,84 €; 28.04.2008 - 663,75 €; 29.04.2008 - 397,83 €; 20.05.2008 - 156,26 €; 23.05.2008 - 663,75 €;
13.06.2008 - 25,08 €; 20.06.2008 - 130,84 €; 02.07.2008 - 714,25 €; 20.07.2008 - 172,13 €; 31.07.2008
- 663,75 €; 13.08.2008 - 9,21 €; 20.08.2008 - 146,78 €; 22.08.2008 - 696,94 €; 16.09.2008 - 1,36 €;
20.09.2008 - 153,55 €; 23.09.2008 - 663,75 €; 13.10.2008 - 27,79 €; 20.10.2008 - 127,19 €; 20.10.2008
- 66,26 €; 21.10.2008 - 651,64 €; 20.11.2008 - 167,14 €; 12.12.2008 - 677,95 €; 20.12.2008 - 141,31 €;
08.01.2009 - 690,57 €; 13.01.2009 - 13,20 €; 20.01.2009 - 134,32 €; 04.02.2009 - 689,04 €; 13.02.2009
- 21,72 €; 20.02.2009 - 110,80 €; 04.03.2009 - 734,28 €; 20.03.2009 - 138,30 €; 09.04.2009 - 681,51 €;
20.04.2009 - 57,54 €; 15.05.2009 - 762,27 €; 20.05.2009 - 26,81 €; 22.06.2009 - 788,62 €; 02.07.2009
- 813,82 €; 12.08.2009 - 737,97 €; 21.08.2009 - 99,87 €; 22.09.2009 - 787,90 €; 13.10.2009 - 838,14 €;
26.10.2009 - 825,73 €; 01.12.2009 - 800,33 €; 30.12.2009 - 839,29 €; 26.01.2010 - 819,81 €; 20.02.2010
- 6,02 €; 23.02.2010 - 813,79 €; 20.03.2010 - 24,64 €; 25.03.2010 - 706,15 €; 20.04.2010 - 81,69 €;
03.05.2010 - 649,10 €; 20.05.2010 - 70,28 €; 10.06.2010 - 660,51 €; 20.06.2010 - 27,35 €; 22.06.2010
- 730,79 €; 03.08.2010 - 730,79 €; 20.08.2010 - 5,16 €; 24.08.2010 - 730,79 €; 11.10.2010 - 770,79 €;
03.11.2010 - 730,79 €; 11.11.2010 - 70,00 €; 23.11.2010 - 70,00 €; 30.11.2010 - 600,00 €; 07.01.2011 -
691,15 €; 24.01.2011 - 691,15 €; 14.03.2011 - 691,18 €; 28.03.2011 - 691,18 €; 31.05.2011 - 691,18 €;
14.06.2011 - 570,00 €; 06.07.2011 - 691,18 €; 03.08.2011 - 691,18 €; 20.08.2011 - 0,21 €; 02.09.2011
- 690,97 €; 20.09.2011 - 0,21 €; 26.10.2011 - 690,97 €; 26.10.2011 - 0,21 €; 18.11.2011 - 690,97 €;
20.11.2011 - 9,03 €; 21.12.2011 - 683,10 €; 21.12.2011 - 8,08 €; 27.02.2012 - 600,00 €; 20.03.2012 -
84,05 €; 20.03.2012 - 415,95 €; 26.04.2012 - 276,18 €; 26.04.2012 - 523,82 €; 22.05.2012 - 168,31 €;
22.05.2012 - 692,20 €; 22.05.2012 - 692,20 €; 22.05.2012 - 691,18 €; 04.07.2012 - 1,02 €; 04.07.2012
- 692,20 €; 20.07.2012 - 37,57 €; 31.07.2012 - 654,63 €; 20.08.2012 - 76,16 €; 18.09.2012 - 616,04 €;
20.09.2012-114,75€; 16.10.2012 - 577,45 €; 20.10.2012 - 153,34 €; 20.12.2012 - 538,86 €; 20.12.2012
- 730,50 €; 31.12.2012 - 730,50 €; 20.01.2013 - 0,29 €; 28.01.2013 - 730,21 €; 20.02.2013 - 0,58 €;
21.02.2013 - 729,92 €; 20.03.2013 - 0,87 €; 21.03.2013 - 729,83 €; 20.04.2013 - 0,96 €; 24.04.2013
- 729,74 €; 20.05.2013 - 1,05 €; 21.05.2013 - 729,65 €; 20.06.2013 - 1,14 €; 21.06.2013 - 726,07 €;



20.07.2013 - 4,72 €; 23.07.2013 - 722,49 €; 20.08.2013 - 8,30 €; 21.08.2013 - 718,91 €; 20.09.2013 -
11,88 €; 19.12.2013 - 715,33 €; 19.12.2013 - 727,21 €; 19.12.2013 - 727,21 €; 31.12.2013 - 727,21 €;
20.01.2014 - 3,58 €; 05.03.2014 - 723,63 €; 05.03.2014 - 727,21 €; 20.03.2014 - 49,16 €; 04.04.2014
- 678,05 €; 20.04.2014 - 1,95 €; 16.05.2014 - 725,26 €; 20.05.2014 - 24,74 €; 23.05.2014 - 702,47 €;
02.07.2014 - 727,21 €; 20.07.2014 - 2,79 €; 21.07.2014 - 724,42 €; 20.08.2014 - 15,58 €; 20.08.2014
- 711,63 €; 20.09.2014 - 19,37 €; 20.09.2014 - 707,84 €; 20.10.2014 - 22,16 €; 20.10.2014 - 705,05 €;
20.11.2014 - 22,95 €; 20.11.2014 - 874,45 €; 20.12.2014 - 897,40 €; 20.01.2015 - 24,15 €; 20.01.2015
- 873,25 €; 20.02.2015 - 26,75 €; 20.02.2015 - 870,65 €; 20.03.2015 - 27,35 €; 20.03.2015 - 870,05 €;
20.04.2015 - 19,95 €; 20.04.2015 - 537,19 €; 20.05.2015 - 15,20 €; 20.05.2015 - 541,94 €; 20.06.2015
- 12,16 €; 20.06.2015 - 544,98 €; 20.07.2015 - 167,12 €; 20.07.2015 - 390,02 €; 20.08.2015 - 289,99 €;
20.08.2015-267,15€; 20.09.2015 - 136,95 €; 21.09.2015 - 420,19 €; 20.10.2015 - 138,91 €; 20.10.2015
-418,23 €; 20.11.2015 - 155,87 €; 20.11.2015 - 401,27 €; 20.12.2015 - 152,83 €; 21.12.2015 - 404,31 €;
20.01.2016 - 159,79 €; 20.01.2016 - 397,35 €; 20.02.2016 - 294,25 €; 21.02.2016 - 262,89 €; 20.03.2016
- 18,71 €; 23.03.2016 - 538,43 €; 20.04.2016 - 23,17 €; 21.04.2016 - 533,97 €; 20.05.2016 - 557,14 €;
20.06.2016 - 557,14 €; 20.07.2016 - 557,14 €; 20.08.2016 - 557,14 €; 20.09.2016 - 291,31 €; 20.09.2016
- 265,83 €; 20.10.2016 - 379,30 €; 21.10.2016 - 177,84 €; 20.11.2016 - 286,26 €; 22.11.2016 - 270,88
€; 20.12.2016 - 303,22 €; 21.12.2016 - 253,92 €; 20.01.2017 - 280,18 €. Z uhrad Zalovaného bola na
istinu zapocitana suma vo vyske 31 812,75 €, na riadny urok suma vo vyske 56 534,69 €, na zmluvny
urok z omeskania 360,18 € a na poplatky 1672,61 €. Postipena istina tak predstavuje ,Cerpanie“ minus
Uhrady Zalovaného zapocitané na istinu (132775,68 € — 31812,75 € = 100962,93 €) . Riadny urok vo
vysSke 13491,24 € - zmluvny urok v celkovej vySke 70025,93 € je v platobnej historii oznadeny ako
.Predpis riadny arok“ a ,Riadny urok® . Z uhrad Zalovaného bola na riadny urok zapoc€itana suma
56.534,69€ a neuhradeny zmluvny urok predstavoval sumu 11.292,29€ a bol vycisleny za prislusné
obdobie ( kalendarny mesiac) podfa nasledovného vzorca : dlzna istina x irokova sadzba /360 ( bankovy
rok ) x poCet dni prislusného obdobia odo - dfia —ku driu- dIZna istina-sadzba uroku /bankovy rok- pocet
dni obdobia —vy$ka uroku od 31.10.2006 do 20.2.2021 ( na ¢&l. 152 -153 spisu). Urok z omeskania
zmluvny vo vyske 173,12€; bol v platobnej histérii oznadeny ako ,,Predpis Uroku z omeskania “a ,Predpis
uroky z omesk zmluv® vo vyske 533,30€ a z uhrad Zalovaného bola na zmluvny Urok z omeskania
zapocitana suma vo vyske 360,18€. Neuhradeny zmluvny urok z omeskania predstavuje sumu vo vyske
173, 12€ a je vycisleny za prisludné obdobie ( kalendarny mesiac ) nasledovne: vySka omeskanych
splatok x 26,40%, pres. 8%, resp. 5% /360 (bankovy rok) x po€et dni prislusného obdobia ku driu-
omeskané splatky- sadzba droku/bankovy rok — pocet dni obdobia —vySka uroku od 31.7.2007 do
18.1.2018 ( ¢&l. 153 -154 spisu). Urok z omeskania vo vyske 16.676, 53€ - po zosplatneni uveru dia
18.1.2018 bol Zalovanému uctovany urok zomeskania vo vySke 16.676, 53€ a vyCisleny je za prislusné
obdobie podfla nasledovného vzorca : Urok z omeskania z istiny x dlZna istina x Urokova sadzba 5%/360
( bankovy rok ) x pocet dni prislusného obdobia od —ku diu- dizna istina-sadzba- bankovy rok —
pocet dni-vy$ka Uroku za obdobie od 18.1.2018 do 21.2.2021 st&et 16.168,09€. Urok z omeskania
zo zostatku riadneho uroku : diZzny riadny Urok x urokova sadzba 5%/360 ( bankovy rok) x pocet dni
prislusného obdobia. Zostatok neuhradeného riadneho Uroku do zosplatnenia veritel vypocital ako
rozdiel postupeného riadneho uroku a riadneho uroku, ktory bol vypocitany podla platobnej histérie v
Case po zosplatneni : 13491,24€ -10.315,24€ = 3.176€. Vypocet uroku z omeSkania ku driu 16.3.2021
-3.176€ ( vySka neuhradeného riadneho uroku ku driu zosplatnenia ) x 5% ( vySka urokovej sadzby pre
prislusné obdobie) /360 ( po€et dni v roku) x 1153 ( polet dni prislusného obdobia - od 19.1.2018 di
16.3.2021, t.j. odo diia nasledujuceho po zosplatneni do rozhodného dfa v zmysle Zmluvy o postupeni)
= 508,50€. Poplatky vo vySke 24€. Poplatky vo vySke 1696,61€ su v Platobnej histérii oznagené ako
~Zmluvna pokuta za omeskanie®, ,Poplatok za spravu Uveru “, ,Poplatok za prvi upomienku®, ,Poplatok
za druhu upomienku®, ,Poplatok za tretiu upomienku“ ,Poplatok za upomienku®, , Spracovatelsky
poplatok “, ,Predpis poplatok®. Z Uhrad Zalovaného bola na poplatky zapoditana suma 1672, 61€.

Zalovany namietal, aby sud na uvedeny dékaz - vypodet zo diha 17.6.2021 neprihliadal s poukazom
na zasadu sudcovskej koncentracie, pretoze bol predloZeny sudu oneskorene a Zalobca oznaeny ako
EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom v Bratislave, ICO: 35 724 803 v ¢ase jeho podania este nebol
stranou v tomto spore. Sud sa s touto namietkou nestotoznil, s poukazom na to, Ze iSlo o start zmluvu
0 Uvere pochadzajucu eSte z roku 2006, na zaklade ktorej bolo treba spracovat pomerne rozsiahlu
platobnu histériu Zalovaného ( ktory okrem namietok, pre€o nie je ochotny dlh zaplatit nepredlozil Ziadne
doklady o zaplateni) s vefkym mnozstvom vypoctov a €iselnych udajov, ktoré Zzalovany spochybrioval
a i ked novy zalobca EOS KSI v €ase jeho vypracovania nebol eSte stranou v spore ( nebolo rozhodnuté



0 zmene Zalobcu) , uz bol veritefom Zalovaného, s opravnenim pévodného veritela vymahat pohladavku
na zaklade platnej Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 23.3.2021. Sud teda vykonal dokazovanie
oboznamenim vsetkych listin, ktoré boli stranam v priebehu sporu kompletne odoslané.

Podla § 524 Obcianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému (ods.1). S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vsetky
prava s fiou spojené (ods. 2).

Podla § 525 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika nemoZzZno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo
zakonu alebo dohode s diznikom.

Podla § 52 Obdianskeho zakonnika ( u¢inného do 31.12.2007) spotrebitelskymi zmluvami su kdpna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy
(ods.1). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti (ods.2). Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti (ods.3).

Podla § 53 Obdianskeho zakonnika ( u¢inného do 31.12.2007) spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka") (ods.1). Ustanovenie odseku 1 sa
nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia ( 0ds.2).

Podla § 53 0ds.9 Obcianskeho zakonnika ( u€inného od 1.11.2008) ak ide o plnenie zo spotrebitelske;j
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 53 ods.4 Obcianskeho zakonnika ( u¢inného do 31.12.2007) neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej

pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 100 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 102 Obcianskeho zakonnika pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit u fyzickej alebo
pravnickej osoby zacina plynut premi¢acia doba odo dfia, ked sa pravo takto uplatnilo.



Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 1 ods. 2 pism. a/ a e/ zdkona Cislo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch (v zneni
u€innom ku driu uzavretia Zmluvy o Uvere), zdkon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru na
ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné
upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu, ani o poskytnuti dveru do 200 EUR a nad hodnotu 20 000
EUR; ak je na rovnaky Ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom Uvere medzi tym istym veritelom a
spotrebitelom, suhrn vSetkych zmluv o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitel'sky uver.

Podla § 3 ods.3 zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u€inného do 31.10.2008 kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcgianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

22. Podla § 502 ods.1 Obchodného zadkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podra § 365 Obchodného zdkonnika( u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere) diZnik je v omeskani,
ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked
zavazok zanikne inym spdsobom. DIZnik v8ak nie je v omeskani, pokial nemdze pinit svoj zavazok v
ddsledku omes&kania veritela.

Podla § 369 ods.1 Obchodného zakonnika( u€inného v Case uzatvorenia zmluvy o uvere) ak je diznik
v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omeSkania uréené v zmluve, inak o 10% vySSie, nez je zakladna urokova sadzba Narodne;j
banky Slovenska uplatiovana pred prvym kalendarnym driom kalendarneho polroka, v ktorom doslo
k omesSkaniu. Zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny den
kalendarneho polroka sa pouzije pocas celého tohto polroka.

Podla § 517 ods.1 veta prva, odsek 2 Obcianskeho zakonnika dliznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je vomeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni nesk. predpisov ( u€inny v ¢ase podpisu zmluvy
o uvere ) vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou
Slovenska platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



Takto mal sud preukazané, Ze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. so
sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653 uzavreli dita 30.10.2006 Zmluvu o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX. Pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal poskytnat Zalovanému spotrebny
bezucelovy uver vo vyske 4.mil.Sk ( 132.775,68 €) s dohodnutou fixnou vySkou Urokovej sadzby do
30.10.2007 vo vySke 6,05 % p.a. (VySka urokovej sadzby sa v priebehu trvania zmluvného vztahu
zmenila devatkrat, a to od 30.10.2007 na 5,10 % p.a., od 30.10.2008 na 5,80 % p.a., od 30.10.2009 na
4,59 % p.a., od 30.10.2010 na 3,99 % p.a., od 30.10.2012 na 4,59 % p.a., od 30.10.2014 na 7,29 % p.a.,
od 08.04.2015 na 2,69 % p.a., od 12.03.2017 na 3,19 % p.a. a od 23.03.2018 na 5,08 % p.a.). Zalovany
sa v Zmluve o Gvere, ako to vyplyva z €lanku |. bod 1., zaviazal Zalobcovi poskytnuty Gver splatit, zaplatit
uroky a plnit dalSie podmienky dohodnuté v zmluve. Od 20.11.2006 sa zalovany zaviazal zaplatit’ Gver
v 320-ich splatkach po 25.460,- Sk / 845,12 €, splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci. PoCiato¢na splatnost
uveru bola dohodnuta na 20.11.2006 a kone&nd splatnost’ Uveru bola u€astnikmi zmluvy dohodnuta na
20.06.2033. Zmluva bola zabezpecena zaloZznym pravom na nehnutefnostiach v LV €. XXX v k.u. B. D.
E.. Zalovany z celkového dihu uhradil sumu 90.380,44€, z ¢oho bolo zapoé&itané 31.812,75€ na istinu,
56.534,69€ na riadny urok, 360,18€ na zmluvny urok z omeskania a 1.672, 61€ na poplatky; ¢o nebolo
sporné, nakolko zalovany uvedenu skutoénost nenamietal.

Dnia 29.11.2017 banka oznamila Zalovanému, Ze ku driu 29.11.2017 je v ome8kani so splacanim
pohladavky banky vo vySky 6.074,76€ a Ziadala, aby v lehote najneskér do 15 dni od doru&enia vyzvy
dlh uhradil na &islo uc¢tu, uvedené v oznameni. Zaroven ho upozornila, Zze ak dlh v lehote neuhradi,
banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru. Pohladavka uhradena nebola a preto banka
drfia 18.1.2018 listom vyhlasila ku dfu 23.1.2018 mimoriadnu splatnost’ Uveru z dévodu poru$enia
bodu 8.1 pism. a/ Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery SLSP,
a.s. s u€innostou od 1.1.2015 v aktualnom zneni — omeskanie dlZnika so splacanim pohladavky banky
0 viac ako 3 mesiace a zaroven vyzvala Zalovaného na Uhradu dlhu v lehote 15 dni na Cislo uctu
uvedené v oznameni, o Zalovany neurobil. Dna 23.3.2021 bola pohladavka zo zmluvy o Uvere proti
Zalovanému postupena na Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu nepochybne postupil pohladavku zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, pricom ku driu 23.3.2021 bol Zalovany s platenim v ome$kani (viac ako
90 kalendarnych dni v sulade s platnym pravnym poriadkom - Zadkonom o bankach €. 483/2001 Z.z.); na
subjekt so sidlom v Slovenskej republike, takZe Zalobca je aktivne vecne legitimovany na vymahanie
dlhu zo zmluvy o Gvere, ktory je predmetom sporu. Zalobca je veritelom Zalovaného na zaklade platne
postupenej a riadne zosplatnenej pohladavky.

Neuhradena pohladavka banky ku dfiu 29.11.2017 predstavovala presne stanovenu Ciastku , uvedenu
v prvom odseku listu a to sumu 6.074,76€, ktoru banka pozadovala do 15 dni od dorucenia listu uhradit,
v opa¢nom pripade dlznikovi hrozilo odnatie dohodnutych splatok a pred€asna splatnost dlhu, na ¢o bol
diZznik v tejto vyzve taktieZ pisomne upozorneny. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu mohol veritel
uplatnit len do dfa zro&nosti najbliz8ej splatnej splatky nasledujucej po lehote vo vyzve a kedZe bola
splatna do 20. diia v mesiaci, teda do 20.12.2017 a veritel dlh zosplatnil ku dfiu 18.1.2018. Strany
mali zmluvne dojednané, Ze k pred€asnému splateniu dlhu méze banka pristupit az potom, ¢o bude
diznik v omeskani s platenim s akoukolvek splatkou po dobu dlhSiu ako 3 mesiace ( bod 8.1 pism. a/
Produktovych obch. podmienok) s tym, Ze dlznika vyzvala v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy , aby dlh
uhradil, priCom vyzvu dIZnik neprevzal a preto sa tato opovazovala v zmysle obchodnych podmienok
za doruc€enu tretim diiom po jej odoslani teda dfia 3.12.2017 a v lehote 15 dni mal diznik uhradit’ dih,
teda lehota na plnenie mu uplynutia diia 18.12.2017, priCom lehota na zaplatenie daldej splatky bola
20.12.2017. Av8ak zasielka o tom, Ze Zalovany vyzvu z 29.11.2017 neprevzal sa banke vratila ako
splatke a to bolo k 20.1.2018. Zalobca —banka dlh zosplatnila dfiom 18.1.2018, s tym, Ze podia bodu
8 bod 8.2 pism.a/ OP Slovenskej sporitefne, a.s. ( €l. 46 spisu) uréenie presného datumu mimoriadnej
splatnosti Uveru je v plnom rozsahu v réZii banky. Z obsahu zmluvy o Uvere vyplyva, Zze Zalovany mal
zaplatit' 320 splatok po 845,12€ a teda ked banka dfia 29.11.2017 ziadala uhradit sumu 6.074,76€
jednoduchym matematickym prepoctom ( 6.074,76€ : 845,12€) sa da zistit, Ze tomu zodpoveda pocet
7,18 neuhradenych splatok. Banka mohla podfa bodu 8.1 pism.a/ Produktovych obchodnych podmienok
zosplatnit dlh pre ktorukolfvek neuhradenu splatku, s ktorou bol diZznik v omeskani viac ako 3 mesiace. Ak
vo vyzve zo diia 29.11.2017 uz bol diZnik s platenim v ome8kani za viac ako 7 splatok, k tomuto datumu



bola najneskér splatna splatka s ktorou bol diZnik viac ako 3 mesiace v omeskani splatka splatna dha
20.8.2017.

Ustanovenie § 101 OZ upravuje véeobecnl dizku premiacej lehoty, ktora plati v pripadoch, ak zakon
pre jednotlivé prava nema osobitnl Gpravu, teda inG dizku preml&acej doby, alebo odliny zagiatok
jej plynutia, ako je to v pripade uhrady dlhu v splatkach. V zmysle § 103 OZ v pripade, ak zmluvné
strany dohodli plnenie dlhu v splatkach, kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, pre kazdu z
nich plynie samostatna premi€acia lehota, ¢o v3ak uz neplati vo vztahu k tym splatkam, ktoré sa stali
splatnymi na zaklade vyuZitia prava veritefa podfa § 565 OZ. Vo vztahu k zosplatnenému dlhu mimo uz
splatnych splatok teda nastava situacia odliSna, a premi¢acia lehota vo vztahu k tymto neuhradenym
splatkam plynie odo dfa zro€nosti nesplnenej splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu. Pokial ide
o0 spotrebitelské zmluvy je vSak potrebné zohladnit' osobitn( pravnu upravu, ktora vyplyva z § 53
ods. 9 OZ. Toto ustanovenie zaviedlo novd podmienku pre aplikaciu § 565 OZ vztahujucu sa vylu¢ne
na spotrebitefské zmluvy, ked moznost veritefa Ziadat o zaplatenie celej zostavajucej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky (teda moznost’ uplatnenia prava podla § 565 OZ), je viazana nielen
na samotné omeskanie s uhradou splatky, ale aj na pravnu udalost, ktorou je uplynutie 3 mesiacov
omeskania s uUhradou tejto splatky. Sucasne plati pre veritela tiez povinnost upozornit' dlznika na
moznost’ zosplatnenia dlhu aspon 15 dni pred uplatnenim tohto prava. Z uvedeného plynie, Zze v prvy
deri omeskania s uhradou splatky nie je veritel opravneny uplatnit pravo podfa § 565 OZ a pristupit’ k
zosplatneniu dlhu vzhfadom na to, Ze Specialna pravna Uprava obsiahnuta v § 53 ods. 9 OZ vyZaduje,
aby k pravnej skuto€nosti omeskania diZznika k uhradou splatky sa pripojila aj pravna udalost’ uplynutia
3 mesiacov, avSak pravny predchodca zalobcu mal zmluvne dojednanu dobu zosplatnenia dlhu az
v pripade ome&kania po dobu viac ako 3 mesiace. Preto aZz so zohfadnenim uvedenej zmluvnej doby
je mozné uvazovat o prave veritela domahat sa svojho prava na sude tak, ako to predpoklada §
100 OZ v spojeni s § 101 OZ. Z uvedeného plynie, Ze premi€acia doba v pripade spotrebitelskych
zmlav u pred€asne zosplatneného dlhu zacina plynut az po troch mesiacoch omeskania od splatnosti
splatky. Z vySSie uvedeného tieZ vyplyva, Ze pokial malo déjst k uplatneniu prava veritela pre omeskanie
Zalovaného s uhradou splatky splatnej diia 20.8.2017, veritel mohol pristupit k zosplatneniu zostatku
dlhu najskér po uplynuti zmluvne dohodnutych viac ako 3 mesiacov omeskania t.j. po 21.11.2017.
Za situacie, Ze pred€asna splatnost dlhu bola viazana na splatku splatnu 20.8.2017, mohlo déjst’ k
premi€aniu naroku Zalobcu u zosplatnenych splatok najskdr od 21.11.2020 ( 21.11.2017 + 3 roky)
a kedZe Zalobu podal 16.10.2020, k uplynutiu premi€acej doby za takych okolnosti nemohlo dojst.
K pred¢asnej splatnosti dlhu, t.j. k strate vyhody splatok nedochadza automaticky, ale vyZzaduje sa prejav
véle veritela, Ze tento pravny nasledok chce uplatnit’ a tym je prdve vyzva na uhradu celého dihu ( t.).
aj na zaplatenie do uvedeného €asu nesplatnych splatok dlhu v prejednavanej veci na €.l. 83 spisu) ).
Toto pravo mohol veritel vyuzit' do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky, vdanom spore za situéacie,
Ze splatky boli splatné 20.der v mesiaci, do 20.1.2018 a pravo uplatnil v€as, dia 18.1.2018. Uvedeny
pravny nazor vyplyva z judikatu —uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.2CoCsp/34/2020 zo dha
15.12.2020 publikovaného pod JUD3752893SK. Narok Zalobcu teda nie je premli€any.

Sud preskumal obsah zmluvy o Uvere a konStatoval, Ze tato obsahuje pokial ide o istinu a uroky vSetky
zakonom €. 513/1991 Z.z. Obchodny zakonnik a § 52 a nsl. Ob¢&. zakonnika pozadované nalezitosti
a plnenie, obsiahnuté v Zalobnom naroku ( s vynimkou poplatkov za upomienky) a nevychadza z
neprijatelnych zmluvnych podmienok. UZ bolo judikované (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 16. juna
2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020, Zdroj: Najvyssi sud SR; tvorba pravnej vety: najpravo.sk), Zze v pripade
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy3ke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefazi. Uvedené bolo preskimané v rozsudku Sudneho dvora zo
dria 10.6.2021 vo veci C-192/20, z ktorého v bode 42 vyplyva, Ze v pripade pred€asného zoplatnenia
uveru neméze byt spotrebitel povinny platit predajcovi alebo dodavatelovi beZzné uroky za obdobie od
rozhodnutia o tomto zosplatneni az do skuto&ného splatenia pozi€anej sumy, pokial zaplatenie urokov
z omeSkania a inych zmluvnych pokut splatenych podla uvedenej zmluvy umoziiuje kompenzéaciu
skuto&nej Skody, ktoru predajca alebo dodavatefl utrpel.

V danom pripade mal Zalobca uhradit istinu- pozianych 132.775,68€ v 320-tich splatkach po
845,12€ teda celkove sumu 270.438,40€, ak by zmluva zostala platna v dojednany ¢as a nedoSlo by



k predéasnému zosplatneniu dlhu. Zalovany uhradil na dih doposial sumu 90.380,44€, teda Zalobca
ma pravny narok na zaplatenie sumy 180.057,96€ ( 270.438,40€ - 90.380,44€) spolu so zakonnym
urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z diznej sumy 180.057,96€ od 12.2.2018 do zaplatenia
(26.1.2018 prevzaty oznam o mimoriadnej splatnosti Uveru + 15 dni lehota na pinenie ). Zalobca si
Zalobou uplatiioval pohfadavku na zaplatenie len vo vySke 112.655,95€ z toho uroky vycislené k
26.08.2020 vo vyske 11.693,02€, uroky z omeskania vycislené k 26.08.2020 vo vyske 13.942,47 €; 5,08
% ro€ny urok zo sumy 100.962,93 € istiny od 27.08.2020 do zaplatenia, 5 % ro¢ny urok z omeskania
zo sumy 112.655,95 € od 27.08.2020 do zaplatenia. Sud uznal za opodstatneny narok na zaplatenie
sumy istiny 100.001,13 € a uroky vo vyske 11.292,29 €, drokov z ome&kania vyc€islenych k 26.08.2020
vo vySke 13.942,47 € a 5 % rocny urok z omesSkania zo sumy 111.293,42 € od 27.08.2020 do zaplatenia
a vo zvysku zalobu zamietol. V tejto vyhovujlcej €asti si Zalobca uplathoval naroky, ktoré mu vyplyvali
z dojednaného zmluvného vztahu medzi stranami, ktory podla nazoru sidu neobsahuje neprijatefné
zmluvné podmienky. Poplatky za spravu Uveru si zalobca uc¢toval len v zmysle ust. § 122s ods.4 zakona
o bankach &. 483/2001 Z.z. len do 5/2013, pokial to bolo v sulade s platnou legislativou, o vyplyva
z platobnej histérie. Sud priznal narok aj na zmluvne dojednané a vycCislené uroky z omeskania, lebo
predstavuju kompenzaciu za pred€asné splatenie dlhu. Nepriznal zmluvny urok vo vySke 5,08% zo
sumy 100.962,93€ od 27.8.2020 do zaplatenia, pretoze mal za to, Ze toto uz predstavuje neprijatelnd
zmluvnu podmienku, pretoZe uznal za opodstatneny zmluvny Urok z omeskania a urok vyc€isleny
do 26.8.2020 a vo zvy3ku by urok predstavoval neprimerané finanéné zatazenie zalovaného, preto
od 27.8.2020 priznal narok len na zadkonny urok z omeskania 5% ro¢ne z istiny znizenej o u¢tované
poplatky za upomienky 961,8€ a s pripo€itanim zmluvnych drokov —sumy 111.293,42€. Za neprijatelné
sud povazoval len zmluvné podmienky, v zmysle ktorych si Zalobca — banka uc¢tovala poplatky za
upomienky v celkovej vySke 961,8€. ISlo o upomienky v sadzbe 4 x 300,-Sk, 9 x 700,-Sk, 16 x
23,24€ , 13x 25€ a 2x 8€, pricom nebolo preukazané, Ze takéto upomienky boli Zalovanému vébec
odoslané a sud povazoval ich uctovanie v takomto neprimeranom pocte za bezddévodné obohatenie,
na ukor spotrebitefa. Z pripojenej platobnej histérie Zalovaného vyplyva, Ze tento mal slabu platobnu
disciplinu a neplatil splatky riadne a v€as (opakovane) a namiesto upominania na zaplatenie mala
banka uver zosplatnit ovela skér. Preto sumu 961,8€ sud zapocital na neuhradenu istinu a zalobu
v prevysujucej Casti zamietol. Diiom nasledujucim po marnom uplynuti lehoty na plnenie uvedeny vo
vyzve o zosplatneni dlhu (11.2.2018) teda od 12.2.2018 bol Zalovany s plnenim dlhu v omeSkani a preto
veritelovi vzniklo pravo poZzadovat popri plneni aj urok z omeskania vo vySke podfa § 517 ods.2 Ob¢.
zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vo vy$ke 5,00% roéne. Zalobca Zalobou pozadoval
priznat len urok z omeSkania 5% ro€ne z istiny + Urokov od 27.8.2020 do zaplatenia a sud Zalobe Casti
o zaplatenie urokov z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 111.293,42€( odpocital 961,8€ na upomienkach)
od 27.8.2020 do zaplatenia vyhovel.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Zalobca si uplatnil podanou Zalobou spolu s vy&islenymi trokmi z omeskania a riadnymi Grokmi ku dfiu
vyhlasenia rozsudku sumu 136.298,7€ a sud priznal 130.251,71€, &ize v 96% mal zalobca uspech a v 4%
neuspech; pomer uspechu a neuspechu je 92% trov (96 -4%) v prospech Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, pisomne v 3
vyhotoveniach, na Okresny sud Trencin.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €o ho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP "odvolacie dévody" (ods.1) odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a)
neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP "Novoty v odvolacom konani" - prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred
sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



