Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 11P/143/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4121208147

Déatum vydania rozhodnutia: 21.07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Zuzana Bezakova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2021:4121208147.2
Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti suidu o maloletd A. D., nar. XX.X.XXXX, t.€. umiestenu v Centre
pre deti a rodiny G., zastupenu poruénikom Mgr. F. R., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, D.- G., dieta
neznamych rodi¢ov, o navrhu navrhovatelov - manzelov S. G. L. nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX aF. G,
nar. XX.X.XXXX, bytom S. o nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP), takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje Centru pre deti a rodiny G., Hlavna XXX, G. povinnost odovzdat maloletd A. D., nar.
XXX XXXX do docasnej starostlivosti navrhovatefom - manzelom S. G. L. nar. XX XX.XXXX a F. G.,
nar. XX. X. XXXX.

II. Sud uklada povinnost navrhovatelom do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat’ na sud
navrh na zverenie maloletého dietata A. D., nar. XX.X.XXXX do ich predosvojitelskej starostlivosti.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia - manzelia S. G. L. a F. G. podali diia 14.7.2021 na tunaj$i sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia (formou mailového podania doplneného pisomne dria 19.7.2021), na zaklade
ktorého Ziadali zverit maloletd A. D. do ich doCasnej starostlivosti az do rozhodnutia sudu o zvereni
maloletého dietata do ich predosvojitelskej starostlivosti. Svoj navrh odévodnili tym, Ze maloleta
pochadza z utajeného pérodu. Od roku 2020 st na uréenom Urade prace, soc. veci a rodiny Banska
Bystrica evidovani ako vhodni Ziadatelia o nahradnu rodinnu starostlivost’ s preferenciou osvojenia
maloletého dietata. Po oboznameni sa so zakladnou spisovou dokumentaciou maloletého dietata
poZiadali o vydanie suhlasu ku kontaktu s dietatom. Na zaklade uvedeného povolenia absolvovali
osobné stretnutie s maloletym dietatom dria 28.4.2021 v Centre pre deti a rodiny G., v starostlivosti
ktorého sa maloleta aktualne nachadza. Pocas viacerych interakcie sa mali moznost dietatu venovat,
starat sa o neho. Dfia 8.7.2021 bolo maloleté dieta na hostovskom pobyte v ich domacnosti. Motivaciou
na osvojenie dietata je skuto¢nost, Ze maju tuZbu po kompletnej rodine a zarover snahu pomdoct dietatu,
ktoré neméze vyrastat vo svojej biologickej rodine. Maju vytvorené v8etky podmienky na prichod dietata
do ich domacnosti.(1)

Sud sa oboznamil s obsahom spisu v ktorom sa nachadza sobasny list navrhovatefov, rodny list
maloletého dietata, povolenie k nadviazaniu osobného kontaktu s dietatom, rozhodnutie UPSVaR
Banska Bystrica o zapisani navrhovatelov do zoznamu Ziadatefov o nahradnu rodinnu starostlivost’ zo
dfia 6.5.2020, vypisy z registra trestov na navrhovatelov, sprava o priebehu interakcii, sprava UPSVaR
Nitra zo zistovania rodinnej anamnézy a pomerov v rodine, spravy o zdravotnom stave navrhovatefov.
Sud sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Nitra sp. zn. 13P/118/2021,
13P/65/2021 a 13P/73/2021. (2)



Maloleté dieta A. D., nar. XX.X.XXXX pochadza z utajeného pdrodu, rodicia su neuvedeni. Rozhodnutim
Okresného sudu Nitra 13P/73/2021-8 zo diia 16.4.2021 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym
sud ulozil Fakultnej nemocnici D. povinnost odovzdat maloleté dieta do starostlivosti Centra pre deti
a rodiny G., v starostlivosti ktorého sa maloleta aktualne nachadza. Uznesenim Okresného sudu Nitra
13P/65/2021-9 zo diia 29.4.2021 sud ur€il maloletej meno A. a priezvisko D.. Uznesenim Okresného
sudu Nitra 13P/62/2021-16 zo dfia 29.4.2021 sud ustanovil Mgr. F. R. za poru¢nika maloletému dietatu.

(©)

Navrhovatelia uzatvorili manzelstvo dia 25.1.2019. Ziji v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve
rodiCov navrhovatela. Zo spravy zo Setrenia pomerov v ich domacnosti je zrejmé, Ze maju vytvorené
podmienky pre prichod maloletého dietata ako aj podmienky pre zabezpec&enie riadnej starostlivosti o
maloleté dieta, o jeho psychicky, fyzicky a socialny vyvin. Obaja navrhovatelia su zdravotne spdsobili
zabezpeclovat starostlivost o dieta, nemaju zaznam v registri trestov RTGP SR. Obaja su zamestnani.
Do zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost boli zapisani rozhodnutim UPSVaR Banska
Bystrica zo dna 6.5.2000 &. k. 2020/3448. Poruénik so zverenim maloletého dietata do doCasnej
starostlivosti navrhovatelov vyjadril suhlas. (4)

Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podfa tohto zakona
sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (5)

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za€atim konania, po€as konania
a po jeho skon&eni sud mézZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie. (6)

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (7)

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné nariadenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladné opatrenie zamietne. (8)

Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. (9)

Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu, ak tato Uprava
je potrebna, aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy. Neodkladnym opatrenim
sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom ucastnikov a zabezpecuje upravu stavu
pomerov tak, aby svojim rozhodnutim sledoval ako prvorady zaujem maloletych deti, ktorych sa toto
rozhodnutie sud bezprostredne dotyka. (10)

Kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem maloletého dietata. Vzhfadom k zistenym
skuto€nostiam ma sud za to, Ze bude plne v sulade so zaujmami maloletej A. D. pokial maloleta
bude formou neodkladného opatrenia doCasne umiestnena do starostlivosti navrhovatelov. Z doteraz
predloZzenych dbkazov sud nezistil ziadne skuto€nosti, ktoré by svedCili v neprospech nariadenia
neodkladného opatrenia a preto ulozil Centru pre deti a rodiny G., v ktorom zariadeni sa maloleté dieta
nachadza, povinnost odovzdat maloleté dieta do starostlivosti navrhovatelov. Umiestnenim maloletého
dietata do rodinného prostredia bude maloletému dietatu poskytnuta osobna starostlivost, bude mu
poskytnuty pocit domova, lasky a istoty v domacom prostredi, bude vytvoreny priestor na nadvazovanie
vzajomnych citovych vazieb a ich rozvijanie medzi navrhovatelmi, ktori maju zaujem o osvojenie dietata
a maloletym dietatom &o je plne v sulade so zaujmami maloletého dietata. Z uvedenych dévodov sud
navrhu navrhovatefov v pinom rozsahu vyhovel. (11)

Sud zaroven ulozil povinnost navrhovatelom do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat’ na
sud navrh na zverenie maloletého dietata A. D., nar. XX.X.XXXX do ich predosvojitel'skej starostlivosti.
Pokial navrh v stanovenej lehote nepodaju, sud zrusi neodkladné opatrenie s poukazom na ustanovenie
§ 336 ods. 3 CSP. (12)



O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 52 CMP Ziadnemu
z ucastnikov nepriznal. (13)

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia vo vyroku |. uznesenia / § 367 ods.
3 CMP/. (14)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v
Nitre prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a §357 pis. d) Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



