Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 28P/22/2026

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5726200482

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Paulina Cubinkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2026:5726200482.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Paulinou Cubinkovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta :
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastpené koliznym opatrovnikom : Urad prace, socialnych
veci a rodiny Martin, C. X, XXX XX D., dieta rodi¢ov -matky : E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F. XXXX/X, B., t.&: G. XX, B., pravne zast.: AK JUDr. Daniela Harkabusova PhD. s. r. 0., so sidlom
Ambra Pietra 17, Martin, ICO : 55 897 967 a otca : H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/X,
B., pravne zast.: Mgr. Andrej Sob&ak, advokat so sidlom Langsfeldova 3, 036 01 Martin, ICO: 52389
421, v konani o navrhu otca na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a o protinavrhu
matky na zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodiovsku dohodu v nasledovnom zneni:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od
piatku od 14:00 hod. do utorka do 08:00 hod. s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme zo Skolského
zariadenia a odovzda maloleté dieta do Skolského zariadenia v pracovnych dioch a dfioch pracovného
volna v bydlisku matky.

Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne a v ¢as pripravit.

Otec sa zavazuije platit pre maloletého A. zvySené vyzivné vo vySke 245,- € mesacne, splatné vzdy do
25. dna v mesiaci vopred k rukam matky, s tu€innostou od 01.04.2026.

II. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 9P/60/2024 zo dha 09.05.2024, v Casti
Upravy styku a zaroven v Casti ur€enia vyzivovacej povinnosti otca na maloletého.

Ill. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 16.02.2026 dorucil otec sudu navrh na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ktorym sa domahal zverenia mal. dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. V navrhu
otec uviedol, Ze od €asu posledného rozhodovania rodiCia mal. dietata nadalej neZiju v spoloénej
domacnosti, pricom styk maloletého s otcom je z dévodu zmeny pomerov na strane mal. dietata
komplikovany. Maloleté dietata zacalo navstevovat Skolské zariadenie, doSlo k zmene pomerov aj
na strane otca, tak aktudlna uprava styku otca s maloletym je viac nevyhovujuca. Otec matku mal.
dietata kontaktuje vo veciach maloletého, no tato aj napriek sidom uloZenej povinnosti - umoznit' styk
otca s mal. dietatom v prisluSnych obdobiach — toto pravidelne mari a mal. dieta na tieto stretnutia
nepripravuje. Matka vyrazne pdsobi na mal. dieta v oblasti stretavania. Rozsah styku, v akom je k tomuto
&asu upraveny, nespina jeho ciel, nereflektuje na zmeny v Zivote mal. dietata a naopak vytvara priestor
pre konfliktné situacie.



2. Uznesenim €. k. 28P/22/2026-23 zo dfia 17.02.2026 sud mal. dietatu ustanovil pre konanie kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

3. Matka sa k navrhu otca vyjadrila pisomnym podanim, ktoré bolo stidu doru¢ené dfia 17.03.2026, v
ktorom uviedla, Ze s navrhom otca na zmenu uUpravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
dietatu nesuhlasi, Ziada, aby sud navrh otca zamietol. Zaroveri navrhuje, aby sud zaviazal otca na
platenie zvy$eného vyZivného mal. dietata vo vySke 400,- € mesacne.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 25.03.2026, ktorého sa zu&astnili rodi¢ia mal. dietata. Kolizny
opatrovnik sa pojednavania nezucastnil, svoju neucast ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud vec
prejednal v jeho nepritomnosti. Sud o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti a o protinavrhu matky na zvySenie vyzivného rozhodol na pojednavani v nepritomnosti
kolizneho opatrovnika s poukazom na § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj
,CSP“) a § 31 zadkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

5. Rodi¢ia sa na ISR pred koordinatorom, za ucasti kolizneho opatrovnika, dohodli zvySit vyZivné na
maloleté dieta na sumu 245,- € mesacne, splatné vzdy do 25. dha v mesiaci vopred k rukam matky,
s uginnostou od 01.04.2026. Zaroven sa dohodli aj na styku otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy nepérny tyzder v kalendarnom roku od piatku od 14:00 hod. do utorka
do 08:00 hod. s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme zo Skolského zariadenia a odovzda maloleté
dieta do 8kolského zariadenia v pracovnych dfioch a dfioch pracovného vofna v bydlisku matky.

6. Otec na pojednavani poziadal schvalit rodiCovsku dohodu. Uviedol, Ze prijmy a vydavky platia tak,
ako su $pecifikované v zapisnici z ISR. Cisty mesaény prijem otca je 1.550,- €, mesaéné vydavky ma
na byvanie - hyp. Uver na rod. dom 715,26 €, energie 150,- €, strava, oSatenie, obuv, hygiena 100,- €,
cestovné a PHM 150,- € a mobil, internet + TV 100,- €.

7. Matka na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s tym a Ziada, aby sud schvalil rodiovsku dohodu. Jej prijmy
a vydavky platia tak, ako su spisané v zapisnici z ISR. Matkin €isty mesacny prijem zo zamestnania
je 1.360,- €, tieZ pobera darovy bonus 100,- € a pridavky na dieta. Vydavky ma matka na byvanie
v RD priatela 200,- €, stravu 500,- € pre vSetkych troch byvajucich v spol. domacnosti, drogéria 100,-
€, mobil 23,- €, PHM 150,- €, sporenie 60,- €, oble€enie, obuv 100,- €, lieky + vitaminy 20,- €. Mesacné
vydavky mal. dieta su na stravu (bezlaktézové jedla) 200,- €, byvanie 100,- €, brejk karta 20,- €, hygiena,
oblecenie, obuv spolu 60,- €, lekar — zubar 16,60 €, Skola 16,60 €, ortopedicka obuv 16,60 €, cestovné,
volnoCasové aktivity 50,- €, Sportové potreby 25,- €, Skolské vylety 10,- €, krizky 5,- €, sporenie 60,- €,
vreckové 40,- €, SKD 18,- € a mobil 5,- €

8. Podla § 24 ods. 4 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZR"),
rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvélena sudom inak je nevykonatelna.

9. Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), rodiCia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, mdzu sa kedykolvek dohodnuit o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma
urCi, ktorému z rodiov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

10. Podla § 28 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR"),
rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

11. Podfla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

12. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.



13. Podla § 62 ods. 4 prva veta ZR, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

14. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uuvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podlfa § 75 ods. 1 prva veta ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

16. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

17. Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh

18. Podfa § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoji Zivotnych nakladov.

19. V prvom rade sud uvadza, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 9P/60/2024 zo dna 09.05.2024,
pravoplatny dna 27.05.2024, bola otcovi o0.i. uloZzena povinnost' prispievat na vyZivu mal. dietata
vyzivnym vo vySke 200,- € mesacne a otec bol opravneny stretavat sa s mal. dietatom kazdy neparny
tyzden od piatku od 16:00 hod. do nedele 17:00 hod a kazdy parny tyzden od stredy od 16:00
hod. do Stvrtku do 17:00 hod Sud tak skumal, ¢i doslo k zmene pomerov, ktora by oddvodriovala
zmenu rozhodnutia. Stanovenie vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a nie je nemenné. Méze dojst
totiz k zmene pomerov ako na strane povinného, tak i na strane opravneného, pokial sa vyraznym
spbsobom prejavia v pomeroch u&astnikov, méZzu znamenat dévod pre novu Upravu vyzivovacej
povinnosti. Sud pri svojom rozhodovani v takomto konani zistuje okolnosti dolezité pre uréenie povodne;j
vyzivovacej povinnosti a posudzuje, &i sa tieto okolnosti podstatne a vyraznym spésobom zmenili, €i
podstatne a vyraznym spdsobom zasahuju do pomerov Ucastnikov a ¢&i ide o zmenu, ktora je spdsobila
privodit potrebu novej Upravy vyZivovacej povinnosti. Medzi naj¢astejSie dévody zmeny pomerov mozno
zaradit’ uplynutie dihSieho obdobia od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti, dalej podstatna zmena
zarobkovych moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, pripadne i rodi¢a, ktorému je dieta zverené
do starostlivosti vychovy, pribudnutie & ukon€enie vyzivovacej povinnosti, ktora bola zohladhovana v
Case posledného rozhodnutia, u deti nastupenie dalSej, vysSej formy Stadia zabezpec&ujucej pripravu na
buduce povolanie a iné.

20. Sud vykonal porovnanie pomerov délezitych pre uréovanie vyZivného tak v pévodnom ako i terajSom
konani a zistil, Ze na strane mal. dietata doSlo k takej zmene pomerov, ktora odévodiuje primerané
zvy8enie vyzivovacej povinnosti. Od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti uplynuli skoro dva roky.
V Case pbvodného konania malolety navstevoval matersku Skélku, priCom aktualne je prvakom na
z&kladnej Skole.

21. Ak rodic¢ia maloletého dietata spolu neziju, vzajomna dohoda a spolupraca pri vychove dietata
predstavuju najvhodnejSie rieSenie Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Takato spolupraca
rodiCov je zakladnym predpokladom zdravej vychovy maloletého dietata, ktoré kultivovanym spravanim
rodiCov ziskava pozitivny vzor pre rieSenie konfliktnych situacii v buducnosti, ale tieZ oslobodzuje dieta
od rozhodovania o tom, ktorého rodi€a uprednosti. Dohoda rodi€ov o vykone rodiCovskych prav a
povinnosti podlieha schvéaleniu sidom. Sud dohodu schvali, ak je v zaujme maloletého dietata. Dohoda
rodi€ov o0 Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu ma prednost pred
autoritativnym rozhodnutim sudu. Sud uzavretu dohodu rodi€ov vzdy skima z hladiska zaujmov dietata
a z hladiska zakonnosti, tzn. & neodporuje zakonom, najma prislusnym ustanoveniam Zakona o rodine.

22. Na z&klade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud dohodu rodi€ov schvalil v zneni, ako je uvedena
vo vyroku tohto rozsudku. Sud mal po vypovedi uUc&astnikov konania ako aj po oboznameni sa
s listinnymi dokladmi predloZzenymi rodiémi mal za to, Ze obsah rodiCovskej dohody neodporuje
zaujmom maloletého dieta. Uzavreta rodi¢ovska dohoda tiez vychadza z majetkovych pomerov ako aj



majetkovych moznosti a schopnosti otca a zodpoveda veku ako aj odévodnenym vydavkom maloletého
dietata.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP; nebol preukazany/dany dévod na aplikaciu iného
zdkonného ustanovenia (CMP) pri rozhodovani o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

Rodicia nie su opravneni podat proti |. vyroku, ktorym bola dohoda rodi€ov o Uprave prav a povinnosti
k maloletym detom schvalenad, odvolanie (§ 122 Civilného mimosporového poriadku).

Podrla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélend, odvolanie.

Tento rozsudok nemdzu ucinne napadnut odvolanim ti U€astnici konania, ktori sa vzdali prava podat
odvolanie proti rozsudku po vyhlaseni rozsudku v sulade s ustanovenim § 368 Civilného sporového
poriadku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo
ina ako pehazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéZe sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podra § 370
a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).

Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim.



