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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a &leniek
senatu JUDr. Viery Markovej a JUDr. Anténie Bednarcik v pravnej veci Zalobcu: V8eobecna uverova
banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320
155, zastupeny: JUDr. Barbora Tomanova, advokatka, so sidlom Gorkého 11702/123, 036 01 Martin,
ICO: 50 410 199, proti zalovanému: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvaly pobyt C. XXX/X, XXX XX
D. (podnikajuci pod obchodnym menom A. B. s miestom podnikania C. XXX/X, XXX XX D., ICO: XX
XXX XXX), zastipeny: URBAN & PARTNERS s.r.0., advokéatska kancelaria so sidlom Cerveriova 15, 811
03 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 47 244 895, o zaplatenie 3.917,61 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra &.k. 56Cb/169/2024 - 95 zo dina 13.12.2024,
takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Nitra €.k. 56Cb/169/2024 - 95 zo dra 13.12.2024
v napadnutom vyroku . potvrdzuje.

II. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Nitra €.k. 56Cb/169/2024 - 95 zo dna 13.12.2024
v napadnutom vyroku Ill. m e n i tak, Zze Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vo i
zalovanému vo vyske 43,08 %.

Ill. Sud priznava zalobcovi voc&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit
Zalobcovi sumu 2.802,84 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.802,84 eur od
26.12.2023 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo vyroku Il. vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol a vo vyroku lll. priznal Zalobcovi voéi Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 92 %. Rozhodol tak s poukazom na ustanovenia § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4,
§ 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 9, § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), §
10ds.2,§7o0ds. 1,0ds. 17, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1, ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni uginnom v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej len ,ZoSU*), § 232 ods. 2, § 255 ods. 2, §
262 ods. 1, ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

2. V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa domahal od
Zalovaného zaplatenia istiny 3.703,57 eur s 5 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 3.703,57 eur
od 26.12.2023 do zaplatenia, uroku vo vySke 172,37 eur, penalov vo vySke 41,67 eur a trov konania z
dévodu, Ze diia 31.01.2020 uzavrel so Zalovanym zmluvu o uvere &. LZQ/20/00522 (dalej len ,zmluva
o uvere®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému sumu 5.000 eur pri roénej urokovej sadzbe 14,40 %



na zakupenie osobného motorového vozidla. Zalovany neuhradzal splatky riadne a v&as, preto Zalobca
pristupil k vyhlaseniu splatnosti tveru listom zo dfia 08.09.2021.

3. Zalovany v podanom odpore namietal, Ze zmluva o Uvere je spotrebitelskou Uverovou zmluvou,
ktora podlieha rezimu podla ZoSU, av$ak neobsahuje obligatérne nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
d), g), h), i), 1), u), v) citovaného zakona, a preto je bezuroéna a bez poplatkov podla § 11 ods. 2
pism. b) ZoSU. Dalej tiez namietal, Ze obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su podia §
53 ods. 5 OZ neplatné. Tvrdil, Ze Zalobca nebol opravneny zosplatnit Uver a zarovef nepreukazal
zosplatnenenie uveru podla § 53 ods. 9 OZ. Zaverom poukazal na nespravne vycislenie nahrady trov
konania. Hoci veritel Zalovaného v Uverovej zmluve formalne Zalovaného oznadcil identifikanym Cislom
(IC0O), zalovany v suvislosti s Gverovou zmluvou nikdy nekonal v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti (Zivnosti). Predmetom financovania Uverovou zmluvou bolo osobné motorové vozidlo, ktoré viak
Zalovany obstaral vyluéne pre vlastni potrebu. Zalobca opak nepreukazal a uvedenie identifikadného
gisla v uverovej zmluve veritefom je irelevantné. Dalej poukazal na to, Ze Zalobca nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., pretoze pred uzatvorenim zmluvy vébec
neposudzoval s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky tver. Zalobca
vbbec neposudzoval dobu, na ktoru sa uver poskytuje, vySku spotrebitelského Uveru, ani prijem Zalobcu.
Sinenie tejto podmienky Zalobca ani netvrdil, ani nepreukézal. Z uvedeného dévodu nebol Zalobca
opravneny pristupit k zosplatneniu Uveru. Podfa jeho nazoru neprijatelna je zmluvna podmienka, na
zaklade ktorej sa zalobca domaha zaplatenia poplatku vo vySke 41,47 eura. Tieto poplatky nevyplyvaju
priamo z uverovej zmluvy, ale Zalobca sa odvolaval na VSeobecné obchodné podmienky a Cennik a
tomuto poplatku nezodpoveda Ziadne plnenie zo strany Zalobcu. Zalovany povazoval za neprijatelni
zmluvnd podmienku aj bod 5.3, ako aj bod 6.6 uUverovej zmluvy. Dojednanie, Ze na pravne vztahy
z uverovej zmluvy sa budu aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika znevyhodnuju Zalovaného
ako spotrebitela, kedZe Zalovany ako spotrebitel ma ex lege s poukazom na § 52 ods. 2 OZ vzdy
pravo, aby sa pravny vztah tykajlci sa spotrebitelskej zmluvy vzdy riadil pravnou Upravou OZ. Zalovany
tiez poukazal, Ze mu v rozpore s vyhlasenim v bode 1.2 Uverovej zmluvy neboli nikdy pri podpise
uverovej zmluvy poskytnuté VSeobecné obchodné podmienky, & Cennik. Podla nazoru Zalovaného
je tiez zmluvné dojednanie uvedené v bode 3.2.1 Uverovej zmluvy, ktoré opraviiuje veritela zosplatnit
uver, ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky pocas obdobia dlhdieho ako 30 dni. Predmetné
ustanovenie je v rozpore s § 53 ods. 9 nadvazne na § 565 OZ, a preto je neplatné podla § 39 OZ.
Zalovany namietal, Ze nedoslo k dodrZaniu postupu podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ a Zalobca
nepreukazal, Ze by oznamenie o pred€asnej splatnosti iverovej zmluvy bolo Zalovanému dorucené.

4. Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu uviedol, Ze pri uzatvarani Gverovej zmluvy Zalovany predlozil
vypis zo Zivnostenského registra a zmluvu uzatvoril ako fyzicka osoba — podnikatel (ICO) a v prilohe studu
zaslal predmetny vypis z registra. V suvislosti so zosplatnenim uveru uviedol, Ze Zalobca postupoval
podla zakona a splnil si svoje povinnosti. Zalovanému bola zaslana vyzva (upomienka), ktora mu bola aj
doru¢ena. Ked Zalovany po prevzati vyzvy nesplnil svoje povinnosti a neuhradil dlh, tak zalobca pristupil
k vyhlaseniu splatnosti Uveru, ktoré Zalovanému riadne dorudil. TieZ uviedol, Ze povinnost posudzovat
schopnost Zalovaného splacat poskytnuty uver si spinil a splnenie tejto povinnosti preukazoval dopytom
do NRKI.

5. Zalovany v duplike uviedol, Ze predloZenie vypisu zo Zivnostenského registra pri uzatvoreni
uverovej zmluvy nevylu€uje Zalovaného z pozicie spotrebitela, pretoZe v suvislosti s verovou zmluvou
nikdy nekonal v rdmci predmetu obchodnej &i podnikatelskej ginnosti. Zalobca tieZz nepoprel tvrdenie
Zalovaného, ze v ramci uzatvarania uverovej zmluvy konal vyluéne pre osobnu potrebu ako fyzickej
osoby (zaobstaranie motorového vozidla), teda konal ako spotrebitel — fyzicka osoba. Podfa jeho
nazoru z Uudajov obsiahnutych v dokumente ,NRKI* nevyplyva spinenie povinnosti konania s odbornou
starostlivostou, pretoZze v iom absentuju akékolvek informacie tykajuce sa najma prijmu, vydavkov a
rodinného stavu Zalovaného. Opat zd6raznil, Ze Uverova zmluva neobsahuje podstatné naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. d), g), h), i), I), u),v) zdkona &. 129/2010 Z. z. ,a preto je uver podla § 11 ods. 1 pism.
b) bezuroény a bez poplatkov. Opatovne poukéazal na neprijatelnost’ zaplatenia poplatku suvisiaceho so
spotrebitelskym uverom a na neprijatefné zmluvné podmienky uvedené v bodoch 6.6, 5.3, 1.2, 3.2.1
Uverovej zmluvy. Zalovany navrhol svoj vysluch, aby vysvetlil okolnosti uzatvarania Gverovej zmluvy a
tiez navrhol, aby sud prvej indtancie tieto neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle § 298 ods. 1, 2 CSP
vyhlasil vo vyroku rozsudku za neprijatelné a zarover za neplatné.



6. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami,
sumarizujuc skutkovy a pravny stav dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastocne dévodna. K rezimu Uverovej
ako zmluvy spotrebitelskej sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo/146/2023 zo dna 29.11.2023, na zaklade ktorého uzavrel, ze pre posudenie postavenia
Zalovaného ako spotrebitela, nebolo rozhodné, Ze sa pri uzatvarani tverovej zmluvy legitimoval vypisom
zo zivnostenského registra a vo vopred pripravenej formularovej zmluve bol aj takto identifikovany. Pre
pravne posudenie bolo rozhodujuce, &i pri uzatvarani tejto zmluvy Zalovany konal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti, pri€om Zalovany tvrdil, Ze osobné motorové vozidlo na
kupu, ktorého mali byt poskytnuté finanéné prostriedky, pouzival pre svoju osobnu potrebu. Zalobca na
druhej strane v konani okrem skuto€nosti, Ze Zalovany pri uzatvarani averovej zmluvy predloZil vypis zo
Zivnostenského registra Ziadne iné skuto€nosti preukazujuce postavenie Zalovaného ako podnikatela
netvrdil, ani za tymto ucelom nenavrhoval vykonat’ Ziadne dékazy. Po posudeni tychto tvrdeni, preto
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca u€inne nepoprel tvrdenia Zalovaného, Ze pri uzatvarani
uverovej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti, preto Zalobca
neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal Statut Zalovaného ako nespotrebitela. Z uvedenych dévodov
sud prvej inStancie posudil pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ako spotrebitel'sky a zaroven
poskytnuty Uver ako spotrebitelsky Gver podla § 1 ods. 2 ZoSU, a preto nar aplikoval prisludné
ustanovenia OZ a ZoSU. Sud prvej instancie skimal, &i bolo pred&asné zosplatnenie Gveru uskutoénené
v sulade so zakonom. Len formalny dopyt Zalobcu do NRKI nemoZzno hodnotit’ ako splnenie povinnosti
vyplyvajlcej z § 7 ods. 1 ZoSU. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca prijmy, vydavky, ani informéacie
o rodinnom stave Zalovaného nezistoval, hoci z vystupu z NRKI musel mat’ Zalobca vedomost, Ze
Zalovany uz Cerpal dva spotrebné uUvery, teda je zrejmé, Zze Zalovany musel uz €ast' svojich prijmov
vynakladat’ na splacanie tychto uverov. Bez toho, aby mal Zzalobca vyc€islené aspon priblizne na jednej
strane prijmy Zalovaného a na strane druhej jeho vydavky, na zaklade ktorych by bol schopny posudit
platobn( schopnost Zalovaného, mozno v tomto pripade konstatovat, Ze Zalobca porusil § 7 ods. 1 ZoSU
a schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver neposudil s odbornou starostlivostou (porovnaj
uznesenie KS NR sp. zn. 7CoCsp/2/2024). Z uvedeného dévodu potom Zalobca nemohol od spotrebitela
vyzadovat jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru, a preto sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
pred&asné zosplatnenie Uveru, ku ktorému pristupil veritel drfia 08.09.2021 bolo uskuto&nené v rozpore
s § 11 ods. 2 prva veta ZoSU, a preto nevyvolalo pravne Gginky v podobe pred&asného zosplatnenia
poskytnutého uveru. Dalej sud prvej indtancie uzavrel, Ze Gverova zmluva neobsahuje podstatnu
naleZitost uvedenu v § 9 ods. 2 pism. h) ZoSU, a to roénl percentuélnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov. Vzhladom na to je potrebné povazovat predmetny Gver za bezuro€ny a bez poplatkov.
Absenciou dalSich podstatnych néalezitosti Uverovej zmluvy sa sud prvej indtancie nezaoberal, pretoze
na vyslovenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru podla § 11 ods. 1 pism. b)
postacuje, ak zmluva neobsahuje €o i len jedinu nalezZitost podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), l) a
p). Vzhfadom na vy&Sie uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie skon&tatoval, Ze uzatvorena uverova
zmluva je spotrebitelska, Ze v prejednavanej veci nedoslo k riadnemu zosplatneniu spotrebitelského
Uveru a na poskytnuty Uver je potrebné hfadiet ako na bezuroény a bezpoplatkovy. S poukazom na
uvedené zavery sud prvej inStancie pristupil k skimaniu dévodnosti Zalobou uplatfiovaného naroku.
Zalobca sa podanou Zalobou doméhal zaplatenia sumy 3.703,57 eura, spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.703,57 eura od 26.12.2023 do zaplatenia, aroku vo vyske 172,37
eura, penalov vo vyske 41,67 eura. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie posudil poskytnuty Gver
ako bezurolny a bez poplatkov, dospel k zaveru, ze Zalobca ma narok len na vratenie nezaplatenej
istiny. Hoci predmetom Zaloby bolo aj zaplatenie splatok, ktoré mali byt splatné titulom pred€asného
zosplatnenia Uveru, ku ktorému doslo dria 08.09.2021 a ktoré sud prvej indtancie posudil ako neplatné,
realne sa stali podla uverovej zmluvy splatnymi aj splatky, ktoré mali byt zaplatené do podania Zaloby.
Zmluva bola uzatvorena na 48 mesiacov od poskytnutia Uveru. Z listiny predlozenej Zalobcom na &. I.
14 vyplynulo, Ze Zalovany prvu splatku uhradil dfia 04.03.2020. V sulade s bodom 4.2 Uverovej zmluvy
a s poukazom na prvu splatku uhradenu dria 04.03.2020, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Gver
bol Zalovanému poskytnuty 04.02.2020 a uverova zmluva trvala do 04.02.2024. Zaloba bola dorugena
sudu dria 30.01.2024, teda ku driu podania Zaloby bolo splatnych podla nazoru sudu prvej inStancie 47
mesacnych splatok. Zo Zzalobcom predlozenej listiny na €. I. 14 vyplyva, Ze zalovany uhradil spolu sumu
2.093,15 eur, ¢o Zalovany poc¢as konania nerozporoval. Vzhladom na to, Ze Zalobca ma narok iba na
vratenie istiny, sud prvej indtancie skumal, aka bola vyska istiny splatna ku dfiu podania Zaloby. VySka
mesacnej splatky (bez akychkolvek urokov a poplatkov) by mala podfa sudu prvej inStancie predstavovat



sumu 104,17 eur (5.000 :48), ¢o potom znamena ze 47 splatnych splatok ku dfiu podania Zaloby x
104,17 eur = 4.895,99 eur predstavuje splatnu istinu na zaplatenie, ktorej mal Zalobca v ¢ase podania
Zaloby narok. Od tejto sumy sud prvej inStancie odpocital Uhrady, ktoré Zalobca vykonal, teda sumu
2.093,15 eurasuma 2.802,84 eur (4.895,99 — 2.093,15) je td suma, ktorej uplatnenie povazoval sud prvej
indtancie za dévodné a vo zvySnej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol. Zarover sud prvej inStancie
zaviazal Zzalovaného aj na uhradu prislusného uroku z omeSkania z priznanej istiny. Sud prvej indtancie
nevyhovel navrhu Zalovaného na urenie nim vymedzenych neprijatelnych zmluvnych podmienok vo
vyroku sudneho rozhodnutia, pretoze posudil Zalobcom uplatneny narok bez toho, aby musel skimat
neprijatelnost’ tychto zmluvnych podmienok a posudenie neprijatelnosti tychto zmluvnych podmienok
nebolo pre rozhodnutie vo veci samej podstatné.

7. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 262 ods. 1 CSP s poukazom na § 255
ods. 2 CSP tak, ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 92 % voc¢i zalovanému,
predstavujuci €Cisty uspech Zalobcu (z 96 % uUspechu Zalobcu sud prvej inStancie od&ital 4 % uspech
Zalovaného).

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v rozsahu vyrokov |. a lll.,
a to podla § 365 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. e), pism. f) a pism. h) CSP. Zalovany navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Sud
prvej inStancie nemohol dospiet’ k zaveru o CiastoCnej dévodnosti podanej Zaloby (a to ani ¢o do
splatok istiny), kedZe Zzalobca neuniesol bremeno tvrdenia. Sud prvej instancie konal nad ramec svojho
procesného postavenia a nahradzal povinnost tvrdenia Zalobcu, ¢o do uplatneného naroku, ktory bol
od zaciatku konania nedostatoCne individualizovany Zalobcom, €o sud prvej indtancie vnimal v rdmci
svojho predbezného pravneho nazoru rovnako. V tejto suvislosti odvolatel poukazal na predbezny
pravny nazor sudu prvej inStancie, ako aj skutkové tvrdenia Zalobcu v bode 1. a 4. odbévodnenia
napadnutého rozsudku, ktory tieto nevymedzil v takom rozsahu a vyzname, ako sud prvej inStancie
v bode 31. odbvodnenia rozsudku (o do splatok istiny) €i v bode 32. odévodnenia rozsudku (€o do
urokov z omeskania). Odvolatel poukazal na jednotlivé skutkové tvrdenia v odévodneni rozsudku, ktoré
Zalobca netvrdil a ktorymi sud prvej inStancie oddvodfioval priznanie istiny splatok, ako aj poukéazal
na listinné dékazy, ku ktorym Zalobca nepredlozil skutkové tvrdenia a z ktorych sud prvej inStancie
vychadzal. V tejto suvislosti poukézal odvolatel na neunesenie bremena tvrdenia a nasledky z toho
plynuce, ako aj ustalenu judikaturu v predmetnej otazke, pri¢om mal za to, Ze sud prvej inStancie svoj
odklon od tejto judikatury nevysvetlil. Podla odvolatela sud prvej inStancie konal v hrubom rozpore s
vySSie oznatenym principom rovnosti zbrani, preto nepripustne nahradzal procesnu povinnost tvrdenia,
ktora zataZovala od zaciatku Zalobcu, &im sa stal aktivnym ,pomocnikom® jednej strany (Zalobcu),
¢im ju zvyhodnil oproti druhej strany (Zalovanému). Sud prvej inStancie svojim postupom tiez narusil
princip kontradiktérneho procesu, pretoZe realne sformuloval tvrdenia (nikdy neprednesené Zalobcom),
ku ktorym Zalovany nemal moznost’ sa plnohodnotne vyjadrit’ alebo ich spochybnit a teda Zzalovany sa
nemohol ucinne branit’ vodi tvrdeniam, ktoré v podstate vytvoril sam sud. Odvolatel dalej namietal, Ze
z oddvodnenia napadaného rozsudku nie je zrejmé, pre€o sa konajuci sud bezdévodne a nezakonne
odmietol vysporiadat' s neprijatelnymi a neplatnymi zmluvnymi podmienkami v uzatvorenej Uverovej
zmluve. Nasledne sa odvolatel zaoberal piatimi neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré popisal
uz pred sudom prvej inStancie a ktoré su podla jeho nazoru absolutne neplatné podla § 53 ods. 5
OZ. Odvolatel sa nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie v odévodneni rozsudku, podfa ktorého
nebolo potrebné skumat neprijatefnost’ a neplatnost zmluvnych podmienok v Gverovej zmluve, nakoflko
posudil Zalobcom uplatneny narok aj bez skimania tychto podmienok. V tejto suvislosti odvolatef
dal do pozornosti § 298 v spojeni s § 295 CSP. Sud prvej inStancie mal povinnost’ aj bez navrhu
(i) skimat neprijatelnost zmluvnych podmienok, (ii) zaobstarat a zabezpedit dékazy a vykonat ich
a v (iii) neposlednom tieto neprijatelné zmluvné podmienky uviest do vyroku rozhodnutia. Sud prvej
inStancie tak mal konat' v sulade so zasadou povinnosti ex offo skimania neprijatefného charakteru
zmluvnych ustanoveni Uverovej zmluvy a v sulade s predlozenou argumentéaciou Zalovaného vyhlasit
vySSie vymedzené zmluvné podmienky za neprijatelné, teda neplatné a tieto zmluvné podmienky uviest
vo vyroku napadaného rozsudku. V pripade, ak mal sud pochybnosti ohfadom charakteru zmluvnych
podmienok, bolo jeho povinnostou vykonat v sulade s ustanovenim § 295 CSP vykonat' vSetky dokazy
(aj tie, ktoré Zalovany nenavrhol), na zistenie a identifikovanie neprijatefnych zmluvnych podmienok.
Odvolatel v suvislosti s odmietnutim vykonania d6kazov k preukazaniu neprijatelnych a neplatnych
zmluvnych podmienok poukazal na to, Ze doSlo k poruSeniu tzv. ,PERNA TESTU* podla judikatury
Eurépskeho sudu pre ludské prava (,ESLP“). Odvolatel vo vztahu k nahrade trov prvoinstanéného



konania namietal absenciu aplikacie § 257 CSP, kedZe v danom konani boli pritomné dévody osobitného
zretela pre nepriznanie nahrady trov konania. Zalovany z dévodu jeho tazkej finanénej situécie a Zivotnej
situacie uzavrel spotrebitelsky Gver, kedZze nemal ini moznost’ ako si zaobstarat’ finan&né prostriedky
aspofl na zakladné bezné vydavky, su€astou ktorych je aj automobil, ktory Zalobca nevyhnutne
potreboval a ktory pouzival na (osobné) sukromné ucely. Poukazal aj na skutoCnost, ktord podla
jeho nazoru mala byt zohladnena, a to Ze Zalobca v postaveni dodavatela postupoval nezakonnym
spOsobom uz pri uzatvarani uverovej zmluvy so Zalovanym — spotrebitelom, ¢im vyuZil jeho slabSie
postavenie ako spotrebitefa vo svoj prospech. Odvolatel upozornil, Ze Zalobca ako stabilny bankovy
subjekt poskytoval dlhodobo spotrebitefom spotrebitelské uvery, na z&klade zmluvy, v ktorej tieto
zdkonom predpisané obligatdérne nalezZitosti absentovali, o Zalovany taktieZz povazuje za skuto€nost,
ktoru by mal odvolaci sud zohladnit a povaZovat ju za dévod hodny osobitného zretela. Rovnako
tak zalovany povaZzuje za dévod hodny osobitného zretefa aj tu skuto€nost, Ze sa musel obratit na
odvolaci sud z dévodu nespravneho ergo nezdkonného rozhodnutia sudu prvej inStancie a dalSich
pochybeni konajuceho sudu. Vo vztahu k ,osobe“ Zalobcu Zalovany uviedol, Ze Zalobca je stabilny
bankovy subjekt s milibnovymi obratmi a ziskami, pri€om Zalovany, fyzicka osoba — spotrebitel nema
v sucasnej dobe finanéné prostriedky a iny majetok, z ktorého by bol spbdsobily uhradit nahradu trov
konania Zalobcovi. Zalovany by sa tak v désledku tohto dostal do prakticky pre neho likvidagnej situacie,
pricom Zalobca by mal v rukadch exekuény titul, &im by sa, ak by pristupil k vymahaniu tychto trov,
Zalovany uz teraz mimoriadne nepriazniva finanéna a socialna situacia este viac prehibila. V dal$ej &asti
upozornil aj na charakter samotného konania — spotrebitel'sky spor. V dalSej €asti odvolania sa odvolatef
zaoberal nedostato¢nostou oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie s poukazom na rozhodovaciu
prax, poruSenie pravnej istoty a odklon o ustélenej judikatury bez zdévodnenia k nepripustnému
nahradzovaniu procesnej povinnosti strany konania sudom, &i k ur&eniu neprijatefnosti a neplatnosti
zmluvnych podmienok v Gverovej zmluve.

9. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril tak, Ze sud prvej in$tancie vo veci Uplne zistil skutkovy
stav, a preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a priznal Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

10. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP po obozndmeni sa s obsahom spisu a
po preskumani napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom odvolania
a odvolacimi dévodmi v zmysle § 379 a § 380 CSP dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie je vecne spravny, ked sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutkovy stav, z ktorého
po vyhodnoteni dokazov vyvodil spravne pravne zavery premietnuté do vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Podfa § 295 CSP sud méze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

13. Podla § 296 CSP spotrebitel mdze predlozit alebo oznadit' vdetky skutoCnosti a dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouZiju.

14. Podfla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze urgita zmluvna podmienka pouzivana obchodnikom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

15. Podfa § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom



alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

17. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

18. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

21. Podla § 53 od. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

23. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

24. Podfa § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni uginnom v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne
na splatenie iného averu alebo uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat Uver podfa
tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver
podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpe€ené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

25. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu a konanim, ktoré predchadzalo vyhlaseniu
rozhodnutia, ako aj po preskiumani napadnutého rozhodnutia sudu prvej in§tancie v medziach danych
rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
je v napadnutom vyhovujucom vyroku |. vecne spravny, ked mal za to, Ze sud prvej indtancie po
vyhodnoteni dékazov vyvodil spravne pravne zavery premietnuté do vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku a svoje rozhodnutie spdsobom suladnym s dikciou ustanovenia § 220 ods. 2 CSP v tejto
napadnutej ¢asti dostato€ne presvedZivo odévodnil. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru,
Ze Zaloba je Ciastotne dévodna, ked Zalobcovi priznal nezaplatenu istinu vo vySke 2.802, 84 eur
z poskytnutého Uveru v rozsahu splatnych 47 splatok uveru do dfa podania Zaloby po odd&itani uz
uhradenej sumy Gveru. Sud prvej indtancie spravne podradil rezim Uverovej zmluvy pod spotrebitelsku
zmluvu podfa § 1 ods. 2 ZoSU, ked skonstatoval, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal
Statut Zalovaného ako nespotrebitela. Nasledne sud prvej inStancie spravne aplikoval na predmetnu



vec prislugné ustanovenia OZ a ZoSU. Sud prvej in$tancie sa spravne vysporiadal aj s procesnou
obranou Zalovaného o neplatnosti pred€asného zosplatnenia Uveru, ako aj s otazkou bezurolnosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru.

26. Odvolaci sud ma za to, Ze konanie pred sudom prvej inStancie bolo vedené v sulade so zasadou
kontradiktornosti civilného procesu a odvolaci sud nezistil Ziadne vady procesného charakteru, ktoré by
mali za nasledok nespravnost napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud nevzhliadol dévod, pre ktory by
sa mal od zaverov sudu prvej intancie odchylit, kedZe sud prvej inStancie sa so vietkymi rozhodujucimi
skuto&nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie vysporiadal.

27. Odvolatel povazoval za naplnenie odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP taky
postup sudu prvej indtancie, ked napriek tomu, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, nepripustne
nahradzal procesnu povinnost tvrdenia, ktora zatazovala od zaliatku Zalobcu, ¢im sa stal aktivnym
-pomocnikom® jednej strany (zalobcu), ¢im ju zvyhodnil oproti druhej strane (Zalovanému). Tymto
postupom mal sud prvej indtancie porusit princip rovnosti zbrani a kontradiktérnosti konania.

28. Odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze sud prvej inStancie posudil uver ako bezurocny
a bezpoplatkovy, v nadvaznosti na €o spravne uzavrel, Ze Zalobca ma narok len na vratenie nezaplatenej
istiny. Predmetom Zaloby boli nesplatené splatky Uveru spolu s irokom z Gveru a penalmi, ktoré mali
byt splatné titulom pred€asného zosplatnenia Uveru. KedZe sud prvej indtancie predmetné zosplatnenie
Uveru spravne posudil ako neplatné, nasledne skimal splatnost splatok do podania Zaloby, ¢o je
jednoznacne v prospech spotrebitela. Sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov (listinné
dobkazy dolozené do spisu, ako Uverova zmluva, listina zaloZzena na &.1. 14) vypocgital priznanu istinu zo
47 splatnych splatok z uverovej zmluvy bez urokov a bez poplatkov po od&itani uhradenej sumy uveru,
z ktorej zaroven aj spravne priznal len zakonny Urok z omeskania z priznanej istiny, namiesto Zalobcom
poZadovanej istiny, a to podfla prislusnych zakonnych ustanoveni, ¢o bolo rovnako tak v prospech
spotrebitela.

29. S ohfadom na vy3sSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze odvolatel sa nespravne domnieval, Ze
sud prvej inStancie tymto postupom porusil zasadu rovnosti zbrani, &i princip kontradiktérnosti, ked
si udajné dopifanie skutkovych tvrdeni v ramci procesného utoku zamiefia s vyhodnotenim spornych
skuto€nosti medzi stranami (Zalobca poZadoval uhradu splatok uveru s urokmi z Gveru a penalmi na
z&klade pred€asného zosplatnenia Uveru z titulu Uverovej zmluvy) a naslednou aplikaciou prislusnych
ustanoveni OZ a ZoSU na zisteny skutkovy stav na zaklade vykonanych dékazov. Aj v pripade, ak sud
zisti existenciu neprijatelnosti zmluvnych podmienok v spotrebitelskom Uvere, skonstatuje beziro¢nost
a bezpoplatkovost' poskytnutého spotrebitelského tveru, €i neplatnost’ pred€asného zosplatnenia Uveru,
neznamena to, Ze spotrebitel nemusi vratit poskytnuté finanéné prostriedky z tverovej zmluvy. ObzvIast
v pripade neplatnosti pred€asného zosplatnenia uveru, tak ako to bolo konstatované v danom pripade,
ma zalobca narok na vratenie nezaplatenej istiny splatnej do dfia podania Zaloby, ¢o je v prospech
spotrebitela.

30. Okrem toho je potrebné dat' do pozornosti odvolatela, Ze sud v zmysle § 295 CSP mbézZe vykonat
aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez
navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz. Cielom § 295 CSP je umoznit’ sudu posudit nekalu povahu
ustanoveni spotrebitel'skej zmluvy, a to aj bez navrhu spotrebitefa. Vykonavanie dékazov aj bez navrhu
by malo smerovat nielen k posudeniu neprijatelnosti tych ustanoveni spotrebitelskej zmluvy alebo
inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou, na ktorych je zaloZzeny narok
tvrdeny v Zalobe, ale malo by smerovat’ k posudeniu vSetkych okolnosti suvisiacich s uzatvorenim
zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od
ktorej spotrebitelska zmluva zavisi (Stevéek. M, Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Toma$ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1029-1030
s.). Aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/190/2021 zo dfia 30.11.2022 poukazal na to, Ze ,z
judikatary Sudneho dvora Eurdpskej unie (rozhodnutie vo veci Asturcom C-40/08, C-618/10, C-243/08)
vyplyva, Ze v spotrebitelskych sporoch je revitalizovana nielen dékazna povinnost spotrebitefla, ale aj
jeho povinnost tvrdenia.“ Na zaklade uvedeného je mozné skon$tatovat, Ze aj namietka odvolatela
o odklone od ustalenej judikatury je neopravnena, ked sud prvej indtancie moéze dopifiat aj samotnu
povinnost’ tvrdenia spotrebitela, ¢o v danom pripade bolo splnené, kedZe zavery uvedené v bode 31.
a 32. odévodnenia napadnutého rozsudku boli v prospech Zalovaného.



31. Po preskumani napadnutého rozhodnutia a v nadvaznosti na naf obsahu prislichajuceho
spisového materidlu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci sud prvej inStancie pri svojom
rozhodovani spravne zohladnil spotrebitelsky charakter prejednavanej veci, v désledku oho vo svojom
procesnom postupe aplikoval ustanovenie § 295 CSP, ked napriek povinnosti tvrdenia zo strany
spotrebitela, spravne uzavrel s ohfadom na pravne posudenie neplatnosti pred€asného zosplatnenia
Uveru a bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru, Ze zalobca ma narok na zaplatenie len
istiny Uveru, aj to len v rozsahu 47 splatnych splatok do podania Zaloby bez poplatkov a bez urokov po
od¢itani uhradenej sumy Uveru, napriek tomu, Ze Zalobca sa domahal v konani celej nezaplatenej sumy
Uveru spolu s Urokmi a penalmi.

32. K poznamke odvolatela vo vztahu k odchyleniu sa od predbezného pravneho posudenia sudu
prvej inStancie ako nedostato¢ne individualizovaného Zalobcom, odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 643/2022-14 zo diia 24.11.2022, v zmysle ktorého ,aj v pripade, ak sud
postupuje podla § 181 ods. 2 CSP a oznadi urcité skutkové tvrdenia ako sporné a tiez oznami predbezné
pravne posudenie veci, to eSte neznamena, Ze vo vztahu k tomuto skutkovému tvrdeniu vyslovuje svoj
kone&ny nazor, a suasne to neznamena striktna viazanost’ nim formulovaného predbezného pravneho
posudenia veci, ¢o teda nevyhnutne podporuje zaver, Ze ani dodrzanie tohto postupu nezbavuje strany
sporu povinnosti byt v spore aktivny a predkladat v iom také dbkazy, ktoré podporuju a dokazuju nimi
tvrdené skutoénosti.”

33. V suvislosti s namietkou odvolatela tykajucou sa neuvedenia znenia neprijatelnych zmluvnych
podmienok vo vyroku rozhodnutia v zmysle § 298 CSP je tato podfa nazoru odvolacieho sudu
neopravnena. Ustanovenie § 298 CSP obsahuje len mozZnost, nie povinnost sudu vyslovit v rozhodnuti,
ktoré sa tyka spotrebitelského sporu, Ze ur€ita zmluvna podmienka je neprijatefna. Neobstoji preto
odvolacia namietka, Ze absencia takéhoto vymedzenia je vadou napadnutého rozhodnutia ¢i porusenim
prava na spravodlivy proces a Zze v dbésledku tohto postupu nebolo sudne rozhodnutie dostatoCne
odbvodnené. V tomto smere je potrebné poukazat aj na rozhodnutie NajvySSieho siudu SR sp. zn.
2Cdo/27/2020 zo dna 31.03.2021, teda ,pokial aj sud prvej inStancie dospeje k zaveru o neprijatefnosti
niektorej (alebo viacerych) z dojednanych zmluvnych podmienok, uvedené mébzZe ostat v rovine
prejudiciality, sud nemusi takuto neprijatelni zmluvna podmienku reflektovat' vo vyrokovej €asti svojho
rozhodnutia, ak ju navySe sud prvej indtancie uvedie v odévodneni svojho rozhodnutia. V sulade
s vySSie uvedenym je potom potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie sa s nehospodarnostou skimania
neprijatelnych zmluvnych podmienok vysporiadal v bode 34. odévodnenia napadnutého rozhodnutia.
Zo zasady hospodarnosti (¢l. 17 CSP) v danej situacii vyplyva, Ze ak sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze predmetny narok je mozné posudit bez toho, aby skumal neprijatelnost zmluvnych podmienok,
ktoré nasledne nie su pre vec podstatné, kedze posudil pred€asné zosplatnenie Uveru ako neplatné
a spotrebitelsky Uver za bezurony a bez poplatkov, pripadné vyslovenie neprijatefnosti zmluvnych
podmienok vo vyroku rozsudku €i v odévodneni rozhodnutia by nemohlo uz viest’ k inému zéveru, ako
tomu, ktory sud prvej indtancie vyslovil v bode 31. odévodnenia napadnutého rozsudku.

34. Odvolatel namietal aj to, Ze v dosledku absencie ex offo prieskumu neprijatefnych zmluvnych
podmienok, mal sud prvej inStancie vykonat podfa § 295 CSP vSetky dbkazy na zistenie a identifikovanie
tychto neprijatefnych zmluvnych podmienok. Zaroven s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 7Cdo/205/2019 namietal, Ze sud prvej instancie nevysvetlil dévod odmietnutia vykonania dékazu
bez navrhu. S poukazom na uvedené poukazal aj na porusenie tzv. Perna testu.

35. Neuplnost zistenia skutkového stavu (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP) je v sporovom konani odvolacim
doévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej
inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dékaz spbsobily preukazat pravne vyznamnu skuto&nost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
dbkazy stranami navrhnuté, neméze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Len
sud rozhoduje, ktory z navrhnutych dbékazov vykona, a to z dévodu, aby sa tak prediSlo vykonavaniu
tych dokazov, ktoré su pre prejednanie a rozhodnutie veci irelevantné. Vykonavanim vsetkych (aj
nepodstatnych dbékazov) by zaroveh dochadzalo aj k mareniu rychlosti a hospodarnosti konania.
V pripade, ak sud nevykona navrhnuté dbkazy, musi v odévodneni rozhodnutia uviest, preco ich
nevykonal. V takomto pripade samotné neakceptovanie vykonania navrhnutych dékazov samo o sebe
neméze znamenat porusenie prava strany sporu. Zasah do zakladného prava na sudnu ochranu, ¢i do



prava na spravodlivé sudne konanie, by mohol nastat len vtedy, ak by takyto zaver sudu o nevykonani
navrhnutého dbkazu bol zjavne nedbvodny, alebo by takémuto zaveru chybala predchadzajuca
racionalna Uvaha sudu vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho rémci, ¢i vtedy,
ak by bola strana sporu nevykonanim navrhnutého dbkazu postavena do podstatne nevyhodnejsej
pozicie ako druha strana sporu v konani. V danom pripade v8ak sud prvej inStancie nevykonanie
dalSieho dokazovania vysluchom Zalovaného riadne a logicky odévodnil tym, Ze tymto dékazom sa
mal preukazat’ spotrebitelsky charakter uverovej zmluvy, ktory mal uz sud pre neunesenie dékazného
bremena Zalovaného preukazany, a preto aj s poukazom na odvolatelom citovanu judikaturu, ako
aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/107/2019 zo dha 31.03.2021, sud prvej indtancie
spravne zhodnotil, Ze vysledky uz vykonaného dokazovania postacuju na kone&né rozhodnutie vo
veci samej. S tymito zavermi sa odvolaci sud plne stotoZiuje, kedZe by i8lo o nadbytoéne vykonané
dokazovanie.

36. K namietke odvolatefa, Ze sud prvej inStancie mal vykonavat dokazovanie vo vztahu k neprijatelnym
zmluvnym podmienkam aj bez navrhu a vysvetlit, preCo odmietol vykonat dbkaz aj bez navrhu
Zalovaného na podporu jeho tvrdeni, odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 7Cdo/342/2021 zo dfia 31.01.2023, v zmysle ktorého ,sud v sporoch s ochranou slabsej
strany vyvija zvySenu aktivitu suvisiacu s obstaravanim dékaznych prostriedkov az v pripade, ked to
je nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej (priCom rozhodnutie vo veci samej zarovefi neznamena
aj rozhodnutie v prospech slabsej strany).“ V danej veci v8ak nie je zrejmé, aké obstaranie dalSich
dbkazov bolo potrebné na rozhodnutie v predmetnej veci, a to aj s ohfadom na zaver sudu prvej indtancie
0 nehospodarnosti posudenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Popis absencie dévodov, pre ktoré
sud aktivne sdm nevykonava dokazovanie bez navrhu stran konania v sporoch so slabSou stranou
nie je povinnou sucastou odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, tak ako sa nespravne
domnieval odvolatel. Takato povinnost odévodnenia nevyplyva ani z prislusného ustanovenia § 295
CSP.

37. Odvolaci sud po preskumani veci na zaklade podaného odvolania dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie zistil v dostatonom rozsahu skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie, vykonané dékazy
vyhodnotil v sulade s § 191 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom oddvodnil podla
§ 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud poznamenava, Zze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/145/2011
zo dna 16.11.2011). Vo vztahu k odvolacej argumentécii Zalovaného odvolaci sud tiez pripomina, Ze do
obsahu z&kladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd nepatri pravo sporovej strany, aby sa
vSeobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004)
ani pravo na to, aby bol U€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/2004).

38. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovany v podanom odvolani relevantnym spdsobom nespochybnil
ani nevyvratil podstatné zavery sudu prvej inStancie v napadnutom rozsudku premietnuté do jeho vyroku
I., odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne a z toho dévodu
odvolaci sud, viazany odvolacimi dévodmi v zmysle § 380 CSP, rozsudok v napadnutom vyroku |. v
zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

40. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

41. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

42. Z obsahu predmetného spisu odvolaci sud vo vztahu k odvolanim Zalovaného dotknutému vyroku
[ll. rozsudku sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania zistil, Ze Zalobca
sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 3.917,61 eur, zatial o sud prvej indtancie vyhovel Zalobe
v Casti o zaplatenie sumy 2.802,84 eur. Podla sudu prvej inStancie Uspech Zalobcu predstavuje 96 %



a uspech Zalovaného 4 %, a preto sud odpodital od uspechu Zalobcu (96 %) uspech Zalovaného (4
%), a vo vyroku lll. napadnutého rozsudku priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov
konania vo vySke 92 %, ¢o malo predstavovat Cisty uspech Zalobcu. Odvolaci sud po preskumani
odvolanim napadnutého vyroku lll. dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sice pri stanovovani pomeru
Uspechu stran sporu aplikoval spravny postup, avSak pochybil pri jeho matematickom vypocte, ked
nespravne urcil pomer uspechu zalobcu s ohfadom na pomer Zalovanej a priznanej istiny. Vychadzajuc
z predmetu sporu v celkovej sume 3.917,61 eur potom Uspech Zalobcu v &asti priznanej istiny 2.802,84
eur predstavuje 71,54 % a uspech Zalovaného predstavuje 28,46 %, v désledku €oho Zalobcovi, ktory
mal v spore prevazny uspech, vznikol narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 43,08%
(71,54% - 28,46 %), €o predstavuje percentudlne vyjadrenie Cistého Uspechu Zalobcu v konani na sude
prvej indtancie.

43. S poukazom na vy3sSie uvedené skutonosti a s poukazom na znenie citovanych zakonnych
ustanoveni odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky ani na potvrdenie
a ani na zru8enie odvolanim dotknutého vyroku Ill. rozsudku sudu prvej inStancie a z toho dévodu
odvolaci sud v napadnutom vyroku lll. rozsudku v sulade s ustanovenim § 388 CSP zmenil tak, Zze priznal
zalobcovi vocéi zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 43,08 %.

44. Odvolatel namietal aj to, ze sud prvej indtancie neaplikoval § 257 CSP, ked v danom pripade
existovali dovody hodné osobitného zretefa. Za dévody hodné osobitného zretela odvolatel povazoval
charakter spotrebitelského sporu, nezdkonny postup dodavatela pri uzatvarani zmluvy so spotrebitelom,
skuto€nost, Ze Zalobca je bankovym subjektom a pre Zalovaného by nahrada trov bola likvidaénou, ako
aj skutoCnost, Zze Zalovany bol v tazkej Zivotnej situacii, ked si musel vziat’ aver na bezné prostriedky,
ktorym je aj motorové vozidlo.

45. Ustanovenie § 257 CSP nie je mozné vykladat tak, Ze je nafi mozné prihliadnut kedykolvek
bez zretela na zakladné zésady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktord mala vo veci Uspech,
nemozno nepriznat’ nahradu len na zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o
ur¢itom druhu naroku na neuspesnu stranu. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatnilo vo vztahu
k urgitému typu konania (napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky I1l. US 292/07, 1. US 303/2012),
ale ide o prvok individualizacie nie fubovéle zo strany stdu (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky Il
US 727/2000). Hranice sudcovskej Gvahy s dané ugelom pravnej Upravy nahrady trov konania, ktora
jej nepriznanie uspeSnému ucastnikovi pripusta len ako vynimku zo vSeobecného procesného principu
zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1 CSP). NajvysSi sud v rozhodnuti sp. zn.
50b0/5/2022 zo dha 21.02.2023, konstatuje, Ze ,pri rozhodovani o nahrade trov konania rozhoduje
sud spravidla podfa zasady uspesnosti v konani, ako prioritnej zasady pri rozhodovani o nahrade trov
konania (§ 255 ods. 1, 2 CSP). Sudy su v3ak povinné vzdy vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu
a zohladnovat v3etky relevantné skuto€nosti z hfadiska rozhodovania o nahrade trov konania“. Pri
skumani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je preto potrebné prihliadat’ predovietkym
k majetkovym, socialnym a osobnym a dalsim pomerom v8etkych ucastnikov konania a treba vziat do
uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit' aj dopad takéhoto
rozhodnutia najméa na majetkové pomery opravneného u€astnika. Vyznamné, z hladiska aplikacie tohto
ustanovenia, su tieZ okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj u€astnikov v
priebehu konania a iné (blizSie pozri aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10bdo/22/2024 zo
dna 31.10.2024).

46. Odvolaci sud k uvedenej argumentéacii odvolatela pre aplikaciu § 257 CSP pri rozhodovani
o trovach konania uvadza, Ze nejde o dovody hodné osobitného zretela, ktoré by smerovali ku
konkrétnym okolnostiam kauzy a zaroven oddvodiiovali uplatnenie tohto vynimoc&ného institutu.
Existenciu dévodov hodnych osobitného zretela odvolatel opisal vo v8eobecnosti, ked sa odvolaval na
charakter spotrebitel'ského sporu, postavenie stran, &i tvrdena tazku zivotnu situaciu spotrebitela bez
Specifikacie toho, v om mala tato tazka Zivotna situacia spocivat, ak si Zalovany bral Uver na motorové
vozidlo, &i v €om konkrétne mala byt uhrada trov konania pre Zalovaného likvidana. Dovody hodné
osobitného zretela sa vzdy musia skumat ku konkrétnym okolnostiam danej veci, kedZe tie vytvaraju
premisu pre aplikaciu § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania, ¢o v8ak v danom pripade nebolo
riadne odévodnené (blizsie pozri nalez Ustavného sudu sp. zn. |. US 248/2000 z 21.10.2010, rozhodnutie
NS SR sp. zn. 5Cdo/67/2010 z 09.06.2010, sp. zn. 50bo/5/2022 z 21.02.2023).



47. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1as § 262 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 100%, kedZe bol Zzalobca v predmetnom odvolacom konani plne Uspesny.

48. Toto rozhodnutie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d), e) CSP).



