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Spisova znacka: 11Co0/26/2026
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Topolanéik
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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Vladimira Topolané&ika a ¢lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Romana Tichého, v spore
zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XXX, E., proti zalovanym: 1/ Slovenska
republika, zastlipena Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Racianska 71, Bratislava, ICO: 00 166
073, 2/ Okresny sud Martin, so sidlom E. B. Lukaga 2/A, Martin, ICO: 00 165 786, 3/ Krajsky sud v Ziline,
so sidlom Orolska 3, Zilina, ICO: 35 995 572, o neur&itom podani, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/2/2026-24 zo dnha 26.01.2026, takto

rozhodol:

Odvolanie zalobcu odmieta.
Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim Okresny sud Liptovsky Mikula$ (dalej len ,sud prvej indtancie®)
odmietol podanie Zalobcu doru¢ené mu dria 12.01.2026, doplnené podanim doru¢enym dia 16.01.2026,
ktoré by svojim obsahom mohlo byt Zalobou.

1.1. Vo svojom oddévodneni poukazal na to, Ze Zzalobca sa predmetnym podanim ozna&enym ako ,Zaloba
o naliehavy pravny zaujem — odévodnenie rozsudku“ domahal vynesenia rozsudku:

- sud MT-11C/311/2002 ako prvé uril pravne nespravnu pri€inu a zalobni otazku sporu medzi
ucastnikmi konania od 20.12.1999 podla Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

- vyneseny rozsudok v sp. zn. MT-11C/311/2002 bol v €asti konania podla zakona o prekluzii vyneseny
Vv rozpore so zakonom o prekluzii.

- vyneseny rozsudok v sp. zn. MT-11C/311/2002 bol v €asti o sudnych trovach vyneseny spravne.

- sud v sp. zn. MT-11C/311/2002 neodévodnil rozsudok tak, Ze nedokazal pravoplatnost rozsudku
podla zakona o preklizii v konani od 04.02.2002 do dnes ! Nasledne po vrateni veci KS SR v Ziline,
sud RK-10C neurgil Zalobn( otazku sporu : sid RK-10C/10/2019 nesplinil prikaz KS SR v Ziline &. k.
10C0/65/2022 - vyneseny rozsudok v sp. zn. RK-10C/10/2019

v Casti konania podla zakona o prekluzii bol vyneseny nezakonne a bez odbévodnenia podla zdkona o
prekluzii.

- siid RK-10C/10/2019 porusenim Cl. 46 Ustavy SR sa nevysporiadal s pokragujlcim trestnym &inom
podla predloZenych dékazov v spise vo veci od 04.02.2002 do dnes.

- sud RK-10C/10/2019 na prikaz odvolacieho sudu v €. k. 10C0/65/2022 opakovane neustalil predmet
zalobného sporu podla zakona o preklizii a opakovane konal nezadkonne podla zakona o prekluzii bez
dbdkazu, Ze invalidita sa vylie€ila. Ide uz o debilitu?



- sud RK-10C/10/2019 je povinny podfa vyzvy zalobcu doru€enu sudu 26.09.2023 bezodkladne
odévodnit’ svoje rozhodnutie podla KS SR v Ziline &. k. 10C0/65/2022! | Podla dékazov v spise a
zakona o prekluzii dokazat pravoplatnost rozsudku MT-11C/311/2002 a tak, Ze nespachal justiény zlo€in.
Nasledne:

- podla zakona o preklizii je Zalovana povinna plnit Zalobcovi §kodu na zarobku vo vyske 13.896,20,-
Ck s prisl. tak, ako je uréené a vy&islené v petite zaloby RK-10C/10/2019.

1.2. Na vyzvu sudu obsiahnutu v uzneseni €.k. 4C/2/2026-17 zo dfia 12.01.2026, aby Zalobca odstranil
vady svojho podania, predov8etkym aby uviedol uréity, zrozumitefny a vykonatelny petit (navrh vyroku,
ako ma sud rozhodnut vo veci samej tak, aby tento mohol byt prevzaty do vyroku sudneho rozhodnutia
za splnenia podmienky jeho vykonatelnosti), Zalobca (podanim doruéenym pdvodne Okresnému sudu
Martin) Zzalobca realizoval podanie, v ktorom vyzval sud 4C/2/2026, aby bezodkladne prizval Zalobcu
k ustaleniu Zalobného sporu. Namietal, Ze sud v sp. zn. MT-11C/311/2002 mal davno vec spravodlivo
rozsudit. Podla neho sud nedéstojne tvrdi, Ze vo veci je pravoplatny rozsudok, ale nevie oddvodnit
o ¢om je rozsudok, ak neodpoveda na Zalobnu otazku sporu medzi u€astnikmi konania od 20.12.1999.
Sud RK-10C/10/2019 vyniesol nezakonny rozsudok bez odbvodnenia. Preto je podana zaloba &.k.
4C/2/2026 podla Zalobného petitu RK-10C/10/2019. Preto zalobca vyzyva sud LM-4C/2/2026, aby
ho prestal Sikanovat a vykonal dokazovanie v spravodlivo nerozsudenej veci MT-11C/311/2002 od
04.02.2002 do dnes. Podla Zalobcu ak rozsudok neodpoveda na Zalobnu otazku sporu, €i invalidita
chrbtice Zalobcu od roku 1988 sa vyliecila ku driu priiny sporu medzi i€astnikmi konania od 20.12.1999,
potom neexistuje rozsudok. Domaha sa prava na spravodlivy rozsudok MT-11C/311/2002. Ak sud
neprestane so Sikanovanim Zalobcu, obrati sa na Sudnu radu SR, na predsedu vlady SR, GP SR a na
prezidenta SR.

1.3. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sud prvej instancie v napadnutom uzneseni konstatoval, Ze v Zalobe
absentuje urcity, zrozumitelny a vykonatelny Zalobny navrh a riadny opis rozhodujucich skutoénosti,
ktory slizi na vymedzenie predmetu konania po skutkovej stranke. Poukazal na to, Ze existencia
riadnej Zaloby je zakladnou podmienkou pre zacatie sporového konania. Jej vecnému prejednaniu
a pokracovaniu v konani brani skutoénost, ak Zaloba neobsahuje popisanie rozhodujucich skutoénosti,
eventualne, ak je popisanie tychto skutonosti natolko neurcité alebo nezrozumitelné, ze nemozno bez
dalSieho urcit €o je predmetom sporu. Petit oznaduje zavereénu Cast Zaloby, v ktorej Zalobca navrhuje
ako ma sud v danej veci rozhodnut. Ak sud Zalobe vyhovie, do svojho rozhodnutia poZzadovany vyrok
prevezme. Z tohto dévodu je formulacia petitu velmi délezitou okolnostou, ktora nielenze vymedzuje
predmet sporu, nad ktory sud v zasade nemdze ist, ale zaroveri podmiefiuje budicu vykonatelnost
sudneho rozhodnutia. Zdéraznil, Ze predmet sporu neuréuje sud, ale Zalobca ako tzv. dominus litis,
preto Zalobca musi uviest relevantné skutkové tvrdenia, z ktorych vyvodzuje ohrozenie alebo porusenie
svojho prava a v Zalobnom petite konkretizovat navrh rozhodnutia sidu. Zalobca musi uviest zakladné
skuto€nosti, ktora sud musi mat k dispozicii, aby mohol posudit o €om, a na akom podklade ma sud
rozhodnut.

1.4. Dospejuc k zaveru, Ze aj doplnené podanie Zalobcu trpi vadami, pre ktoré nie je mozné pokracovat
v konani, sud prvej intancie podanie Zalobcu odmietol pre absenciu zakonom stanovenych naleZzitosti,
zdéraziujuc Zze v Zalobe musi byt jednoznaéne vymedzené, €oho sa Zalobca domaha, okrem iného aj
z dévodu, aby sa aj samotni Zalovani mohli k Zalobe kvalifikovane vyjadrit. Zalobu Zalobcu povaZoval
za nezrozumitelnu.

2. V reakcii na toto uznesenie Zalobca v zakonom ustanovenej lehote na podanie odvolania dna
03.02.2026 realizoval podanie (doru€ujuc ho sudu prvej indtancie prostrednictvom Okresného sudu
Martin) oznacené ako ,Vyzva na odévodnenie uznesenia®, v ktorom namietal, Ze sudkyria si absolutne
nenastudovala Zalobu a spis v zakladnej nerozsudenej veci MT-11C/311/2002 a svojim neddstojnym
konanim nerozsudila vec v sp. zn. MT-11C/311/2002. Zalobca toto uznesenie odmieta, majlc za to, Ze
€. k. MT-11C/311/2002 neexituju dékazy, ktorymi by sud vedel spravodlivo odévodnit rozsudok podla
zakona o prekluzii a zalobnu otazku sporu. Vec nie je spravodlivo rozsiudena a sud 24 rokov pacha
trestny &in. Zalobca vyzyva sud &. k. LM-4C/2/2026 podia Cl. 46 Ustavy SR, aby bezodkladne vec
MT-11C/311/2002 rozsudil a odévodnil, €i retroaktivhe vyneseny rozsudok v €. k. MT- 11C/311/2002
je platny podfa § 216 CSP. Preto bola podana Zaloba sudu €. k. RK-10C/10/2019 o Skodu spésobenu
nezdkonnym sudnym rozhodnutim. Sud RK-10C/10/2019 podla zakona o prekluzii nevykonal absolutne
Ziadne odborné dokazovanie, rozsudkom vec spravodlivo nerozsudil. Riadnym neodbévodnenim
rozsudku RK-10C/10/2019 zo dna 24.08.2023 a doruenym Zalobcovi difia 25.09.2023 sud brani
Zalobcovi v prave na spravodlivé sudne konanie a spravodlivy rozsudok az do dnes. Preto Zalobca
okamzite podal vyzvu doru€enu sudu 26.09.2023 na oddvodnenie rozsudku €. k. RK-10C/10/2019



tak, €i vyneseny rozsudok MT-11C/311/2002, ZA-23C0/229/2004 je pravoplatny. Z tohto dévodu je
podana Zalobca sudu LM-4C/2/2026 tak, aby sa Zalobca domohol prava na spravodlivy rozsudok vo
veci MT-11C/311/2002 od 04.02.2002 a nasledne v RK-10C/10/2019. Ulohou sudu &. k. LM-4C/2/2026
je prikazat sudu &. k. RK-10C/10/2019, aby sa vysporiadal s vyzvou zo dha 26.09.2023 a nasledne
sud RK-10C spravodlivo oddvodnil svoje rozhodnutie podfa dékazov v spise MT-11C/311/2002. Sud
LM-4C/2/2026 kona neodborne, zmatoCne a neddstojne, ked déstojne nepoudil zalobcu, aké naleZitosti
neobsahuje jeho Zaloba sp. zn. LM-4C/2/2026 ani nepoucil Zalobcu podla § 216 CSP, ako m4 Zalobca
postupovat a podla akého zakona v pravoplatne nerozsudenej veci MT-11C/311/2002? Nasledne
sud LM-40/2/2026 nepoudil Zalobcu, ako ma postupovat aj v neodévodnenej veci RK- 10C/10/2019
rozsudkom zo dfia 24.08.2023. Zalobca sa doméaha, aby std koneéne vyniesol podla zakona o prekluzii
a dékazov v spise spravodlivy rozsudok uréeny uz v petite Zaloby RK-10C/10/2019. O sudnych trovéach,
aby sud rozhodol tak ako bolo prv rozhodnuté v MT-11C/311/2002 :- sud oslobodzuje Zalobcu od platenia
sudnych trov a to aj v pripade neuspechu invalidného Zalobcu v konani sudu.

3. V ten isty defl Zalobca podal na sud (opatovne vyuZivajuc ako ,dorucovaci organ® Okresny sud
Martin) aj osobitné podanie oznagené ako ,odvolanie®, uvadzajuc, Ze ide o CiastoCné odvolanie, pretoze
neoddvodnenim uznesenia &. k. LMC/2/2026 mu sud brani v prave na riadne odvolanie. Zalobca
opatovne v podanom odvolani vyzval sud LM-4C/2/2026, aby bezodkladne, odborne a spravodlivo
odbvodnil svoje uznesenie v konani sudu v nerozsudenej veci MT-11C/311/02 podla zakona o prekluzii
od 04.02.02 do dnes. Odmieta uznesenie v celom rozsahu, opakujuc svoje tvrdenia z predchadzajucich
podani, t.j. Ze sud uz 24 rokov nekona podla zakona o prekluzii vo veci MT-11C/311/2002 od 04.02.2002
do dnes podla dékazu o prekluzii zo 17.01.2000, v spise vo veci €. k. MT-11C/311/2002 neexistuju
dokazy, ktorymi by sud vedel spravodlivo odévodnit rozsudok podla zakona o prekliuzii a Zalobnu otazku
sporu medzi u€astnikmi konania podla dékazu o prekluzii zo dha 17.01.2000 tak, ze invalidita chrbtice
Zalobcu sa vylie€ila ku diu pri€iny sporu dria 20.12.1999 vzhladom na tretiu operaciu chrbtice Zalobcu
v maji 2002. Vec nie je spravodlivo rozsidena a sud 24 rokov pacha trestny &in. Opatovne vyzval
sud &. k. LM-4C/2/2026 podra &l. 46 Ustavy SR, aby bezodkladne vec MT-11C/311/2002 rozsudil a
oddvodnil, &i retroaktivne vyneseny rozsudok v €. k. MT-11C/311/2002 je platny podfa § 216 CSP. Sud
€. k. LM-4C/2/2026 odmietol upresnit zalobu podla § 130 CSP a vec spravodlivo aj odborne rozsudit.

4. Takéto podanie — ako nejasné, neuplné a nezrozumitelné — nespifialo naleZitosti odvolania
vymedzené v jednotlivych ustanoveniach Civilného sporového poriadku. Okresny sud preto spravne
uznesenim zo dfia 12.02.2026 vyzval Zalobcu na odstranenie vad dotknutého podania/odvolania, ked
vo vyroku daného uznesenia uviedol, Ze v pripade, ak sa jedna o odvolanie proti uzneseniu zo dna
26.01.2026, vyzyva Zalobcu na oznacenie stran v konani, uvedenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych sa povaZuje za nespravne, ako aj ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). O zakonnych néleZitostiach odvolania sud prvej indtancie poucil Zalobcu
i v odovodneni predmetného uznesenia, pri€¢om zaroven zvyraznil pouenie o prave strany zvolit’ si
advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci. Do pozornosti zalobcu dal, Zze ak v lehote
10 dni od dorucenia tohto uznesenia zalobca neodstrani, vec bude predlozena odvolaciemu sudu na
rozhodnutie o odmietnuti podania. V zavere Zalobcu upozornil na (eventualny) nasledok odmietnutia
odvolania, ak vady odvolania spog€ivajuce v absencii zakladnych néleZitosti podania odstrdnené nebudu
v sudom ur€enej lehote 10 dni.

5. V reakcii na uvedené Zalobca podal dfia 18.02.2026 ,staznost a vyzvu na odévodnenie uznesenia
4C/2/2026%, pretoZe uzneseniu a nelogickému konaniu sudu nerozumie. Mal za to, Ze sud svojvolne
zmenil Zalobny navrh, kona v rozpore s § 216 CSP a neoddvodnil rozsudok. Namietol, Ze vy3Sie
uvedenym postupom sudy v sp. zn. MT-11 C/311/2002 v Zalobe z 04.02.2002 vykonavaju prietahy. Sud
podfa neho kona nedéstojne, neodborne a zméato€ne. Uviedol, Ze podany Zalobny navrh je opravny
prostriedok v zékladnej nerozstidenej veci MT-11C/311/2002 od 04.02.2002 do dnes. Zalobca sa
domaha v pravoplatne nerozsudenej veci MT-11C/311/2002 o spravodlivy rozsudok. TieZ sa domaha
rozsudok RK-10C/10/2019 odévodnit podra &l. 46 Ustavy SR. Domaha sa tymto opravnym prostriedkom
o rozsudenie veci MT-11C/311/2002 tak, ¢i rozsudok je pravoplatny pokial nie je, o spravodlivy rozsudok
od 04.02.2002 do dnes.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) odvolanie Zalobcu podla § 386 pism. d) CSP odmietol.

7. V zmysle § 363 CSP sa v odvolani ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). V3etky uvedené nalezitosti
odvolania musia byt splnené suc¢asne; ak chyba ktorakolvek z nich, nejedna sa o Uplny procesny ukon.



V zmysle dlhodobo ustalenej praxe najvy$Sich sudnych autorit — vychodiskovo napriklad uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 48/2000 zo dfia 6.9.2000 — nestaéi len podat pripustny opravny
prostriedok, ale treba ho podat' ,zakonom ustanovenym postupom®, t.j. postupom a spésobom, ktory
reSpektuje zakonom predpisané obsahové a formalne naleZitosti.

8. Podla § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

9. Podfa § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

10. V intenciach vy$8ie uvedenych zakonnych ustanoveni odvolaci sud poukazuje na to, Ze
odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktorym sa sporova strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, mdze domahat, aby odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie. Pred
rozhodnutim o odvolani je odvolaci sud povinny skumat, ¢i bolo odvolanie podané v&as, opravnenou
osobu, €i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, ¢i napadnuté rozhodnutie
nezaniklo inym spésobom a zaroven, & obsahuje nalezitosti v zmysle § 363 CSP.

11. Preskumanim odvolania podaného Zalobcom odvolaci sud musi konstatovat, Ze v tomto absentuju
predovSetkym odvolacie dévody (ako jedna z obligatérnych nalezitosti odvolania, na doplnenie ktorych
sud Zalovaného ako odvolatefa v zmysle § 373 ods. 1 CSP posledna veta nevyzyva), ako aj jasny
a zrozumitelny odvolaci navrh, pri€om ani z obsahu odvolania ich nemozno vyvodit.

12. Vo v8eobecnosti plati, Zze na to, aby odvolaci sud mohol napadnuté rozhodnutie preskumat, musi
poznat vytykané vady konania alebo rozhodnutia. Odvolaci sud v kontradiktérnom procese neméze
nijakym spésobom sdm namiesto odvolatela dotvérat odvolanie a domyslat si, v éom odvolatel mohol
vidiet vady napadnutého rozhodnutia alebo konania. Neuvedenie konkrétneho odvolacieho dévodu
sa povaZzuje za neodstranitelnd vadu podaného odvolania, ked zakonodarca vyslovne sudu zakazuje
vyzvat na doplnenie odvolacich dévodov. Uvedené koreSponduje aj s dalSim prikazom zakonodarcu,
podla ktorého odvolacie ddvody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolaci sud pritom poukazuje aj na skuto€nost, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania (§ 379
CSP) a odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

13. Odvolacie dbévody v sporovom konani je potrebné uviest aj v pripade tzv. blanketového odvolania,
pripadne ich doplnit v lehote na podanie odvolania (vid uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1VCdo/2/2023 zo diia 08.11.2023), k Eomu vSak zo strany Zalobcu nedoslo. Pokial teda
odvolanie po uplynuti odvolacej lehoty neobsahuje riadne vymedzeny odvolaci dévod a tento nemozno
z obsahu odvolania vyvodit, odvolaci sud bez dalSieho odvolanie odmietne, podla § 386 pism. d) CSP,
kedZe absencia relevantného odvolacieho dévodu je vadou odvolania, pre ktorit nemozno v odvolacom
konani pokraCovat. Na pripadné oneskorené doplnenie odvolacieho dévodu (po uplynuti lehoty na
podanie odvolania ) neméze odvolaci sud prihliadnut vzhfadom na znenie § 365 ods. 3 CSP.

14. Na doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze ani pripadné uvedenie len vSeobecnych odvolacich dévodov
v odvolani nie je postacujuce na to, aby odvolaci sud mohol o odvolani rozhodnut, resp. uvedenim len
vSeobecnych odvolacich dévodov v odvolani bez bliz8ej Specifikacie konkrétnych okolnosti pripadu nie je
splnena zakonom stanovena nalezitost odvolania spocivajuca v povinnosti uviest v odvolani ,odvolacie
dévody” (vid uznesenie Ustavného studu SR zo diia 05.11.2019, sp. zn. IV. US 90/2019).

15. V uvedenej veci Zalobca vo svojom odvolani Ziadne zdkonom prezumované odvolacie dovody
nevymedzil a zna¢ne problematické je tiez vyjadrenie toho, ¢oho sa Zalobca odvolanim domaha. Ak aj
podania Zalobcu obsahuju nejaké jeho poziadavky smerom

k odvolaciemu rozhodnutiu (rozhodne v8ak nie — a to ani posudenim prostrednictvom obsahu podani
— &tandardné odvolacie navrhy na zruSenie napadaného rozhodnutia alebo jeho zmenu), vdbec sa
netykaju sudenej veci.

16. Z podani Zalobcu je totiz zrejma iba jeho nespokojnost s vysledkom konani vedenych Okresnym
sudom Martin pod sp. zn. 11C/311/2002 a Okresnym sudom Ruzomberok sp. zn. 10C/10/2019, ked
Zalobca sa svojimi podaniami domaha opéatovného preskumania tychto konani a zodpovedania podla
neho nezodpovedanych otazok rozhodnych pre vec a takého odévodnenia rozsudku, ktoré by on
akceptoval. Zalobca vSak uplne opomina, Ze sud tej istej inStancie (okresny sud) nie je opravneny
preskumavat’ ani spravnost rozhodnutia sudu tej istej inStancie, ani uplnost’ jeho odévodnenia, a ani
nemoze nijako ,reparovat® rozhodnutie vydané inym sudom tej istej inStancie. Uz samotny Zalobcom
formulované oznadenie podania ako ,zaloba o naliehavy pravny zaujem — oddvodnenie rozsudku®
je nezmysel a rovnako nezmyselne vyznievaju aj jeho dalSie podania a v nich obsiahnuté ,navrhy*
prezentované aj v odvolacom konani, ktorymi napr. Ziada ,podla zdkona o prekluzii rieSit organizovany



justi¢ny zlo€in korupcie“ alebo sa domaha ,0 rozsudenie veci MT-11C/311/2002 tak, Ci je rozsudok
pravoplatny pokial nie je, o spravodlivy rozsudok od 04.02.2022 do dnes”. Zalobca aj v odvolacom konani
tvrdoSijne a zaryto zotrvava na svojich a poziadavkach, ktoré neustale opakuje, priom Uplne ignoruje
zakladny fakt, Ze sudne konania, na ktoré sustavne poukazuje (a zdbérazfiuje nedostatky sudnych
rozhodnuti, ktoré im vytyka), su pravoplatne skoncené, a teda su (pre ostatné sudy a dotknuté strany
konania) pravne zavazné, a to bez ohfadu na to, Ze Zalobca ich ,neuznava“, pretoZe nie su odévodnené
podla jeho subjektivnych predstav. Pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spdsobuje
zavaznost a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia (§ 226 CSP). Uvedené vSak zalobca zjavne nechce
pochopit’ a neustéle produkuje argumentacne rovnaké podania bez ohladu na to-ktoré Stadium konania
a bez vztahu ku tomu-ktorému sudnemu rozhodnutiu.

17. Len na okraj odvolaci sud dodava, Ze pokial Zalobca uvadzal, Ze nerozumie rozhodnutiam sudu
vydanym v tejto veci a ddvodom tam uvedenym a neustéle vyzyva sud na ich odévodnenia (ktoré by
zjavne malo byt formulované tak, aby v plnej miere vyhovelo vSetkym poZiadavkam Zalobcu) odvolaci
sud do jeho pozornosti dava, Ze nie je pravom strany sporu, aby bolo rozhodnutie odévodnené v sulade
s jej poziadavkami, aby sud preberal a riadil sa fhou prezentovanym skutkovym ¢i pravnym nazorom,
ani aby bola v konani pred sudom uspesna (aby jej bolo vzdy v plnej miere vyhovené), ale poziadavke
zdkona na odévodnené sudne rozhodnutie zodpoveda také rozhodnutie, ktoré je odévodnené objektivne
uspokojivym spésobom. V tomto smere nemozno ni¢ vytknut’ procesnému postupu ani rozhodnutiam
sudu prvej indtancie, v ktorych bol Zalobca jednak pouéeny o naleZitostiach toho-ktorého podania, ako
aj o nasledkoch spojenych s ich nedoplnenim. Zaroveni je nutné podotknut, Ze Zalobca (pokial ako
pravny laik nerozumie postupu a rozhodnutiam sudu) bol sudom prvej indtancie upozorneny na moznost
(pravo) obratit' sa na advokata alebo na Centrum pravnej pomoci a Ziadat o bezplatnu pravnu pomoc,
a to prave vzhlfadom na oc€ividnu nezrozumitelnost jeho podani (¢o do vymedzenia riadneho Zalobného
petitu) a zmato€nost nim zvolenych formulacii pri vymedzeni nim uplatnenych narokov. Takato moznost
Zalobca nevyuzil, hoci mu v tom ni¢ nebranilo; naopak, sud ,zahltil“ iba dalSimi podaniami, ktoré su
prezentované v rovnakej obsahovej aj formulacnej linii a ako také nespdsobilé pre meritérny prieskum
¢i uz na arovni okresného sudu, alebo na urovni odvolacieho konania.

18. Nakolko riadne odvolanie je nutnou podmienkou odvolacieho konania (rovnako ako riadna Zaloba
je nutnou podmienkou uskuto€nenia prvoinstanéného konania) a

v prejednavanej veci sa neexistenciu nalezitosti odvolania predstavovanej predovsetkym uvedenim
odvolacich dévodov a odvolacieho navrhu nepodarilo odstranit, odvolaciemu sudu neostalo iné, nez
odvolanie Zalobcu podla § 386 pism. d) CSP odmietnut, kedZe toto trpi vadami, pre ktoré nemozno v
odvolacom konani pokracovat (vytykané nedostatky odvolania Zalobcu brania vykonaniu odvolacieho
prieskumu), priCom Zalobca bol o nasledkoch ich neodstranenia pouc¢eny.

19. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol analogicky podla § 256 ods. 1 CSP, nakolko
Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu Upravu rozhodovania o trovach konania v pripade,
Ze odvolanie je odmietnuté. Odmietnutie odvolania je sice mozné pricitat na tarchu Zalobcu, ktory
neodstranenim vad spbsobil, Ze odvolanie nebolo vecne posudzované, ale v suvislosti s neuplnym
odvolanim (vratane naf nadvazujuceho procesného postupu) Zalovanym subjektom Ziadne trovy
konania nevznikli, kedZe v danom Stadiu konania a vzhladom na jeho priebeh sa s nimi zatial nekonalo,
preto sud rozhodol tak, ako je uvedené v poradi druhom vyroku tohto uznesenia.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za nej kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].

V F., dha 31. marca 2026

JUDr. Vladimir Topoflan&ik

predseda senatu

JUDr. Jana Urbanova

¢len senatu

JUDr. Roman Tichy

¢len senatu



