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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Eliasa

a sudcov JUDr. Miroslavy Sibikovej a Mgr. Martina Vozara, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX v llave, trvale bytom C. D. E., toho ¢asu

vo vykone vazby v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a Ustave na vykon vézby Leopoldov,
trestne stihaného pre zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona, na verejnom
zasadnuti konanom dnia 02. aprila 2026 prejednal odvolania prokuratorky Okresnej prokuratury Trencin
a obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/119/2025 zo dna 03. februara
2026 a takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pismeno d), odsek 2 Trestného poriadku s a
v napadnutom rozsudku zru$uju vyroky o ulozenom treste odfiatia slobody a spésobe jeho vykonu
s tym, Ze ostatné vyroky napadnutého rozsudku tymto zrusenim nie su dotknuté.

II. Na podklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovany A. B., nar. XX XX.XXXX v F., trvale
bytom C. D. E., toho &asu vo vykone vazby ]
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vazby Leopoldov,

odsudzuje
podfa § 155 odsek 1 Trestného zékona, § 38 odsek 2 Trestného zdkona, § 36 pismeno n) Trestného
zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona za pouzitia § 38 odsek 3, odsek 6 Trestného zakona na

trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon ulozeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

[ll. Podfla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 1T/119/2025 zo dha 03. februara 2026 bol obZalovany A.
B. uznany vinnym zo spachania zlo¢in ubliZzenia na zdravi podfa
§ 155 odsek 1 Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze:

,26. augusta 2025 medzi 1:00 hod. a 2:00 hod. sa stretol s poSkodenym D. G. na chodniku vedla
bytového domu na adrese H. [. XXXX/XX E. C.
D. E., kde sa zacal verbalny konflikt medzi poSkodenym a obvinenym, ktory bol



pod vplyvom navykovych latok, po €om poSkodeny sotil do obvineného, nasledne sa zacali vzdjomne
bit' a pocas suboja vytiahol obvineny na poskodeného néz, ktorym ho bodol

do favého stehna a do lavej strany v oblasti srdca, ¢im mu spdsobil bodnu ranu hrudnika vfavo
penetrujucu, poranenie perikardu srdca so zakrvacanim, zakrvacanie do lavej pohrudniénej dutiny,
bodnu ranu stehna vlavo, pricom uvedenym konanim doSlo k poSkodeniu dblezitého organu -
osrdcovnika, ¢o je vonkajsi obal srdca, v dosledku ¢oho bol podkodeny hospitalizovany 20 dni, po€as
ktorych bol trvale priputany na 16zko a bol obmedzeny

v kontakte so spolo€enskym prostredim, v oblasti komunikacie, mobility a nevyhnutnych Zivotnych
potrieb, nasledne bol 14 dni obmedzeny vo zvySenej fyzickej aktivite, Ciastocne bol obmedzeny v
priprave a zaobstarani si stravy a od 26.08.2025 je praceneschopny.”

Za to okresny sud obZalovanému uloZil podla § 155 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného
z&kona, § 36 pismeno |) Trestného zdkona, § 37 pismeno m) Trestného zakona za pouZzitia § 38 odsek
3, odsek 6 Trestného zakona a za aplikacie § 39 odsek 5 Trestného zakona trest odfatia slobody vo
vymere 4 (8tyri) roky, na ktorého vykon bol obzZalovany podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. Obzalovanému
boli uloZzené aj ochranné opatrenia, a to podfa § 73 odsek 2 pismeno c¢) Trestného zakona, § 74 odsek
1 Trestného zdkona ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou a podfa § 76 odsek 1
Trestného zakona a § 78 odsek 1 Trestného zakona ochranny dohlad na dobu 12 (dvanast) mesiacov.
TaktieZ bolo rozhodnuté o poskodenym uplatnenom naroku na nahradu skody tak, Ze podla § 288 odsek
1 Trestného poriadku sa poSkodeny D. G. s uplathenym narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny
proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze proti nemu podali v zakonnej
lehote odvolania tak prokuratorka proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného ako aj obZalovany
proti vyroku o treste v jeho prospech.

Prokuratorka odvolanie pisomne odévodnila. V Uvode dévodov odvolania poukazala na obsah vyrokovej
Casti napadnutého rozsudku. Dalej uviedla nasledovné:

.Proti tomuto rozsudku podavam odvolanie do vyroku o treste v neprospech obzalovaného A. B., ktoré
nasledovne odévodiiujem:

Obzalovany A. B. po predneseni obZaloby ucinil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného
poriadku. Na podklade prijatia vyhlasenia obZalovaného

0 uznani viny, okresny sud spravne ustalil skutkovy stav predmetnej veci, tento spravne vyhodnotil aj po
pravnej stranke a kon$tatoval vinu obZalovaného. Nasledne vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom
o treste, o ochrannom opatreni a o nahrade Skody.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere sud prihliadol na spdsob spachania &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti, osobu obZalovaného a jeho
pomery, ako i moznost napravy. Sud pri vymere trestu prihliadol na kriticky postoj obzalovaného na
hlavhom pojednavani, ktory sa k trestnej Cinnosti priznal, tuto ofutoval a su€asne poukézal na to, Ze
obzalovany spachal skutok pod vplyvom navykovej latky, priCom bola zistena jeho zavislost, ¢o aj
podla znaleckého posudku determinovalo konanie obZalovaného. Ulozené ochranné lie€enie spolu s
uloZenym trestom mozu naplnit’ el sankcii predpokladanych Trestnym zdkonom. Pre posilnenie ucelu
trestu bol obzalovanému uloZeny ochranny dohfad v trvani 12 mesiacov.

S uloZenym nepodmieneénym trestom odnatia slobody v trvani 4 roky sa nemozno stotoZnit. Trest
ako pravny nasledok trestného &inu musi byt imerny k spachanému trestnému ¢inu a je jednym z
prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. V uvedenom pripade treba pri uréeni vymery trestu
brat’ zretel na spésob spachania trestného &inu, jeho nasledky a na osobitosti pripadu, ked obZalovany
je stihany za nésilnu trestnu &innost.

Okresny sud spravne ustélil jednu pofah&ujucu okolnost’ podla § 36 pismeno |) Trestného zakona
a jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona. Sud vSak pri ukladani
trestu nedostatocne vyhodnotil osobu obZalovaného, ktory ma v odpise registra trestov evidovanych 9
zaznamov. Okrem toho, Ze obZalovany sa dopustal pachania majetkovej trestnej ¢innosti, tak v roku



2018 sa dopustil aj nasilnej trestnej ¢innosti a bol odsudeny pre pre€in nebezpeéné vyhrazanie podla
§ 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, pri¢om v tomto pripade sa na neho hladi akoby
nebol odsudeny. Rovnako v roku 2019 bol pravoplatne odsudeny pre zlo€in vydieranie podfa § 189
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a pre zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 6 rokov, ktory trest vykonal dfia 17.07.2024. V priestupkovej evidencii ma obzalovany
zaznamenany tieZ jeden priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktory spoc€ival vo fyzickom utoku
na inu osobu.

UZ len nahfadom do odpisu registra trestov i do vypisu priestupkov je zrejmé, Ze obZalovany je osobou,
ktora ma sklon k pachaniu protispolo¢enskej €innosti zavaznejSieho

i menej zavazného nasilného charakteru. ObzZalovany bol pritom naposledy odsudeny

za zlo€iny na pomerne dlhy nepodmienecny trest odiatia slobody. Napriek tejto skutonosti sa jeho
konanie opatovne dostalo do rozporu so zakonom, ked znovu spachal nasilny trestny ¢in kvalifikovany
ako zlo€in. Vzhladom na opéatovné spachanie zlo€inu samosudca v napadnutom rozsudku spravne
uviedol, Zze podfla § 38 odsek 3, odsek 6 Trestného zakona je potrebné zvysit dolnu hranicu zakladne;j
trestnej sadzby podla § 155 odsek 1 Trestného zdkona o jednu tretinu, €im sa zédkonné rozpatie trestnej
sadzby posuva na 6 rokov az 10 rokov. Hoci samosudca pri ukladani trestu aplikoval ustanovenie §
39 odsek 5 Trestného zakona a znizil trest pod dolnu hranicu takto upravenej sadzby o jednu tretinu,
uloZeny trest nemozno povazovat za spravodlivy ani primerany vSetkym okolnostiam pripadu.

Pri ukladani trestu bolo nevyhnutné désledne zohladnit nielen osobu obzalovaného

a moznosti jeho napravy, ale aj spésob spachania trestného &inu a jeho mimoriadne zavazné nasledky.
Obzalovany A. B. pod vplyvom navykovych latok po predchadzajucom vzajomnom verbalnom aj
fyzickom konflikte s poSkodenym, vytiahol po¢as suboja

na poskodeného néz, ktorym ho bodol do favého stehna a do lavej strany v oblasti srdca, ¢im mu spésobil
bodnu ranu hrudnika vlfavo penetrujucu, poranenie perikardu srdca

so zakrvacanim, zakrvacanie do favej pohrudni¢nej dutiny, bodnu ranu stehna vlavo, pri¢om uvedenym
konanim doslo k poskodeniu délezitého organu - osrdcovnika, €o je vonkajSi obal srdca, v désledku ¢oho
bol poSkodeny hospitalizovany 20 dni, po&as ktorych bol trvalé priputany na 16zko a bol obmedzeny v
kontakte so spolo€enskym prostredim, v oblasti komunikacie, mobility a nevyhnutnych Zivotnych potrieb,
nasledne bol 14 dni obmedzeny

vo zvySenej fyzickej aktivite, CiastoCne bol obmedzeny v priprave a zaobstarani si stravy, priCom
poskodeny je v désledku utoku doposial praceneschopny.

V neprospech obZalovaného sved&i aj jeho spravanie po spachani skutku. Z miesta Cinu odiSiel bez
toho, aby poskodenému poskytol akukofvek pomoc, néz, ktorym utogil zahodil a zaroveri je zrejmé, Ze si
bol vedomy protipravnosti svojho konania, o vyplyva aj zo spravy zaslanej svedkyni G. prostrednictvom
aplikacie Messenger, v ktorej uviedol, aby mu nechala peniaze a Ze pdjde teraz kvdli nej do basy na
dlho sediet.

S prihliadnutim na osobu obZalovaného, jeho trestnd minulost, spdsob vykonania &inu, intenzitu
Utoku a zavaznost spésobenych nasledkov nemozno trest uloZzeny pod dolnu hranicu v neprospech
obzalovaného upravenej trestnej sadzby povazovat za spravodlivy a primerany. Takto uloZzeny trest
oslabuje funkciu trestného prava z hladiska individudlnej aj generalnej prevencie. Nemozno ho
povazovat za dostatoCne odstrasujuci vo vztahu k inym potencialnym pachateflom a nezodpoveda
poZiadavke zakonného a spravodlivého zohladnenia vSetkych rozhodujucich okolnosti pripadu.
Primeranost trestu je pritom zadkladnym predpokladom naplnenia jeho vychovného ucelu. Len trest, ktory
je pachatefom vnimany ako spravodlivy désledok jeho protipravneho konania, mdze viest k jeho naprave
a resocializacii. V pripade uloZenia neprimerane mierneho trestu tento predpoklad naplneny nie je.

Vzhladom na uvedené navrhujem, aby Krajsky sud v Tren€ine podfa § 321 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Trengin sp. zn. 1T/119/2025 zo dfia 03.02.2026
v Casti vyroku o treste a nasledne za pouzitia ustanovenia § 322 odsek 3 Trestného poriadku vo veci
sam rozhodol a vymeral obzalovanému nepodmienec&ny trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej
sadzby o 1/3 zvySenej v neprospech obzalovaného so zaradenim obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu

so strednym stupfiom straZenia.*



Obzalovany odvolanie pisomne odévodnil prostrednictvo[’n obhajcu. V Uvode dbvodov odvolania
poukazal na obsah vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Dalej uviedol nasledovné:

.Proti uvedenému rozsudku do vyroku o uloZzenom treste podavam prostrednictvom svojho obhajcu v
zdkonom ustanovenej lehote odvolanie.

K skutku, ktory sa mi kladie za vinu som sa priznal a Uprimne futujem &o som spésobil. Z uvedeného
dbévodu som na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.
Sudom ulozeny trest v8ak vzhfadom na okolnosti

za ktorych doslo k spachaniu skutku povazujem za neprimeranie prisny.

Na zaklade méjho vyhlasenia o vine doslo v ramci hlavného pojednévania

k dokazovaniu k vyrokom o trestnopravnych sankciach, vyroku o ochrannom opatreni

a vyroku o nahrade 8kody a sud vo vztahu k vine vychadzal z vysledkov obsiahnutych v spise, nemajuc
pochybnosti 0 mojej vine.

Ak vychadzam z vysledkov dokazovania obsiahnutych v sidnom spise je nepochybné, Ze som sa skutku
dopustil pod vplyvom navykovych latok, itok na moju osobu zacal poSkodeny a po zasahu tretej osoby
do suboja som mal strach o svoj Zivot a zdravie.

Z vypovedi svedka C. |. vyplyva, Ze po&as suboja ku nam pristupil J. E., ktory ma chytil a snazil sa nas
oddelit. Tuto skuto€nost’ potvrdil vo svojej vypovedi aj J. E.. Konanie E., ktory ma chytil zozadu rukou
okolo krku som povazoval

za vstup dalSej osoby do suboja proti mojej osobe, €o vo mne vyvolalo skratkovité konanie

v obave o svoj Zivot a zdravie. Moje konanie bolo su€asne vyvolané aj vplyvom navykovych latok, ¢o
preukazuju vysledky vySetreni a tato skuto€nost' vyplyva aj zo znaleckého posudku

€. 80/2025, kde znalec konstatuje, Ze schopnost ovladat’ svoje konanie bola v ase skutku podstatne
znizena pouzitim metamfetaminu. Je nepochybné, Ze do uvedeného stavu som sa dostal vlastnym
priCinenim, ale ako vyplyva zo znaleckého posudku bol mi diagnostikovany syndrém zavislosti od
stimulancii F 15.2.

Vzhladom na uvedené mam za to, Ze sud opomenul v mj prospech uplatnit’ pofah€ujucu okolnost podla
§ 36 pism. i) Trestného zékona.

Taktiez na zaklade vy33ie uvedeného zastavam nézor, Ze bolo mozné u ojej osoby mimoriadne znizit
trest, avSak z iného dbévodu, ako rozhodol sud prvého stupria. Okolnost pripadu v tom, Zze som na
hlavhom pojednavani dal vyhlasenie o svojej vine (vzdal som sa spravodlivého sudneho procesu vo
vztahu k dokazaniu viny), umoziiuje zaver o moznosti pouZitia § 39 ods. 2 pism. ¢) ods. 3 Trestného
zakona pre analégiam. Su€asne je potrebné poukazat' aj na to, Ze rozliSovacim kritériom obmedzenia
mimoriadneho zniZenia trestu odfatia slobody ustanovenym v § 39 ods. 3 pism. b) az e) trestného
zakona, je dolna hranica sadzby trestu odnatia slobody uvedené v ustanoveni osobitnej asti Trestného
zakona, nie dolna hranica tejto sadzby upravena (zvy3ena) podla § 38 ods. 4 az 6 alebo podla § 41
ods. 2 Trestného zakona.

Skutku som sa ako uz bolo uvedené dopustil v stave kedy moje ovladacie schopnosti boli znizené
pouZzitim metamfetaminu (tento stav som si spésobil samozrejme séam)

a vzhladom na moj zdravotny stav kedy mi bola diagnostikovany syndrém zavislosti

od stimulancii F 15.2, ¢o su€asne potvrdzuje aj ulozené ochranné protitoxikomanické lieCenie Ustavnou
formou, odbvodriuje uloZenie trestu odratia slobody podla § 39 ods. 2 pism. c)

ods. 3 Trestného zakona. TaktieZ mam za to, Ze okolnosti za ktorych ku skutku doslo a ktoré

u mojej osoby vyvolali obavu o svoje zdravie a zivot v spojeni s uvedenym zdravotnym stavom
odbdvodriuje uloZenie nizSieho trestu, ktory by postaoval na napravu mojej osoby a ochranu spolognosti,
¢im by boli splnené zasady uvedené v § 34 ods. 1 Trestného zakona.

Dovolujem si navrhnut, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrusil rozsudok
Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/119/2025 zo dria 03.02.2025



vo vyroku o ulozenom treste odnatia slobody a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol o uloZeni
trestu odnatia slobody za pouzitia § 39 ods. 2 pism. c) ods. 3 Trestného zakona.*

Obzalovany sa k odvolaniu prokuratorky vyjadril pisomne prostrednictvom obhajcu a uviedol
nasledovné:

.Prokurator Okresnej prokuratury Trencin podal proti rozsudku Okresného sudu Tren&in sp. zn.
1T/119/2025 zo diia 03.02.2025 odvolanie v neprospech obzalovaného.

Z predloZzeného odvolania prokuratora vyplyva, Ze nesuhlasi s vySkou uloZeného trestu odnatia
slobody pri aplikacii § 39 ods. 5 Trestného zakona. Tuto skuto€nost oddvodriuje trestnou minulostou
obzalovaného, nevyhnutnostou dbsledne zohladnit aj spdsob spachania trestného &inu jeho
mimoriadne nasledky s odvolanim sa na ast’ skutkovej vety

a neposlednom rade poukazuje aj na spravanie sa obZalovaného po spachani skutku.

Sud prvej inStancie v Ziadnom pripade neponechal bez povSimnutia trestni minulost’ obzalovaného a
tuto vyjadril vo svojom rozhodnuti aplikujuc ustanovenie § 37 pism. m) Trestného zakona v podobe
pritaZujucej okolnosti.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani ucinil vyhlasenie podfa § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku doSlo k zo strany sudu k ustéleniu skutkového stavu bez potreby
dokazovania viny obZalovaného. Z tohto dévodu pravdepodobne

pri hodnoteni skutkového stavu na strane prokuratury unikaju niektoré skuto€nosti, ktoré su

z pohladu celkového hodnotenia skutku nie zanedbatelné.

V uvedenej suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze prave poskodeny bol ten ktory vyvolal stretnutie a
prave poSkodeny bol ten ktory ako prvy zautocil na obzalovaného. Rovnako nie je mozné opomenut aj
skuto€nost, Ze do suboja zasiahla tretia osoba sp6sobom, ktory obZalovany vyhodnotil ako vstup tretej
osoby do suboja na strane poSkodeného a u jeho osoby to vyvolalo strach o svoje zdravie a Zivot.

Moje konanie bolo su€asne vyvolané aj vplyvom navykovych latok, ¢o preukazuju vysledky vySetreni
a tato skutoCnost vyplyva aj zo znaleckého posudku €. 80/2025, kde znalec konstatuje, Ze schopnost’
ovladat svoje konanie bola v €ase skutku podstatne zniZzena pouzitim metamfetaminu. Je nepochybné,
Ze do uvedeného stavu som sa dostal vlastnym pri€inenim, ale ako vyplyva zo znaleckého posudku bol
mi diagnostikovany syndrém zavislosti od stimulancii F 15.2.

Prokurator Okresnej prokuratury Tren&in v podanom odvolani navrhuje obZalovanému uloZit' trest
odniatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby o 1/3 zvySene;j

v neprospech obZalovaného, ¢o de facto predstavuje trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov. Z
uvedenym navrhom sa obZalovany nestotozfiuje nakolko takyto trest by bol v rozpore s § 34 Trestného
zakona a ma za to, Ze na jeho napravu postacuje aj trest kratSieho trvania a v tejto suvislosti odkazuje
na obsah svojho odvolania zo dna 17.02.2026.“

Prokuratorka sa k odvolaniu obZalovaného vyjadrila pisomne a uviedla nasledovné:

,ObZalovany prostrednictvom obhajcu argumentuje, Z2e sud opomenul v jeho prospech uplatnit
polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno i) Trestného zakona. Su€asne je toho nazoru, Ze u neho bolo
mozné mimoriadne znizZit trest, avSak z iného dévodu, ako k tomu dospel sud prvého stupria. Vzhladom
na zdravotny stav, kedy bol obZalovanému diagnostikovany syndrém zavislosti od stimulancii F 15.2,
bolo odévodnené ukladanie trestu odfiatia slobody podla § 39 odsek 2 pismeno c), odsek 3 Trestného
zakona. Z obsahu podaného odvolania je zrejmé, Ze obZalovany Ziada uloZenie nizSieho trestu.

S oddvodnenim odvolania obzalovaného sa nestotoZfiujem, priCom poukazujem

na skutoCnost, Ze pokial by aj bola priznana obzZalovanym namietand polahcéujuca okolnost, dany
postup by nespdsobil Upravu trestnej sadzby v prospech ani v neprospech obzZalovaného. Aplikacia
ustanovenia § 39 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona v pripade obZalovaného neprichadza do uvahy,
nakolko z obsahu znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €.
80/2025 je zrejmé, Ze znalec u obZalovaného okrem zavislosti od stimulancii (metamfetaminu) nezistil,
Ze by trpel duSevnou poruchou alebo chorobou. V €ase spachania skutku sa jednalo o intoxikaciu



metamfetaminom. ObZalovany sa do stavu intoxikacie privodil sam, vlastnym pri€inenim, hoci ma
s uzivanim metamfetaminu bohaté Zivotné skusenosti a je schopny posudit jeho vplyv na svoje
konanie. Ovladacia schopnost’ bola podstatne zniZzena pozitim metamfetaminu, nie vSak vymiznuta.
Rozpoznavacie schopnosti neboli ovplyvnené. Z uvedeného je zrejmé, Ze obzalovany netrpi dusevnou
poruchou, v désledku ktorej by doSlo k zniZeniu ovladacich ¢i rozpoznavacich schopnosti. Ovladacia
schopnost v pripade obzalovaného bola znizena len v désledku pozitia metamfetaminu, priCom
umyselnd aplikacia navykovej latky a su€asna aplikacia ustanovenia § 39 odsek 2 pismeno c) Trestného
poriadku su vylu€ené. Je v8eobecne zname, Ze navykové latky negativnym spdsobom vplyvaju na
psychicky stav osoby, pricom v tejto suvislosti mozno dat do pozornosti legalnu definiciu navykove;j
latky, ktorou sa rozumie alkohol, omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky spdsobilé nepriaznivo
ovplyvnit psychiku &loveka alebo jeho ovladdacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne
spravanie (§ 130 odsek 5 Trestného zakona). V tomto kontexte tiez poukazujem na tu skutoénost, Ze
prvostupriovy sud uloZil obZalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou z dévodu
jeho zavislosti od stimulancii (metamfetaminu) a nie z dévodu duSevnej poruchy (nepriaznivého
zdravotného stavu).

S poukazom na uvedené navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine odvolanie obZalovaného A. B., podané
prostrednictvom obhajcu J. J. K., podla § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.*

K odvolaniu prokuratorky a obZalovaného sa vyjadril pisomne aj poSkodeny a uviedol nasledovné:

.Ma za to, Ze trest uloZzeny sudom prvého stupfia obZalovanému je v rozpore

so zasadami ukladania trestov a je vzhladom na osobu pachatela a spachany skutok neprimerane
nizky. Vzhfadom na osobu pachatela treba pri rozhodovani o ulozeni trestu uloZit' taky trest, ktory bude
predovSetkym vychovny pre obZalovaného, tak aby mu zabranil

v pachani dalSej trestnej €innosti v buducnosti, predovietkym tej, ktorej sa dopustil vo€i mojej osobe.

Vy§Sie uvedené bude zabezpedené prisnejSim trestom, aky mu bol uloZeny, a to aj vzhfadom na to, Ze
som takmer priSiel o Zivot, doposial mam zo skutku obZalovaného traumu a mam obavu z jeho pomsty,
pokial trest nebude dostato¢ny z pohladu jeho vychovy, ale aj odradenia osoby obZalovaného, aby sa
mi v buducnosti pomstil, resp. opakovane pachal trestna €innost’ v spolo¢nosti aj voci inym ob&anom.

Som nazoru, Ze pri danej veci pri ukladani trestu sudca dostato€ne nevyuzil ramec trestnej sadzby
a nerozhodol v sulade so zasadami ukladania trestov, resp. tieto si vo svojom rozhodnuti znacne
zmodifikoval smerom, ktory zmierfiuje vaZnost skutku a jeho dopad

na spolo¢nost, nebezpe&nost obzalovaného, jeho osobu a predovietkym dopad na osobu poSkodeného
- vzhfadom na to. Ze som len so Stastim preZil a nepriSiel o Zivot, nehovoriac

o tom aky dopad ma skutok obzalovaného na méj zdravotny stav po cely mdj nasledujuci Zivot.

Priklaham sa v Casti odvolania prokuratorky, Ze je treba uloZit jednozna&ne prisnejSi trest pre
obzalovaného z dévodu argumentéacie prokuratorky, priCom uvadzam, Ze trest treba ulozit v hornej
hranici trestnej sadzby, ktoru je mozné uloZit v danej veci, a to z dévodov, ktoré som uviedol vy3Sie.”

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach prokurator krajskej prokuratury zotrval na prokuratorkou
podanom odvolani a jeho pisomnych dévodoch a navrhol mu vyhoviet a su€asne navrhol odvolanie
obzalovaného podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut. Obhajoba zotrvala na fiou
podanom odvolani a pisomnych dévodoch tohto odvolania a su€asne navrhla odvolanie zo strany
prokuratury podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podfa § 316 Trestného poriadku,
na podklade podanych odvolani na verejnom zasadnuti preskimal v rozsahu a z dévodov podla §
317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku okresného
sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost
okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, avSak by
odbvodriovali podanie dovolania podla

§ 371 odsek 1 Trestného poriadku. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zakonnych medziach odvolaci sud dospel k zaverom, Ze odvolanie prokuratorky je dévodné a odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.



Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolaniami prokuratorky
a obZalovaného napadnutého vyroku o treste rozsudku okresného sudu, tak z obsahu odvolania
prokuratorky a jeho dévodov ako aj z obsahu odvolania obZalovaného a jeho dévodov vyplyva, Ze v
podanych odvolaniach nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, priCom odvolaci sud
nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani prokuratorky a
obzalovaného nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 317 odsek 1 Trestného
poriadku.

Pokial ide o otazku spravnosti samotného napadnutého rozsudku okresného sudu,

na zéklade preskimania veci odvolaci sud zistil, Ze obzalovany A. B. urobil

na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, ktoré
vyhlasenie okresny sud prijal podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku. Na zaklade tohto postupu okresny
sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného, ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutelné
odvolanim. Preto prieskumna povinnost odvolacieho sudu sa v tomto pripade nemohla vztahovat
na vyrok o vine obzalovaného, ale predmetom posudzovania spravnosti a zakonnosti mohol byt len
odvolanim prokuratorky a obzalovaného napadnuty vyrok o treste ulozeny obZalovanému A. B..

Z podaného odvolania prokuratorky a odévodnenia tohto odvolania vyplyva, Zze prokuratorka poukazuje
na odvolaci dovod podla § 321 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, avSak z pisomnych dévodov vo
svojom suhrne vyplyva, Ze sa nestotoZiuje s postupom okresného sudu, ktory aplikoval ustanovenie
§ 39 odsek 5 Trestného zakona, pretoZze prokuratorka v odvolani navrhuje ulozit obZalovanému
nepodmienecny trest odhatia slobody na dolnej hranici sadzby zvySenej podfa § 38 odsek 3, odsek 6
Trestného zakona, teda podla odvolacieho sudu sa prokuratorka domaha odvolacieho dévodu podla
§ 321

odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Z podaného odvolania obZalovaného a jeho oddvodnenia vyplyva, Ze podfa nadzoru obhajoby mozno
obzalovanému priznat' aj polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno i) Trestného zdkona a tiez su
dané podmienky pre priznanie mimoriadneho znizenia trestu podfa § 39 odsek 2 pismeno c), odsek 3
Trestného zakona, teda sa tiez domaha odvolacieho dévodu podla § 321 odsek 1 pismeno d) Trestného
zakona.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom prokuratury o neddévodnosti aplikacie ustanovenia § 39 odsek 5
Trestného zakona okresnym sudom.

Na zaklade preskimania veci odvolaci sud tiez zistil, Ze okresny sud spravne neustalil polah&ujuce
okolnosti a tento nedostatok napravil odvolaci sud na zaklade odvolania prokuratorky.

Pokial ide o otdzku urcenia pofah&ujucich okolnosti, odvolaci sud sa nestotozZnil s nazorom okresného
sudu, podla ktorého obZalovanym vyslovena lutost nad spachanym skutkom by v danom pripade
napinala pojmové znaky Uprimnej [Gtosti.

Z vysledkov vykonaného dokazovania okresny sud spravne ustalil, Ze obZalovany bol v minulosti
opakovane sudne trestany, a to aj pre trestnu Cinnost' nasilného charakteru, naposledy v trestnej
veci Okresného sudu Tren&in pod sp. zn. 2T/156/2018 bol obZalovanému uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 6 rokov, ktory vykonal dia 17.07.2024. Uz takyto trest mal obzalovaného v zmysle
§ 34 odsek 1 Trestného zakona viest k tomu, aby viedol riadny Zivot, $pecialne aby do buducna
reSpektoval Trestnym zdkonom chranené zaujmy. ObZalovany napriek tejto vlastnej skisenosti opatovne
porusil zaujem chraneny Trestnym zédkonom, z ktorého dévodu podla pravneho nazoru odvolacieho
sudu samotné vyjadrenie [Utosti obZalovaného nie je mozné bez daldieho povazovat za uprimné
ofutovanie trestného ¢inu tak, ako to ma na zreteli ustanovenie § 36 pismeno |) Trestného zakona,
ktoré ustanovenie umozniuje priznat tuto polah&ujucu okolnost len pri priznani sa k trestnému &inu
a pri su€asnom (kumulativhom) dprimnom ofutovani trestného &inu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze okresnym sudom spravne zistené skutkové okolnosti nedavaju pravny podklad pre
priznanie polah&ujucej okolnosti obZalovanému podla § 36 pismeno I) Trestného zakona.

Vzhfadom na vy3$S8ie uvadzanu trestnd minulost obZalovaného sa odvolaci sud nestotoZnil ani s nazorom
okresného sudu, ktory na zaklade vyhlasenia obZalovaného podla



§ 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku aplikoval ustanovenie § 39 ods. 5 Trestného zakona.

Podla odvolacieho sudu na zaklade vyhlasenia obzalovaného o vine sudna prax ustélila moznost,
nie v8ak povinnost, pouzit pri ukladani trestu ustanovenie § 39 odsek 5 Trestného zékona, ¢omu
zodpovedd aj znenie § 39 odsek 5 Trestného zakona (,Pri vyhlaseni o vine na hlavhom pojednavani
mdze sud...). Odvolaci sud, zohladniac zasady ukladania trestov podla § 34 Trestného zakona, vratane
zaujmu ochrany spolo¢nosti a potreby adekvatneho vychovného pésobenia na obzalovaného, dospel
k zaveru, Ze v prejednavanom pripade, aj napriek napomahaniu obzalovaného pri objasfiovani trestne;j
¢innosti uvedenym spésobom, nie su dané podmienky na postup podla § 39 odsek 5 Trestného zakona.
V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné poukazat na to, Ze z hfadiska posudzovania osoby
obzalovaného, vzhfadom na jeho trestnd minulost, v jeho neprospech sveddia sklony k pachaniu trestnej
¢innosti, ktoré podfa nazoru odvolacieho sudu brania ukladaniu trestu podfa § 39 odsek 5 Trestného
zakona.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud vyhlasenie obzalovaného o vine zohladnil priznanim pofah&ujuce;j
okolnosti podla § 36 pismeno n) Trestného zékona, kedZe obZalovany tymto vyhlasenim napomohol
prokuratorke na hlavhom pojednavani tym, Ze prokuratorka nemusela niest dékazné bremeno v otazke
preukazania viny obZalovaného

z0 spachania skutku uvedeného v podanej obZalobe.

Odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom okresného sudu, podfa ktorého je u obZalovaného dana
pritazujuca okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, a to

na zaklade predchadzajucich odsudeni obZalovaného (napr. v trestnych veciach Okresného sudu
Tren&in pod sp. zn. 2T/104/2012 a pod sp. zn. 3T/43/2014). Aj podla nazoru odvolacieho sudu
nevyplyvaju z vysledkov vykonaného dokazovania iné pritaZujuce okolnosti.

KedZe pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti je podla odvolacieho sudu v pripade obZalovaného
vyrovnany a vzhladom na vysSie uvedené neprichadza do Uvahy Uprava trestnej sadzby v zmysle
§ 39 ods. 5 Trestného zakona, odvolaci sud pri ur€ovani vymery trestu obZalovanému vychadzal z
ustanovenim § 155 odsek 1 Trestného zdkona urCenej trestnej sadzby odnatia slobody Styri roky az
desat rokov, na ktoru v3ak bolo dévodné aplikovat ustanovenia § 38 odsek 3, odsek 6 Trestného zakona,
zohladniac tak odsudenie Okresného sudu Trenc&in pod sp. zn. 2T/156/2018, a preto odvolaci sud pri
ukladani trestu vychadzal z takto upravenej (zvySenej) trestnej sadzby v rozpati 6 rokov az 10 rokov.

Odvolaci sud tak vyhodnotil odvolanie prokuratorky ako dévodné a na zaklade vysSie uvedeného, a
tiez zohladniac najma postoj obZalovaného k spachanej trestnej €innosti, ktory urobil vyhlasenie o vine,
ulozil odvolaci sud obZalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov, teda na
samej dolnej hranici upravenej zvysenej trestnej sadzby.

Takto uloZeny trest podla nazoru odvolacieho stdu spifia Uéel, uvedeny v ustanoveni

§ 34 odsek 1 Trestného zakona. Odvolaci sud vychadza z toho, Ze obZalovanému boli uloZzené aj
ochranné opatrenia, a to ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou a ochranny dohlad,
ktoré spolu s uloZzenym nepodmiene&nym trestom odfatia slobody v ich suhrne budu pdsobit na
obZalovaného, aby viedol v buducnosti riadny Zivot.

Na ucely takto uloZeného nepodmienecného trestu zaradil odvolaci sud, v zhode s nazorom okresného
sudu, obzalovaného do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody

so strednym stupfiom strazenia, kedZe pocas desiatich rokov predchadzajicich spachanému trestnému
¢inu bol obZalovany vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny

za umyselny trestny ¢in, priCom odvolaci sud nezistil, a to ani z podanych odvolani, dévodnost zaradenia
obZalovaného do ustavu s inym stupfiom strazZenia.

Naopak odvolanie obzalovaného vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

Vo vztahu k argumentacii obzalovaného o potrebe priznania pofah&ujucej okolnosti podla

§ 36 pismeno i) Trestného zdkona odvolaci sud uvadza, Ze priznanie tejto okolnosti musi vychadzat
z vykonaného dokazovania. Obzalovany v8ak urobil vyhlasenie podla § 257

odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, ktoré okresny sud podfa § 257 odsek 7 Trestného poriadku
prijal, a teda sa nevykonavalo dokazovanie vo vztahu k vyroku o vine (a v suvislosti s tym ani
k okolnostiam suvisiacim so spachanym skutkom), a preto z dokazovania, ktoré vykonal okresny sud,
nemozno dospiet k zaveru o dévodnosti priznania tejto polahujucej okolnosti.



Pokial ide o odvolaciu argumentéaciu spocivajucu v moznosti pouzitia mimoriadneho znizenia trestu
podla § 39 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, tak ani tuto nepovazuje odvolaci sud sa dévodnu.
Ustanovenie § 39 odsek 2 Trestného zdkona upravuje moznost, ale nie povinnost, pouzit' pri splneni
zakonnych podmienok institut mimoriadneho zniZenia trestu, Comu zodpoveda aj znenie § 39 odsek 2
Trestného zakona (,Sud mdze znizit trest

pod dolnu hranicu trestnej sadzby...“). Su€asne odvolaci sud konstatuje, vychadzajuc z oboznamenych
zaverov psychiatrického znaleckého posudku, Ze u obZalovaného neboli zistené duSevné ochorenia
psychotického charakteru a neslo ani o Ziadne nahodné, dezorganizované ani chorobne motivované
konanie. Schopnost ovladat’ konanie bola u obZalovaného podstatne vymiznuta v désledku intoxikacie
metamfetaminom, ktory si vSak privodil obZalovany sam, teda vlastnym pri€ineni, pri€om obZalovany
ma s uzivanim metamfetmainu skusenosti a je schopny posudit jeho vplyv na svoje konanie. Uvedené
skuto&nosti podla nazoru odvolacieho sudu vylu€uju pouzitie mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39
odsek 2 pismeno c) Trestného zakona.

KedZe s poukazom na vys$8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratorky je
dévodné a odvolanie obZalovaného nie je dévodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri k nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



