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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Tane Seféikovej a sudcov JUDT.
Daniela llavského a JUDr. Petra Kalatu, v konani o vykon rozhodnutia vo veci maloletych deti: A. B.,
narodeny XX.XX.XXXX a C. B., narodena XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, deti opravneného otca: A. B. B., narodeny
XX XX XXXX, bytom D. E. XX, XXXX F. G. D. D., Rakuska republika, zastipeny splnomocnencom:
AK Zuzana Galikova s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Farska 33, Nitra a Accent Legal s.r.o0.,
advokatska kancelaria, so sidlom Jakubovo namestie 9, Bratislava, a povinnej matky: A. G. H.,
narodena XX.XX.XXXX, bytom I. XXX/XX, J., zastupena: JUDr. Andrej Gara, advokat, so sidlom
Stefanikova 14, Bratislava, za ugasti Krajskej prokuratury v Bratislave, Komisara pre deti a Centra pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze, o odvolani opravneného proti uzneseniu Mestského sudu
Bratislava Il €. k. 5Em/1/2025-905 zo dnia 23.10.2025, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie vo vyrokul. potvrdzuje.

II. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. meni tak, ze Ziaden z UCastnikov nema narok
na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie, uznesenim napadnutym odvolanim konanie o navrhu opravneného na vykon
rozhodnutia zastavil (vyrok I.) a rozhodol o povinnosti opravneného zaplatit povinnej nahradu trov
konania vo vyske 265,38,- eur na bankovy ucet jej pravneho zastupcu (JUDr. Andrej Gara, advokat) do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia (vyrok Il.).

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil aplikaciou § 2 ods. 1, § 376 ods. 1, § 390 ods. 1 pism. f), § 52, § 55,
§ 57, § 58 ods. 1 zdkona €. 161/2016 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a vyhlaskou
MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

3. Vecne sud prvej indtancie zdbévodnil svoje rozhodnutie tym, Ze opravneny sa domaha vykonu
rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Bratislava | €. k. 2P/47/2020 - 2744 zo dha 17.01.2023 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 15CoP/8/2023-3103 zo dha 25.10.2023, ktorym
sud nariadil navrat maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu, do Rakuska a nariadil matke maloleté
deti na uzemie Rakuskej republiky navratit v lehote 5 dni, inak je otec opravneny maloleté deti
prevziat za u€elom ich navratu do ich krajiny obvyklého pobytu, do Rakuska (dalej len ,Rozhodnutie
o navrate®). Vykon Rozhodnutia o navrate bol uskutoéneny dna 16.01.2025 v konani vedenom na
Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 5Em/3/2023, a to faktickym odfiatim maloletych deti a ich
odovzdanim opravnenému otcovi. Nasledne bolo konanie uznesenim Mestského sudu Bratislava Il €.
k. 5Em/3/2023-730 zo dna 16.01.2025 zastavené. Dna 18.01.2025 matka odniesla maloleté deti na
nezname miesto a otec od uvedeného €asu nemal vedomost o ich pobyte a nema s nimi Ziaden kontakt.



4. Dospel k zaveru, Ze vykon Rozhodnutia o navrate uz bol uskutoéneny, preto bolo potrebné konanie
zastavit' s odkazom na § 390 ods. 1 pism. f) CMP. Vykon Rozhodnutia o navrate bol v plnom rozsahu
vykonany, zanikol pravny doévod na jeho dalSie vykonavanie. Pravna uUprava nepripusta opatovné
vykonavanie uz vykonaného rozhodnutia, kedZe vykon rozhodnutia predstavuje procesny prostriedok
na vynutenie splnenia povinnosti uloZzenej vykonatelnym rozhodnutim. Ak uz bola povinnost’ spinena,
¢i uz dobrovolne alebo vynutene, vykon rozhodnutia straca svoj predmet. Opatovné nariadenie vykonu
by bolo v rozpore so zadsadou ne bis in idem v procesnom zmysle, kedZe ten isty vykonatelny titul
by sa nemohol opakovane vykonavat po tom, ¢o bol vykon raz ukon&eny jeho uskutoénenim. Ugel
vykonu rozhodnutia sa naplnil, a tym zanikla aj potreba dalSieho procesného postupu. Mal za to,
Ze bolo spravodlivé priznat opravnenej nahradu trov konania, kedZe navrh opravneného hodnotil
ako nedbévodny. Povinna matka bola preto do konania vtiahnuta bez pravneho dévodu a vznikli jej
trovy pravneho zastupenia, ktoré by inak nevznikli. Na zaklade uvedeného uloZil oprdvnenému otcovi
povinnost zaplatit’ trovy konania vy€islené v odseku 23 odvolanim napadnutého uznesenia.

5. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podal v€as opravneny otec odvolanie v celom rozsahu
z dbvodu, Ze neboli splnené procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a) zakona €. 160/2016 Z.z.
Civilny sporovy poriadok; dalej len ,CSP*), sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Uviedol, Ze maloleté deti sa po ich odovzdani dha
16.01.2025 nachadzali v jeho starostlivosti v mieste jeho bydliska a boli v poriadku. DAa 18.01.2025 ich
odviezol na oslavu ich kamaratky do OC Eurovea v Bratislave. S detmi bol dohodnuty tak, Ze po skon¢eni
po nich pride a pdjdu opat k nemu domov. Okolo obeda bol upovedomeny matkou oslavenkyne, Ze deti
z oslavy pred€asne odisli a nikto nevedel kam. Neskér bolo zistené, Ze odchod deti z OC Eurovea v
Bratislave pripravila a zabezpecila matka. Dfia 18.01.2025 podal trestné oznamenie pre trestny &in Unosu
a oznamil nezvestnost maloletych deti, ktoré sa zdrZiavali na jemu neznamom mieste, nechodili do Skoly,
ich neucast nebola ospravedlfiovana (sud vo veci podal oznamenie o podozreni zo spachania trestného
¢inu). Od uvedeného €asu nema s detmi ziaden kontakt. Vzhladom k tomu, Ze pévodné vykonové
konanie bolo zastavené, hoci nadalej prichadzalo k nereSpektovaniu sidneho rozhodnutia, podal novy
navrh na vykon rozhodnutia. CMP v jeho Stvrtej Casti (§ 370 a nasl.) opakovany vykon rozhodnutia,
ktoré sa tyka maloletych deti, nevyluuje. U&elom vykonu rozhodnutia je zabezpe&enie re$pektovania a
plnenia pravoplatného sudneho rozhodnutia (exekuéného titulu) a ochrana prava opravneného rodi¢a na
starostlivost alebo styk. V zmysle uvedeného U&elu je opakovany vykon rozhodnutia mozny, pokial prislo
k opatovnému poruseniu povinnosti, a to za predpokladu, Ze exekuény titul stale trva. V pripade, Ze bolo
rozhodnutie o zvereni alebo odovzdani dietata raz vykonané, ale nasledne dieta opat odide alebo je
neopravnene zadrziavané (porusenie povinnosti), pévodny exekuény titul (sudne rozhodnutie) zostava
nadalej platny a vykonatelny, pokial nebol zmeneny novym rozhodnutim. Pokial' existuje vykonatelny
exekuény titul a opakovane dochadza k jeho porusovaniu zo strany povinného rodi¢a — matky, ktora
maloleté deti neopravnene zadrziava, sud je opravneny a povinny aj opakovane nariadit’ a uskuto&nit
vykon rozhodnutia (odfiatie a odovzdanie deti do starostlivosti oprdvneného rodica), a to az do momentu,
kym sa nedosiahne stabilny a trvacny stav, alebo kym neddjde k zmene exekuéného titulu. Poukazal
na ¢lanok 8 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach a judikatiru ESLP. Navrhol uznesenie sudu
prvej inStancie zmenit tak, Ze nariadi vykon Rozhodnutia o navrate a ulozZi povinnej povinnost nahradit
opravnenému trovy konania v rozsahu 100%.

6. K odvolaniu opravneného otca sa vyjadrila povinna matka. Navrhla uznesenie potvrdit a priznat’ jej
nahradu trov odvolacieho konania. Sud prvej indtancie spravne zastavil konanie o vykon Rozhodnutia o
navrate, ktory sa uz uskutoénil dfia 16.01.2025. Udalosti, ktoré nastali po uskutoéneni vykonu nemaju
Ziadnu relevanciu pre pravne posudenie tak ako sa domnieva otec. Pravny rezim konania o navrate
neumoznuje, aby sa to isté uznesenie o navrate vykonavalo opakovane len z dévodu, Ze po jeho
vykonani nastali udalosti, ktoré opravneny povaZuje za protipravne. Sud uz pravoplatne rozhodol,
Ze vykon bol uskutoéneny, ¢im vznikla prekdzka rozhodnutej veci, ktora brani opatovnému otvoreniu
tohto konania v tej istej veci a medzi tymi istymi ucastnikmi. Opravneny si zamiena situaciu, ked
k vykonu vébec nedoslo alebo bol vykon neuspesSny. CMP nepozna moznost, aby sud po uspeSnom
vykonani rozhodnutia a po pravoplatnom zastaveni konania na zaklade toho istého titulu znovu inicioval
dalsi vykon. Uznesenie o navrate nie je rozhodnutim o dlhodobom usporiadani rodi€ovskych prav
a povinnosti, o osobnej starostlivosti ani o styku rodi¢a s detmi. Jeho ucelom je vyluéne zabezpedit
jednorazovy navrat deti do krajiny ich obvyklého pobytu, kde nasledne prislusné organy rozhoduju o ich



trvalejSom zvereni a reZime starostlivosti. Poukédzala na to, Ze v odvolani oznadena judikatdra ESLP sa
tyka necinnosti, resp. neefektivnej ¢innosti Statu pri prvotnom vykone rozhodnutia. V prejednavanej veci
v3ak Slovenska republika splnila svoj pozitivny zavazok dfia 16.01.2025 odovzdanim deti otcovi. Otec
tak nedévodne vyvolal konanie, v ktorom sa matka musela branit tak pred sudom prvej inStancie, aj pred
odvolacim sudom. Preto navrhla, aby jej odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania.

7. Kolizny opatrovnik sa stotoZnil s rozhodnutim o zastaveni konania.

8. Komisar pre deti suhlasil so zastavenim konania vzhladom na neustale vazne ohrozovanie zdravého
vyvinu maloletych deti zo strany ich otca. Zotrval na doterajSich vyjadreniach.

9. Prokurator navrhol uznesenie sudu prvej instancie potvrdit, kedZze Rozhodnutie o navrate zakladalo
jednorazovu povinnost matky odovzdat maloleté deti otcovi a nie opakovanu povinnost. Tato
jednorazova povinnost uz bola splnena 16.01.2025.

10. Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze poukazalo na zasadny rozdiel
medzi rozhodnutim o navrate dietata podfa Haagskeho dohovoru o obc&ianskopravnych aspektoch
medzinarodnych Unosov deti a rozhodnutim o podstate opatrovnickeho prava, t. j. rozhodnutim o
zvereni dietata do starostlivosti jedného z rodi€ov. Rozhodnutie o navrate dietata ma jediny a striktne
vymedzeny UCel, a to zabezpe it navratenie dietata do Statu jeho obvyklého pobytu, aby sudy tohto
Statu mohli posudit’ otazky rodi¢ovskych prav a povinnosti. Toto rozhodnutie uklada jednému z rodic¢ov
povinnost’ navratit' dieta do Statu jeho obvyklého pobytu. Ide teda o povinnost, ktora sa spini bud
dobrovolne, alebo sudnym vykonom rozhodnutia. Po spineni tejto povinnosti sa konanie kong&i. Akonahle
je teda ucel konania naplneny, t. j. ked je dieta fakticky navratené (pripadne odovzdané opravnenému
rodiCovi do Statu obvyklého pobytu) — rozhodnutie je vykonané a jeho uCinky sa vyc&erpavaju. Toto
rozhodnutie neméa ambiciu trvalej Upravy rodi€ovskych prav a neuklada rodiCovi priebezné povinnosti,
ktoré by mohli byt v buducnosti opakovane vykonavané. Specifikom v posudzovanom pripade je, Ze
maloleté deti sa po riadne vykonanom navrate opat ocitli mimo krajiny svojho obvyklého pobytu — na
uzemi Slovenskej republiky — a to v kratkom ¢asovom odstupe niekolkych dni. Je pochopitelné, Ze
opravneny rodi€¢ moze v tejto situacii nadobudnut dojem, Ze U€el konania o navrate a vykonu rozhodnutia
napokon nebol naplneny. Ak by k opatovnému premiestneniu ¢i zadrzaniu deti doslo nie po dvoch drioch,
ale po dvoch mesiacoch, pripadne dokonca po dvoch rokoch, bolo by zretelnejsie, Ze ide o novy incident,
ktory by bolo potrebné nanovo komplexne posudit podla mechanizmov Haagskeho dohovoru. Casovy
odstup sice méze ovplyvnit intenzitu vnimania tejto zmeny, av8ak pravny princip zostdva rovnaky.
Z uvedenych dévodov povaZzovalo rozhodnutie za vecne spravne.

11. Povinna matka poukazala na skuto¢nost, Ze vSetky institlcie sa zhodli na tom, Ze sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked zastavil konanie z dévodu, Ze vykon Rozhodnutia o navrate uz bol uskutoéneny.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 CSP, § 59 ods. 1 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu
predchadzajuce bez ohfadu na rozsah a dbévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie opravneného vodi vyroku I. nie je dévodné, v ddsledku ¢oho bolo potrebné napadnuté
uznesenie v tomto vyroku ako vecne spravne potvrdit (§ 387 ods. 1 CSP). Odvolaci sud sa nestotoznil
s vyrokom Il. uznesenia a v tejto €asti uznesenie zmenil (§ 388 CSP).

13. Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti uznesenia sudu prvej indtancie,
ktory vyrokom |. zastavil konanie o vykon rozhodnutia a vyrokom Il. uloZil povinnost opradvnenému
zaplatit’ povinnej ndhradu trov konania.

14. V konani nebolo sporné, Zze vykon Rozhodnutia o navrate bol uskuto&neny dna 16.01.2025
v konani vedenom na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. SEm/3/2023 odovzdanim maloletych
deti opravnenému a ze predmetné konanie bolo uznesenim &. k. 5Em/3/2023-730 zo dria 16.01.2025
pravoplatne zastavené. Spornym je pravne posudenie, &i je Rozhodnutie o navrate mozné vykonat
opakovane. Povinna a vsetky zu€astnené subjekty v predmetnom konani su totozného nazoru ako
sud prvej instancie, a teda, Ze Rozhodnutie o navrate neuklada opakovanu povinnost, preto ho



nemozno vykonat znovu. Opravneny nesuhlasil s podstatou argumentéacie sudu prvej inStancie, pretoze
uskuto€nenim vykonu Rozhodnutia o navrate nebol vytvoreny stabilny a trvacny stav, ked uz dha
18.01.2025 opravnena uniesla maloleté deti a od uvedeného &asu nie je s nimi vobec v kontakte. Podla
opravneného ni¢ nebrani sudu opatovne nariadit vykon Rozhodnutia o navrate. S poukazom na &lanok
8 Eurdpskeho dohovoru o fudskych pravach a judikaturu ESLP si postupom zvolenym sudom prvej
inStancie Slovenska republika neplini svoj pozitivny zavazok zabezpedit u€inny vykon rozhodnutia.

15. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze konanie bolo potrebné zastavit,
pretoZe vykon Rozhodnutia o navrate uz bol uskutoéneny dna 16.01.2025 a predmetné konanie bolo
pravoplatne zastavené. Aj ked odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v konani nebolo mozné pokracovat
z iného dévodu ako uviedol sud prvej inStancie, uvedené nema dopad na vecnu spravnost vyroku |.
odvolanim napadnutého uznesenia. Sud prvej inStancie zastavil konanie s poukazom na § 390 ods.
1 pism. f) CMP, t. j. Ze doSlo k uskuto€neniu vykonu rozhodnutia. Uvedeny dévod bol spdsobilym pre
zastavenie konania vedenom pod sp. zn. 5Em/3/2023 a nie predmetného konania, v ktorom vykon
uskuto€neny nebol z dévodu, Ze bol uskuto€neny v inom konani, v ktorom sud zaroven pravoplatne
zastavil konanie. Teda odvolaci sud sa stotoZnil s ndzorom povinnej, Ze v predmetnom konani nie je
mozné pokraCovat pre prekazku rozhodnutej veci (res iudicata).

16. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17.Podfa § 161 ods. 1, 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, & su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky®).
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

18. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

19. Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnt vadu konania, na ktoru je sud
povinny prihliadat’ ex officio. Len €o sud zisti existenciu tejto prekazky, vedie to k zastaveniu konania vo
forme uznesenia, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) CSP). Vyklad pojmu ,ta ista vec”
je pomerne jednotny v tom zmysle, Ze musi ist’ o tie isté subjekty prava, ktoré vystupovali v pévodnom
konani ako sporové strany, a ten isty predmet konania (to znamena, Ze ide o totoZny narok uplatneny z
totoZzného skutkového zakladu medzi totoZznymi subjektmi - nie je pritom rozhodujuce, ¢i pévodné strany
vystupuju v pévodnych procesnych postaveniach).

20. Pokial bol vykon Rozhodnutia o navrate uspeSne uskutoéneny (maloleté deti boli odovzdané otcovi)
a sud konanie zastavil, znamena to, ze povinnost ulozena Rozhodnutim o navrate bola splnena,
konkrétny vykon toho rozhodnutia bol ,vy€erpany“. To, Ze povinna matka maloleté deti po uskuto€neni
vykonu odviedla, predstavuje novu skutonost, ktora ale neopraviiuje sud opatovne rozhodnut’ vo veci
spbsobom navrhovanym opravnenym, pretoZe vo veci uz bolo rozhodnuté. Sud Rozhodnutim o navrate
(vyroky I. az Ill.) nariadil navrat maloletych deti do ich krajiny obvyklého pobytu, do Rakuskej republiky,
nariadil matke navratit maloleté deti do piatich dni od pravoplatnosti uznesenia a v pripade, ze tak
neurobi, otec bol opravneny maloleté deti prevziat za u€elom ich navratu. Z vyrokovej Casti Rozhodnutia
0 navrate je tak zrejmé, Ze matke bola ulozena jednorazova povinnost navratit maloleté deti do piatich
dni od pravoplatnosti rozhodnutia a otcovi opravnenie, Ze v pripade nesplnenia tejto povinnosti je
opravneny maloleté deti prevziat za u€elom ich navratu. V navratovych rozhodnutiach podla Haagskeho
dohovoru o obc&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti ide spravidla o jednorazové
splnenie — ndvrat. Z Rozhodnutia o navrate nevyplyva povinnost, €i opravnenie rodi¢a starat sa o dieta,
¢i povinnost' s opakujucim plnenim/zdrzanim sa a pod., ako je to (ako spravne namietala povinna) vo
veciach Upravy vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom. Pokial sud v defi odovzdania
maloletych deti konanie o vykone Rozhodnutia o navrate zastavil, tak v sudnej praxi to znamena, Ze
vykon bol uskuto&neny, ten isty vykon uz nemozno ,oZivit*, lebo nie je ¢o vykonavat.

21. V predmetnych rozhodnutiach ESLP, tykajucich sa navratovych konani, na ktoré poukézal
opravneny, prislusné organy podla ESLP predovsetkym neprijali vdetky opatrenia, ktoré by bolo mozné
oCakavat s ciefom zabezpec€enia navratu maloletych deti. Akceptovali narudeny stav, ktory vyvolali sami
svojou vlastnou necinnostou, v €¢oho désledku bolo konstatované zlyhanie Statu. V prejednavanej veci
ale Mestsky sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 5Em/3/2023 uskuto¢nil vykon Rozhodnutia



0 navrate a konanie zastavil, preto sa uvedené rozhodnutia ESLP tykali odliSnych situacii a pre
posudenie preskumavanej veci su irelevantné.

22. Vzhladom k tomu, Ze vykon Rozhodnutia o navrate bol uskutoéneny, nasledne bolo konanie
pravoplatne zastavené, ide o prekazku rozhodnutej veci, ktora brani sudu opatovne konat o tej istej
veci, medzi tymi istymi U€astnikmi, preto sud prvej indtancie spravne predmetné konanie o navrhu
opravneného na vykon Rozhodnutia o navrate zastavil. Odvolaci sud uznesenie vo vyroku |. podfa §
387 ods. 1 CSP z uvedeného dbévodu potvrdil.

23. Opravneny navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej intancie aj vo vyroku Il., ktorym
mu bola uloZené povinnost' zaplatit povinnej nahradu trov konania tak, Ze mu odvolaci sud prizna vodi
povinnej nahradu trov konania v rozsahu 100%.

24. Aj ked sa odvolaci sud nestotoznil s navrhom opravneného vo vztahu k vyroku I. a predmetny
vyrok uznesenia potvrdil, nevzhliadol tak ako sud prvej inStancie splnenie zakonnych predpokladov pre
priznanie nahrady trov povinnej vo&i opravnenému.

25. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

26. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

27. Generalna klauzula formulovana v § 52 CMP vychadza z predpokladu, Ze Ziaden z u&astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Touto formaciou sa okrem
iného zddrazruje vynimoc€nost uplatiiovania naroku na nahradu trov konania v pripadoch, ak to tento
zakon pripusta. V CSP takuto vynimku predstavuje § 257, v CMP je to § 55. Ustanovenie § 55 CMP
predstavuje tzv. materialny korektiv. Vzhladom na vysSie uvedené je potrebné zdéraznit, Ze aplikacia
ustanovenia § 55 CMP musi byt ndleZite odévodnena. V porovnani s § 53 CMP, v ktorom je upravend
taktiez vynimka z rozhodovania o trovach konania, nie je pri aplikacii § 55 rozhodujucim kritériom Uspech
v konani. Predpoklad, Ze je s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé priznat' niektorému z u¢astnikov
konania narok na nahradu trov konania, musi sud vyhodnotit z iradnej moci, a to za predpokladu, Ze si
ucastnik konania alebo ina osoba uplatnila narok na nahradu trov konania a nejde o konania uvedené
v § 53 CMP. TaktiezZ je potrebné poznamenat, Ze pri hodnoteni kritéria, &i je s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé priznat nahradu trov konania, nie je jedinym kritériom zohladriovanie osobnych a
majetkovych pomerov u€astnikov. Relevantné su prave okolnosti prejednavanej veci.

28. Odvolaci sud sa nestotozZriuje so zaverom sudu prvej indtancie o naplneni predpokladov pre aplikaciu
§ 55 CMP z dévodu, Ze aj ked bol navrh opravneného na vykon rozhodnutia nedévodny, sud prvej
inStancie mal v prvom rade skimat splnenie procesnych podmienok a po zisteni, Ze tieto neboli splnené,
mal konanie zastavit. Tym, Ze z Uradnej povinnosti neskumal splnenie procesnych podmienok hned na
zaciatku konania, vyvolal situaciu, v ktorej povinna vnimala potrebu hjjit svoje zaujmy, tuto jej procesnu
aktivitu nemozno pripisat na tarchu opravneného tym, Ze mu ulozi povinnost’ nahradit' trovy konania
povinnej. Napokon, pravne posudenie je zalezitostou sidu a ani pripadnu neznalost' zdkona nemozno
davat na rover zneuZitiu prava, ¢i Sikanéznemu spravaniu opravneného, ktoré by boli dovodmi, pre ktoré
by bolo spravodlivé priznat povinnej nahradu trov konania.

29. Rovnako tak nemozno v konaniach podfa CMP, v ktorych sa neuplatfiuje princip Uspechu,
sankcionovat’ opravneného za to, Zze vyuzil svoje procesné pravo odvolat sa voci rozhodnutiu sudu
prvej inStancie. Inak povedané, vyuzitie prava na pristup k sudu opravnenym samo o sebe nemdze
predstavovat okolnost, pre ktoru by bolo spravodlivé priznat povinnej narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

30. Odvolaci sud preto zmenil uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. podfa § 388 CSP a o trovach
konania pred sudom prvej indtancie, ako aj o trovach odvolacieho konania rozhodol (§ 52 CMP v spojeni
s § 58 CMP a § 396 ods. 1 a 2 CSP) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu konania.



31. Dalsie odvolacie argumenty odvolatela odvolaci sid povazoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne).

32. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



