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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Andrey Hadnagyovej a sudkyn
JUDr. Lubice Bundzelovej a JUDr. Janky Gre€mal, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B, nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Galanta, dieta rodiCov — matky: B. C., nar. XX.X.XXXX, adresa trvalého pobytu: D., a otca: E. B., nar.
XXX XXXX, adresa trvalého pobytu: E. F. XX, o navrhu navrhovatelky: G. B., nar. XX.X.XXXX, adresa
trvalého pobytu: E. F. XX, na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, o odvolani
navrhovatelky a opatrovnika proti rozsudku Okresného sudu Galanta, &. k. 5P/21/2025-74 zo dna 25.
juna 2025, o nariadenie neodkladného opatrenia v priebehu odvolacieho konania takto

rozhodol:

I.LNariaduje neodkladné opatrenie:
Maloleta A. sa odovzdava do doCasnej starostlivosti navrhovatelky.

Il. Toto neodkladné opatrenie b ude trvat do pravoplatného skonCenia konania vo veci samej
vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 5P/21/2025.

odovodnenie:

1. Opatrovnik sa v priebehu odvolacieho konania (vo veci zverenia maloletej A. do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatefky vedenej na odvolacom sude pod sp. zn. 12CoP/178/2025) domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude maloletd odovzdana do dolasnej starostlivosti
navrhovatelky. Vecne dévodil, Ze nariadené vychovné opatrenie, ktoré sa vykonava v Centrum pre deti
a rodiny B., uplynie dfia 10.04.2026. Navrhovatelka ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie
riadnej starostlivosti o maloletu. Nakolko toho €asu nie je mozny navrat mal. A. k Ziadnemu z biologickych
rodiCov, navrhol nariadenie neodkladného opatrenia, na zéklade ktorého bude maloleta, ktora je t.C.
v starostlivosti Centra pre deti a rodiny B., do do€asnej starostlivosti navrhovatelky, nakolko je tym
sledovany a reSpektovany najlepSi zaujem maloletého dietata.

2. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je podla § 34 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,, Civilny sporovy poriadok “) v spojeni s § 362 veta prva z. €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,, Civilny mimosporovy poriadok “) prislusny rozhodnut' Krajsky sud v
Trnave ako odvolaci sud.

3. Odvolaci sud mal obsahom spisu za preukazané, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol
podany po€as odvolacieho konania vo veci vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 5P/21/2025
a na odvolacom sude pod sp. zn. 12CoP/178/2025, v ktorej sa navrhovatelka domaha zverenia maloletej
A. do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Sud prvej instancie rozsudkom, €. k. 5P/21/2025-74 zo diia
25.06.2025, vyrokom |. zamietol navrh navrhovatelky na zverenie maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti a vyrokom Il. Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.
Proti tomuto rozsudku podali odvolanie navrhovatelka a opatrovnik. Odvolaci sud uznesenim, &.k.



12CoP/178/2025 zo diia 31.03.2026, napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zaatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozend, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podfa § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého do€asne pri sebe, maloletého do¢asne odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

10. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sluzi na poskytovanie rychlej,
efektivnej, ale zasadne len bezodkladnej upravy rodinnopravnych vztahov. Bezodkladnost’ opatrenia
spoCiva v tom, Zze sa nim neprejudikuju prava u€astnikov konania, ani tretich osdb, pri¢om pri jeho
nariadovani prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku
toho sa tu nezistuju vsetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo
veci samej, pretoZe takéto dokazovanie presahuje ramec konania v €asti o nariadenie neodkladného
opatrenia, kedZe je v rozpore so zmyslom okamzZitej a rychlej ochrany dietata. Z tohto dévodu zékon
ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie (§ 329
ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku). Je postacujuce, pokial su okolnosti, od ktorych sa
odvodzuje opodstatnenost navrhu, aspori osved€ené. Posudenie, &i a kedy je dana naliehava potreba
bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov, je ponechané na Uvahu sudu, priom je potrebné starostlivo
skumat’ v3etky désledky, ktoré by mohli nastat pre ucastnika nariadenim neodkladného opatrenia.
Nariadenie neodkladného opatrenia v8ak v kazdom pripade vyZaduje splnenie podmienky, Ze je tu
potreba bezodkladne upravit pomery. Vo veciach starostlivosti suidu o maloleté deti sa nevyhnutnost
nariadit neodkladné opatrenie posudzuje vZdy aj z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny,
nadradeny akémukofvek inému zaujmu.

11. Vykonanym dokazovanim bolo osved&ené, Ze ostatny raz bolo o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletej rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Galanta, &. k. 24P/2/2015-38 zo dna
26.03.2015, pravoplatnym dna 16.05.2015, ktorym o.i. bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti
otca. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Galanta, ¢. k. 5P/77/2023-76 zo diia 27.03.2024, bolo
vo vztahu k maloletej nariadené vychovné opatrenie spocCivajuce v jej umiestneni v Centre pre deti
a rodiny B. v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Z obsahu citovaného rozhodnutia
vyplynulo, Ze dovodom takéhoto zasahu bolo, Ze rodicia maloletej nezabezpec€ovali osobnu starostlivost
o maloletu, kedZe sa nachadzali vo vykone trestu odfatia slobody, a teda ani objektivne nemohli
vykonavat rodiCovskeé prava a povinnosti. Maloleta sa tak ocitla bez riadnej osobnej starostlivosti rodiov,
¢o oddvodnovalo nariadenie predmetného vychovného opatrenia jej umiestnenim do centra pre deti a
rodiny. Z obsahu odvolania opatrovnika, ako aj z jeho procesného postoja v konani bolo dalej zistené,
Ze tento stav pretrvava aj v su€asnosti, ked navrat maloletej do biologickej rodiny nie je mozny. Pomery
u navrhovatelky boli preSetrené ako vyhovujuce, priCom nevyhnutnost odovzdania maloletej do jej
starostlivosti je odévodriovana najma tym, Ze navrhovatelfka o malolett dlhodobo prejavuje skutoény
z4aujem, je s hou v pravidelnom kontakte, maloleta u nej travi Cas a existuje medzi nimi silna citova vazba,



pricom navrhovatelku vnima ako blizku osobu poskytujucu jej zazemie a istotu. Su¢asne bolo opatrovnik
poukéazal na to, Ze dalSie zotrvanie maloletej v centre pre deti a rodiny nie je z hladiska jej najlepSieho
zaujmu optimalnym rieSenim, pricom dia 10.04.2026 kon¢i trvanie nariadeného vychovného opatrenia
a navrat maloletej do biologickej rodiny nie je mozny. Lustraciou v registri ZVJS zo dna 09.04.2026
odvolaci sud zistil, Ze obaja rodi€ia sa nadalej nachadzaju vo vykone trestu odfiatia slobody.

12.V prejednavanej veci mal odvolaci sud takto osved&ené, Ze maloleta A. bola na zaklade vychovného
opatrenia nariadeného rozsudkom Okresného sudu Galanta, €. k. 5P/77/2023-76 zo dria 27.03.2024,
umiestnena v Centre pre deti a rodiny B., prisom navrhovatelka spifia zékladné predpoklady pre
zabezpecenie osobnej starostlivosti o maloletu, ku ktorej ma vytvoreny stabilny citovy vztah a je schopna
jej zabezpedit riadne a podnetné rodinné prostredie. Odvolaci sud mal su¢asne osved¢ené, Ze rodicia
maloletej sa nachadzaju vo vykone trestu odhatia slobody, a preto aktualne nemézu vykonavat osobnu
starostlivost’ o maloletu, pricom navrat maloletej do ich starostlivosti nie je ani v dohfadnom &ase realny.
Za tejto situacie dalSie zotrvanie maloletej v centre pre deti a rodiny ako institucionalizovanej forme
nahradnej starostlivosti, bez vyuZitia dostupného a vhodného rodinného prostredia u navrhovatelky,
predstavuje stav, ktory nie je v sulade s jej najlepSim zaujmom, najma s prihliadnutim na potrebu stability
vychovného prostredia, kontinuity osobnej starostlivosti a zachovania existujucich citovych vazieb.

13. Odvolaci sud vzhfadom na v konani osvedCené skutkové okolnosti uvedené v odseku 11
odbévodnenia tohto rozhodnutia dospel k zaveru, Ze bola osved&ena potreba bezodkladnej upravy
pomerov maloletej A., ako aj existencia naliehavosti zadsahu, kedZe ponechanie su¢asného stavu by
znamenalo dalSie pretrvavanie institucionalizovanej formy starostlivosti napriek existencii navrhovatelky
— konkrétnej osoby spdsobilej a pripravenej zabezpedit maloletej osobnu starostlivost v rodinnom
prostredi, ktoré je pre maloleté dieta prirodzenejSie a z hladiska jeho vyvinu vhodnejSie. Za tychto
okolnosti su splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v priebehu odvolacieho
konania, na z&klade ktorého bude maloleta doCasne odovzdana do starostlivosti navrhovatelky, a to do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 5P/21/2025.
Odvolaci sud zarover zdbérazriuje, Ze toto rozhodnutie ma len doCasny charakter a neprejudikuje
kone¢né rozhodnutie vo veci samej, v ktorom sud prvej inStancie vykond riadne dokazovanie v
potrebnom rozsahu tak, aby mohol spofahlivo posudit vSetky rozhodujuce okolnosti a prijat rozhodnutie
zodpovedajuce najlepSiemu zaujmu malolete;.

14. O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval, kedZe toto patri az kone€nému rozhodnutiu (§ 262
ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, ¢ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost’ obratit sa
na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).



Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



