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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tobiada a sudcov Mgr. lva
Marus€aka a JUDr. Maridna Macuru na verejnom zasadnuti konanom dfia 22.07.2021, v trestnej veci
proti obzalovanému S. E. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, o odvolani
obhajcu obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/17/2017 zo dna 20.07.2020,
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obhajcu obzalovaného S. E. JUDr. Petra Belicu.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uznal obZalovaného S. E., nar. XX XX.XXXX v K., vinnym
z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dria 01.01.2015 v ¢ase okolo 00.10 hod. pred pivarfiou Egidius na Namesti sv. Egidia v Poprade, v
pritomnosti S.. S. G. a S.. D. G. - rodi€ov poSkodeného S.. Y. G. M. S.. X. G. - sestry poSkodeného S..
Y. G. a v pritomnosti vaéSieho poctu dalSich osdb, fyzicky napadol poskodeného S.. Y. G. po tom, ako
ho on upozornil nato, aby prestal pod jeho nohy a nohy jeho pribuznych hadzat’ petardy, aby svetlicou
nemieril na nich a aby jednotlivé rany zo svetlice nevystreloval smerom k nim, nado obzZalovany S. E.
zareagoval tak, Ze drziac v ruke zapalenu svetlicu udrel poSkodeného S.. Y. G. do oblasti tvare, ¢im mu
spbsobil drobné popaleniny na viacerych miestach tvare, priCom poskodeny S.. Y. G. z dévodu obav zo
spbsobenia dalSich popalenin a popalenim vacésieho rozsahu, s ciefom zabranit obzalovanému S. E.
v dalSom pokracovani Utoku na svoju osobu, chytil obZalovaného S. E. za rameno a za ruku, v ktorej
drzal svetlicu, naco pri dalSom vzajomnom natahovani obzalovany S. E. zatladil na poSkodeného S.. Y.
G. a obaja pritom spadli na zem, obZalovany S. E. sa celou svojou vahou zvalil na poskodeného S.. Y.
G., naCo ho obZalovany S. E. dvakrat uhryzol do lavej Casti tvare, &im poSkodenému S.. Y. G. spdsobil
hryznu ranu na lavej Casti tvare, v oblasti dolnej &asti lica az brady o velkosti 2 cm, ktora si vyZiadala jej
zasitie a dobu lie€enia do 7 dni, bez jeho vaznejSieho obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota.

Za to mu podfa § 364 ods. 1 Tr. zdkona, s pouzitim § 56 ods. 2 Tr. zakona, § 57 ods. 1 Tr. zakona, § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zakona a § 36 pism. j) Tr. zakona ulozZil pefiazny trest vo vymere 300,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona mu ustanovil pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiacov.

Podla § 288 ogs. 1 Tr. poriadku V3eobecnu zdravotnu poistoviiu, a. s., Mamateyova 17, 850 05
Bratislava 55, ICO: 35 937 874, odkazal s jej narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku o vine a treste, podal ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom
pojednavani odvolanie obhajca obZalovaného JUDr. Peter Belica, ktoré dodato€ne pisomne odévodnil.
V podrobnom a obsiahlom pisomnom oddvodneni odvolania uviedol, Ze napriek opatreniu Okresného



sudu Poprad z 19.08.2019 sp. zn. 5T/17/2017 o konani proti uslému ma obhajoba za to, Ze
zakonné podmienky na konanie proti usSlému neboli splnené a teda rozsudok mal byt doru€ovany
aj obZalovanému do USA. Podla vedomosti obhajcu - do 23.11.2020 nebol obZalovanému doruceny
rozsudok cestou sudu. Obhajca prevzal pisomné vyhotovenie rozsudku 12.11.2020. Dfia 12.11.2020
emailom obhajca naskenované pisomné vyhotovenie rozsudku zaslal obZalovanému. S rozsudkom sa
obZalovany oboznamil tak, Ze si precital sken pisomného vyhotovenia rozsudku, ktory mu 12.11.2020
zaslal obhajca. Zakladnou podmienkou ustanoveni Trestného poriadku (§ 358 a nasl.) na to, aby
sa mohlo vykonat' konanie proti uslému, je to, Ze obzalovany sa bud vyhyba trestnému konaniu
pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva. Ani jedna z tychto alternativhych podmienok v8ak nie je
splnena. To, Ze obvineny Zije a pracuje v USA, bolo zrejmé (€o vyplyva aj z vySetrovacieho spisu)
uz pocas pripravného konania, ked tuto okolnost’ obvineny preukazal aj terminom odchodu. Nasledne
pocas konania pred sudom obzZalovany vykonal pokus prist do SR na pojednavanie, ¢o preukazal
aj letenkou (zaloZzenou v sudnom spise), kde sa vSak nakoniec cesta musela zrusit pre pracovné
dévody na strane obZalovaného. To, Ze adresa obZalovaného v USA, je zrejma (P. O., U. N., K)),
vyplyva z jeho viacerych oznameni skrz obhajcu a najmad z podania obZalovaného z 30.03.2018, v
ktorom suhlasil s vykonanim hlavného pojednavania dria 04.04.2018 a inych hlavnych pojednavani v
jeho nepritomnosti a ktoré bolo sudu doru¢ené do 04.04.2018. Podla ustalenej rozhodovacej ¢innosti
Najvyssieho sudu: ,Sud je preto povinny skumat’ neustale v priebehu trestného stihania, &i dévody
pre vykonanie konania proti udlému trvaju“ (R 20/1975). Podla ustélenej sudnej aj vykladovej praxe
pri konani proti uslému ide o vynimocny postup, ktory je mozné uplatnit’ len vtedy, ak nie je mozné
osobnu ucast obvineného v trestnom konani zabezpedit inymi prostriedkami tohto zakona, ktoré su
uréené na tento ucel (predvolanim a predvedenim - § 120 Tr. poriadku, zadrzanim - § 85 a § 86
Tr. poriadku, vzatim do vazby - § 72 Tr. poriadku, i prikazom na zatknutie - § 73 Tr. poriadku),
pretoZe sa tento vyhyba trestnému konaniu bud pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva. Sud sa
v konani vbbec nepokusil tymito prostriedkami o zabezpedenie obZalovaného na hlavné pojednavanie,
a to z pochopitelného dévodu, kedZe obzZalovany listom z 30.03.2018 dal suhlas s konanim hlavného
pojednavania 04.04.2018, aj inych hlavnych pojednavani v jeho nepritomnosti. Podla ustalenej sudnej aj
vykladovej praxe, samotny pobyt v cudzine (tak, ako je to aj v pripade obZalovaného S. E.) bez ohladu na
to, &i je legalny alebo nie, nespifia podmienky na zagatie konania proti uslému. Z okolnosti pripadu musi
zaroven vyplyvat snaha obvineného vyhybat sa tak tresthému konaniu. Takato snaha obZalovaného
vyhybat sa trestnému konania vébec preukazana nebola. DalSou podmienkou konania proti uslému je,
Ze obvineného nie je mozné vyZiadat z cudziny (§ 489 - § 495 Tr. poriadku) a ani jeho trestnd vec
odovzdat' na trestné stihanie do cudziny (§ 529 Tr. poriadku). Sud sa chybne v konani vébec nepokusil o
vydanie obzalovaného z cudziny a sud sa ani nepokusil odovzdat vec na trestné stihanie do cudziny, a
to v8etko z pochopitelnych dévodov - lebo na to neboli splnené zakonné podmienky. Z obsahu trestného
spisu je nepochybne zrejmé, Ze ani jedna z vysSie uvedenych zakonnych podmienok u obzalovaného S.
E. sa vObec nenaplnila, preto konanie proti uslému je nezakonné a opatrenie sudu z 19.08.2019 bolo a
je potrebné zrusit. Uz len zo samotného pisomného suhlasu obZalovaného z 30.03.2018 (kde uviedol aj
svoju adresu na dorucovanie v USA), kde suhlasil s vykonanim hlavného pojednavania dria 04.04.2018
aj inych pojednavani v nepritomnosti obzalovaného - je zrejmé, Ze tento suhlas obZalovaného priamo
vylu€uje splnenie ktorejkofvek podmienky vyZadovanej Trestnym poriadkom na vykonanie konania proti
uslému. Z tohto suhlasu je zrejmé, Ze obZalovany vedel o termine hlavného pojednavania 11.09.2019.
Dalej obhajca vypisal celi genézu procesu komunikécie s obzalovanym, z ktorej vyplynula ochota
obzalovaného zuc&astnit’ sa hlavného pojednavania, jeho nesuhlas s konanim v jeho nepritomnosti a
uviedol zaroven predpoklad jeho navratu na uzemie SR, k Comu pripojil kopie jednotlivych komunikacii.
VySSie uvedené skutoCnosti preukazuju, Ze obzalovany bol priebeZne neustale informovany o terminoch
pojednavani, ku ktorych priebeZzne vznadal namietky nesuhlasu s vykonanim hlavného pojednavania
bez jeho pritomnosti a Ziadal priebeZne o odro€enie hlavného pojednavania do momentu (december
2020), kedy bude obzalovany pritomny v SR. Ak tieto okolnosti, vedomosti obZalovaného o predmetnych
hlavnych pojednavaniach a jeho aktivneho pristupu k terminom hlavnych pojednavani, samo osebe
(okrem inych vysSie uvedenych skuto€nosti) priamo vylu€uje splnenie zakonnych podmienok na konanie
proti uslému, ako to vyZaduje § 358 ods. 1 Tr. poriadku (vyhybanie sa trestnému konaniu pobytom v
cudzine alebo skryvanie). Nasledne sud v napadanom rozsudku pokracoval v chybach a v rozpore s §
168 ods. 1 Tr. poriadku sa Ziadnym spdsobom nezaoberal dlhodobo namietanym postupom zo strany
obhajoby - t. j., Ze zdkonné podmienky na konanie proti uslému neboli naplnené.

Z rozsudku tiez, podla jeho nazoru, nie je zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou - najma ked obhajca
vo svojich vyjadreniach, ako aj v zaverecnej reci okrem iného poukazoval na skutkové okolnosti incidentu



a pochybnosti o hodnovernosti vypovedi svedkov. TaktieZz absentuje pravna uvaha ohfadom pouzitia
materialneho korektivu (ak by nan boli splnené dévody), ktora sud ani len nenaznadil. V stave, kde
incident inak popisoval v pripravhom konani, aj v konani pred sidom poskodeny a Ciasto€ne inak
svedkovia S. G., X. G. M. D. G.A. /vo vztahu k vypovedi obvineného a svedkov H., M., Z., Z.H.C. M. Z.,
N. M. H./, bolo chybou orgénov &innych v trestnom konani a sudu, ked v sulade so svojou povinnostou
podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku, zistit' skutkovy stav, o ktorom nie si dévodné pochybnosti v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie, odmietol vykonat vysluch obZalovaného, poskodeného a niektorych
svedkov pred polygrafom, kde tento dékaz enumerativnym vymenovanim dbkazov § 119 ods. 2 Tr.
poriadku, je absolutne pripustny a zakonny. Jeho vyuZitie nespésobuje nezakonnost takéhoto dbkazu,
¢o rovnako vyklada aj konstantna judikatura NajvysSieho sidu SR. Konanie obZalovaného nenaplnilo
Ziadne subjektivne ani objektivne znaky precinu vytrZnictva, ktory sa mu kladie za vinu, maximaine
mdbze mat znaky priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona
o priestupkoch, absentuje nielen subjektivna stranka (Umysel obvineného, ktory sa v kontexte § 17
a § 364 ods. 1 pism. a) TZ obligatérne vyZaduje) ale aj ostatné znaky (objekt, objektivha stranka a
hlavne subjekt). Konanie obZalovaného, podfa nazoru obhajcu, v Ziadnom pripade nenaplnilo vietky
pojmové znaky Zzalovaného precinu vytrznictva, kedZe z dokazovania /vysluchy obZalovaného, svedkov
H., M., ZH., Z,, C. M. Z., S. M. H./ jednoznaéne vyplyva, Ze poskodeny spadol na obZalovaného, on
sa len branil ataku poSkodeného, snazil sa z fyzického zovretia poSkodeného vytrhnut, priCom bolo
nepochybné, Ze aj poSkodeny mal znaéne vypité, Ze obzalovany mal pred incidentom bofavu nohu,
ktora vyluCovala schopnost’ kopat’ poSkodeného a Ze obZalovany neuhryzol poSkodeného do tvare a
dokonca sam privolal policajnu hliadku. Dokonca aj z vysluchu otca poskodeného S. G. (pred predoslym
rozsudkom zo 04.04.2018) vyplyva, Ze bol to prave poSkodeny, ktory lezal, resp. sedel na obvinenom
a zvieral ho. Z vypovede svedka S. G.A. o. i. vyplynulo, Ze vo vzajomnom incidente sa tito dvaja
(poSkodeny a obzalovany) nebranili vzajomnému fyzickému oddeleniu, €o je vyznamna okolnost' pre
posudenie beztrestnosti konania obzalovaného. Z jeho vypovede o. i. vyplyva, Ze poSkodeny lezal na
obzalovanom, a nie naopak. Sestra poskodeného - X. G. (pred predoSlym rozsudkom zo 04.04.2018)
nevedela potvrdit to, Ze udajne podkodeny mal sediet/leZzat na obZalovanom. Z vysluchu svedkyne X.
G. o. i. vyplynulo, Ze nevedela posudit, &i pozity alkohol u poSkodeného mohol ovplyvnit’ ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti v ovladani samého seba u poskodeného, kde tato okolnost je vyznamna pre
posudenie beztrestnosti konania poskodeného. Vypoved svedkyne X. G. je CiastoCne ucelova (pred
sudom aj v pripravnom konani), lebo selektuje podstatné skutoCnosti. Po precitani jej vypovede na
sude z pripravného konania tato svedkyna pripustila pravdivost jej pévodnej vypovede - vid pripomienky
obhajcu na str. 9 zapisnice z hlavného pojednavania 04.04.2018 k vypovedi svedkyne X. G.. Ani mama
poskodeného D. G.A. (ktora v8ak v konani po uzneseni Krajského sudu v PreSove z 03.04.2019 sp.
zn. 7To/18/2018 uz nebola vypoc&uta, aj napriek navrhom obhajoby a napriek tomu, Ze sud ich chcel
pbvodne vypocdut tak, ako ich vypocul pred predoslym rozsudkom zo dfia 04.04.2018 sp. zn. 5T/17/2017)
nepotvrdila to, Ze by obzalovany lezal, resp. sedel na poSkodenom pocas incidentu. Samotna vypoved
poskodeného nemdze byt sama o sebe bez dalSieho dékazu podkladom na zistenie objektivnej pravdy,
kedZe jeho vypoved je zjavne ucelova a nepravdiva v snahe privodit obvinenému trestnu zodpovednost
za incident.

Znalecky posudok S.. O.. K., o ktorého zavery napadany rozsudok tiez opiera svoje zistenia - nema pre
ucel rozhodnutia vo veci Ziadnu vypovednu hodnotu pre posudenie, ¢i poSkodeny napadol obZalovaného
alebo obzZalovany napadol poskodeného, okrem iného aj z dévodu, Zze zranenie, zlomenina &lenka,
nema vecny suvis s trestnym stihanim obZalovaného pre precin vytrZznictva v tejto veci - tak, ako
to konstatuje aj uznesenie Krajského sudu v PreSove z 03.04.2019 sp. zn. 7To/18/2018. Obhajoba
poukazuje na naplnenie odvolacieho dévodu (§ 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) Tr. poriadku) - proti
predoslému rozsudku zo dfia 04.04.2018 aj v tom, Ze sud pri vypocuti poSkodeného a svedkov na
hlavhom pojednavani dfia 04.04.2018 zaprotokoloval do zapisnice podla § 58 ods. 4 Tr. poriadku aj
vypovede poSkodeného a svedkov, ktoré vznikli pred obvinenim obzalovaného, lebo takéto dbkazy
(vypovede) su absolutne procesne nepouzitelné na rozhodnutie vo veci. Sud prvej indtancie bol povinny
neprihliadat na takéto dokazy ziskané pred obvinenim obZalovaného, ¢o konstantne podporuje aj
ustalena judikatura NajvysSieho sudu SR, napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 12.12.2002, sp. zn.
6To 66/02 (Rozhodnutie &. 19, In: Rozhodnutia a stanoviska vo veciach trestnych). Tym, Ze sud prvej
inStancie prihliadol na takéto dékazy ziskané pred obvinenim obzalovaného - tym, Ze takéto vypovede
ziskané pred obvinenim obzalovaného zaprotokoloval (aplikujuc § 58 ods. 5 Tr. poriadku) do vypovede
poskodeného a svedkov do ich vypovedi na siude na hlavhom pojednavani 04.04.2018, doslo tak k



poruSeniu prava obZalovaného a obhajcu zakotveného v § 213 Tr. poriadku - zu&astfiovat’ sa na ukonoch
vo vySetrovani a v skratenom vySetrovani.

Osoba obzalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota, povahové vlastnosti, nulova kriminalna minulost
nasvedcuju tomu, Ze tento €in mozno nanajvys pravne kvalifikovat len ako priestupok voci ob¢ianskemu
spolunazivaniu. Mala intenzita utoku (svedd&iaca kvalifikacii ¢inu ako priestupku a nie ako precinu
vytrZnictva) je dokazana tym, Ze obZalovany nepouZil zbran, svoj utok neviedol dlhsi ¢as, nebol v presile
voCi poskodenému, ktory sam iniciativne fyzicky na neho zautocil, poSkodenému nebola spdsobena
vyraznejSia ujma na zdravi (absencia naruSenia koZe, absencia krvacania, absencia vyvrtnutej i
vykibenej kong&atiny, absencia bolestivych zraneni), spdsob prevedenia utoku v nutnej obrane nepdsobil
vobec brutalne, skutoéna ujma na zdravi je nulova. Utok obZzalovaného v nutnej obrane nebol Uplne
bezdbvodny, lebo obZalovany len reagoval na fyzicky utok poskodeného tym, Ze ho odvracal udretim
rimskou papierovou sviecou, neskér samovofnym padom na zem, ktory bol av3ak len nehodou a na
zaver drzanim bundy poskodeného v snahe, aby poSkodeny nepokracoval v biti obvineného. PoSkodeny
nebol fyzicky mensi, fyzicky utok obZalovany neopakoval, jednalo sa len o uvedené konanie v nutne;j
obrane. Poukazal aj na skuto€nost, ktora je podla jeho nazoru nesporna vo vySetrovani, Ze obZalovany
bol v ¢ase €inu v znaCnom $tadiu opitosti, preto jeho vtedajSia zmensena pricetnost musi byt vzata do
uvahy pri hodnoteni stupfia spoloenskej nebezpecénosti trestného €inu, o potvrdzuje aj ustalena sudna
prax Najvyssieho sudu v rozhodnuti B 7/1/1985: "Zmen3Senu pri€etnost obvineného je potrebné vziat do
Uvahy tiez pri hodnoteni stupria spoloCenskej nebezpecénosti trestného &inu (teraz zavaznost precinu).
Dusevny stav obvineného totiZ charakterizuje osobu pachatela a ovplyvriuje mieru jeho zavinenia, ¢o su
kritéria, ktoré spoluur€uju stupef nebezpecénosti €inu pre spolo¢nost podla § 3 ods. 4 Tr. zakona (teraz
zavaznost prec€inu podla § 10 ods. 2 Tr. zdkona)".

Vzhladom na v&etky vysSie uvedené okolnosti ma obhajoba za to, Ze keby aj konanie obZalovaného bolo
posudzované ako precin (€o obhajoba odmieta), bolo na mieste potrebné aplikovat’ materialny korektiv
podla § 10 ods. 2 Tr. zdkona. KedZe sud tak neucinil, mohlo déjst k naplneniu odvolacieho dévodu podla
§ 321 ods. 1 pism. a), b), ), d) v spojeni s § 371 ods. 1 pism. c), i) Tr. poriadku. Rozhodujucim kritériom
pre posudenie miery zavaznosti je pri pre€inoch zakonom su¢asne vyzadovany materialny znak, ktory
je vSeobecne formulovany v ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. zakona tak, Zze nejde o precin, ak vzhladom
na spbsob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nepatrna. Z hfadiska materialnej stranky precinu vytrznictva
podla § 364 Tr. zakona je pritom potrebné uvazit najma intenzitu a priebeh utoku, posudit’ okolnosti,
za ktorych bol &in spachany, dalej zistovat pohnutku €inu a zhodnotit osobu pachatela. Nie kazdé
fyzické napadnutie ob&ana napina skutkovi podstatu trestného &inu vytrznictva. O postdeni okolnosti,
za ktorych sa mal skutok stat, nie je v napadanom rozsudkom ani zmienka a uz vébec nie Ziadne
zhodnotenie. V konani pred sidom prvého stupria nebol preukazany umysel ubliZit poSkodenému.

Pre naplnenie skutkovej podstaty vytrznictva v zmysle § 364 ods.1 Tr. zakona, musi byt oblianske
spoluzitie narusené hrubo, vo zvySenej miere, to znamena, Ze nestadi iba menej zavazné, bezné
obvyklé prejavy ruSenia tohto spoluzitia. Obhajoba zdbrazfiuje, Ze v oboch uvedenych pripadoch
sa jednalo o podstatne vysSiu mieru neslusného spravania a najma diametralne odliSnu (vysSiu)
intenzitu utoku, bezpochyby vzajomne vyprovokovanu. Rozhodnutia sudov maju byt predvidatelné,
¢o sa vS8ak o napadanom rozsudku povedat neda, ked sud skutok posudil Cisto z toho hladiska, Ci
boli iba formalne naplnené znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva. Znova obhajoba poukazuje
na konanie poskodeného, o ktorom svedCili 7 svedkovia obZalovaného ale aj svedkovia poSkodeného
a spolupbsobeni poskodeného v tomto incidente. Obhajoba je toho nazoru, Ze v tomto pripade islo
iba o spravanie obzalovaného ako jednorazové konanie v ramci incidentu, kde sa branil konaniu
poskodeného, akysi exces z inak riadne vedeného Zivota, o ¢om sved¢&i aj vypis z registra trestov,
priestupkov obZalovaného, aj spravy o jeho povesti. V kone&nom dosledku sud prvého stupha
neprihliadol ani na pohnutku obzalovaného, ktorou nebol priamy umysel ublizit poSkodenému -
akokolvek €i na zdravi, ale iSlo skér vzajomny incident pocas silvestrovskej noci. Poukazujuc na to,
Ze sa jednalo o ojedinely skutok obZalovaného, vyhodnotiac aj vSetky vySSie uvadzané skutoCnosti,
skutok sam o sebe nebol podstatne zavazny a nebezpeény pre okolie. Na zaver obhajoba opatovne
zdéraziiuje, Ze spbsob vykonania €inu, jeho nasledky, ale najméa okolnosti, za ktorych bol &in spachany
a mieru zavinenia a pohnutku pachatela, sud nijako neodévodiuje a preto obhajoba povazuje napadany
rozsudok za nepreskumatelny.



Obhajca zaverom navrhol, aby odvolaci sud podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku sam rozhodol tak, Ze
podla § 285 pism. a), resp. pism. b), resp. c) Tr. poriadku oslobodil obZalovaného spod obzaloby, kedZe
nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, pripadne skutok nie je trestnym
¢inom, resp. nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany alebo odvolaci sud podla § 322 ods. 1 Tr.
poriadku vratil vec sudu prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie vo veci v potrebnom rozsahu
s vykonanim dokazovania v zmysle intencii obhajoby, resp. zisteni odvolacieho sudu (§ 317 ods. 1 v
spojeni s § 371 ods. 1 Tr. poriadku - najma pism. c¢), g), i)) pre naleZité objasnenie veci a v zmysle
doévodov predom uvedenych (§ 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) Tr. poriadku), aby sud prvého stupfia v
potrebnom rozsahu vec znovu prejednal a rozhodol, kde sud prvého stupria bude podla § 327 ods. 1 Tr.
poriadku viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu a bude povinny vykonat ukony a dékazy, ktorych
vykonanie odvolaci sud nariadi.

K odvolaniu obhajcu obzalovaného sa pisomne vyjadril aj okresny prokurator. Dévody odvolania
povazoval za nepodstatné, odvolanie neobsahuje, podla neho, Ziadne relevantné skuto€nosti, s ktorymi
by sa sud neoboznamil podas konania a nevysporiadal sa s nimi v dovodoch rozsudku. Napadnuty
rozsudok povaZuje za zdkonny a vecne spravny.

K odvolacej namietke tykajucej sa rezimu konania proti uslému, citoval uznesenie NS SR sp. zn.
3Tost/27/2015 uverejnené aj ako stanovisko pod Cislom R 21/2010, v zmysle ktorého ,Charakteristickou
¢rtou konania proti uslému je to, Ze organom &innym v tresthom konani, resp. sudu nie je obvineny k
dispozicii, a to z dévodu jeho nepritomnosti na Uzemi Slovenskej republiky, alebo vzhladom na to, Ze jeho
pobyt nie je tymto organom znamy. Ide o osobitny spdsob konania proti osobe, ktori nemozno postavit
pred sud, pretoZe sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva.“ Nestaci len
konstatovanie sudu, Ze sa nenachadza v mieste bydliska, ale musia sa vykonat' v8etky dostupné ukony
zamerané na zistenie, na akom mieste sa nachadza a pre€o sa nenachadza v mieste svojho bydliska.
Splnenie podmienok konania proti uslému je potrebné skimat v kontexte okolnosti konkrétneho pripadu
a vyhodnotit, &i obZalovany uviedol dostato€ny dévod na ospravedinenie svojej nepritomnosti na uzemi
SR, ktory mbzZe byt dany objektivnymi okolnostami (napr. vis maior, Zivelna pohroma). V pripade ich
absencie treba pobyt v cudzine vykladat v kontexte povinnosti ob&anov SR, ktoré im vyplyvaju z
pravneho poriadku SR. V tomto kontexte je podla nazoru prokuratora mozné konstatovat, Ze obZalovany
E. sa skuto€ne pobytom v cudzine vyhyba tresthému stihaniu a jeho pracovné povinnosti nemozno
povazovat za dostato¢ny dévod jeho nepritomnosti. ObZalovany ma zakonnu povinnost dostavit’ sa na
predvolanie pred sud, ktoru ignoruje. Navrhol preto, aby krajsky sud odvolanie obhajcu obzalovaného
ako nedbvodné zamietol.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obhajca
obzalovaného podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc
aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obhajcu obzalovaného dévodné nie je.

KedZe odvolanie obhajcu obZalovaného smerovalo proti vyroku o vine, ako aj proti vyroku o treste,
odvolaci sud preskumal oba tieto vyroky, pri¢om ako prvé posudzoval spravnost a zakonnost vyroku o
vine, vo vztahu ku ktorému doévodnost’ odvolania nezistil.

Uvodom je potrebné uviest, Ze prvostupfiovy sid uZ vo veci raz meritérne rozhodol, a to rozsudkom zo
dna 04.04.2018, ktorym uznal obZalovaného vinnym z precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a)
Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- dna 01.01.2015 v &ase okolo 00.10 hod. pred pivarfiou Egidius na Namesti sv. Egidia v Poprade, v
pritomnosti S.. S. G. M. S.. D. G. - rodiov Y. G. M. S.. X. G. - sestry Y. G. a v pritomnosti va¢sieho
poctu dalSich osob fyzicky napadol poSkodeného Y. G. po tom, ako ho on upozornil na to, aby prestal
pod jeho nohy a nohy jeho pribuznych hadzat petardy a aby svetlicou nemieril na nich a aby jednotlivé
rany zo svetlice nevystreloval smerom k nim, na €o obZalovany S. E. zareagoval tak, Ze drziac v ruke
zapalenu svetlicu touto udrel Y. G. do oblasti tvare, spésobiac mu drobné popaleniny na viacerych
miestach tvare, ktory z dévodu obav zo spbdsobenia dalSich popalenin vaésieho rozsahu a s cielom
zabranit obZalovanému S. E. v dalSom pokracovani utoku na svoju osobu chytil obZalovaného S. E. za
rameno a za ruku, v ktorej drzal svetlicu, pri dalSom natahovani obZalovany S. E. zatlaCil na Y. G. a



obaja spadli na zem, kde sa obZalovany S. E. celou svojou vahou zvalil na Y. G., pri€¢om pri vzajomnom
natahovani sa a naslednom pade si Y. G. podvrtol pravy ¢lenok a pravé koleno, ¢im utrpel zlomeninu
pravého &lenka s posunom Glomkov a podvrtnutie kolenného kibu pravej nohy, ktoré si vyZiadali operaciu
a hospitalizaciu od 01.01.2015 do 04.01.2015, nasadenie sadrovej fixacie a chodenie za pomoci barli
a nesebestacnost pre zakladné Zivotné potreby do 12.02.2015, s naslednou lieCbou a oSetrovatelskou
starostlivostou pocas celkovej doby troch mesiacov do konca marca 2015, pocas ktorej bol Y. G.
obmedzovany zhor3enou pohyblivostou v pravom ¢&lenku, sprevadzanou bolestami pravého ¢lenka a
kolena, priom po pade na zem a napriek tomu, Ze Y. G.A. obZalovaného S. E. nijako nenapadal, dvakrat
ho uhryzol do lavej Casti tvare, ¢im Y. G. spdsobil hryzni ranu o velkosti 2 cm na lavej Casti tvare v oblasti
dolnej Casti lica az brady vyzadujucu si zaSitie, s dobou lieCenia do 7 dni, bez vaznejSieho obmedzenia
v obvyklom spbsobe Zivota poSkodeného Y. G., za €o mu ulozZil pefiazny trest vo vymere 300,- eur s
nahradnym trestom odfatia slobody vo vymere 2 mesiacov a tiez uloZil obZalovanému povinnost' zaplatit’
poskodenej V8ZP, a.s. nahradu nakladov na zdravotnu starostlivost vo vySke 2.139,12 eur.

Krajsky sud v PreSove na podklade odvolania obZalovaného uznesenim sp. zn. 7To/18/2018 zo
drfia 03.04.2019 vySSie uvedeny rozsudok zru$il a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie
a rozhodnutie. V zmysle tohto zruSujuceho uznesenia uUlohou sudu prvého stupfia po zruSeni
rozsudku bolo vec opatovne prejednat, znova vykonat hlavné pojednavanie a zachytit’ jeho priebeh a
dbkazy na nom vykonané spbsobom ustanovenym zakonom, aby zapisnica z hlavného pojednavania
bola vyhotovena niektorym zo spésobov podla § 58 ods. 3 Tr. poriadku. Za tymto ucelom bolo
potrebné predovSetkym zopakovat’ dokazovanie z predmetného hlavného pojednavania konaného dha
04.04.2018 vysluchom svedkov, a to poskodeného Y. G., S.. S. G, S.. X. G, S..D. G, S. Z, O. H,,
G.. ZJ. M, S. Z. M. N. H.. KedZe sa hlavné pojednavanie dria 04.04.2018 vykonalo v nepritomnosti
obzalovaného, v pripade, ak by sa v novom prejednani veci obZalovany na hlavné pojednavanie dostavil,
bolo by ho tiez potrebné vypocut a jeho vypoved zaznamenat zakonnym spdsobom. Nasledne mal
sud prvého stupha takto vykonané a zaznamenané dbkazy spolu s dalSimi dékazmi v predmetnej
trestnej veci opatovne vyhodnotit' jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti a na zaklade takto vykonaného
dokazovania znova rozhodnut' vo veci samej. Krajsky sud tiez osobitne zdéraznil, Ze v dalSom konani
ma prvostupriovy sud reSpektovat ustanovenie § 327 ods. 1 a 2 Tr. poriadku, pri¢om odbévodnenie
rozhodnutia musi spifiat kritéria zakonného ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. poriadku.

Odvolaci sud v nadvaznosti na vysSie uvedené, po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud
prvého stupria vykonal na hlavnhom pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie
skutkového stavu tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/>iadku a tieto dokazy aj spravne vyhodnotil jednotlivo
aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/> Sud prvého stupha tieZ v ramci opatovného vykonania dokazovania
na hlavhom pojednavani v potrebnom rozsahu akceptoval pokyny odvolacieho sudu ulozené mu v
zruSujucom uzneseni, dokazovanie zakonnym spésobom zopakoval v rozsahu, aky plne postacoval na
rozhodnutie vo veci samej a predovSetkym obsah vykonaného dokazovania aj zakonnym a procesne
spravnym spbsobom aj zaznamenal, ked' v sulade s pokynmi krajského sudu zopakoval na hlavhom
pojednavani dokazovanie opatovnym vysluchom svedkov, a to poSkodeného Y. G., X. G., S. Z,, Z
M., S. Z.Q. M. N. H.. Vypoved svedkyne O. H. postupom podlia § 263 ods. 1 Tr. poriadku preé&ital na
hlavnom pojednavani so suhlasom procesnych stran. Co sa tyka vypovedi svedkov S. G. M. D. G., tieto
okresny sud na hlavhom pojednavani len predital postupom podla § 263 ods. 3 Tr. poriadku z dévodu ich
dlhodobej praceneschopnosti, priom ich zdravotny stav vtom ¢ase dlhodobo neumozrioval ich opatovny
osobny vysluch pred sudom, o €om svedCia dokumenty nachadzajice sa na €. |. 420-422 a 428-430
spisu, priom z tohto dévodu odmietol navrh obhajcu na vykonanie dokazovania osobnym vysluchom
tychto svedkov. Odmietnuté boli aj dalSie navrhy obhajcu na vykonanie dokazovania vySetrenim
obzalovaného a poSkodeného na polygrafe, ktoré by, aj podfa nazoru krajského sudu, bolo neucelné a
nedoslo by nim k zisteniu Ziadnych dalSich podstatnych skuto€nosti pre rozhodnutie.

Odvolaci sud tiez vo vztahu k uloZeniu povinnosti obZalovanému nahradit’ $kodu VSeobecnej zdravotnej
poistovni, a.s. vo vySke 2.139,12 eur, v zruSujucom uzneseni zo dia 03.04.2019 uviedol, Ze k tomu,
aby mohla byt obZalovanému uloZena povinnost nahradit $kodu spdsobenu trestnym &inom, musi byt
Skoda, resp. ujma realne spésobena trestnym &inom, teda musi existovat’ pri€inna suvislost, vecna,
objektivna a priama medzi konanim pachatela a vzniknutou Skodou. V danom pripade obzalovany je
trestne stihany pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Hoci v skutkovej vete



obZaloby, ako aj v pévodnom rozsudku bolo uvedené aj zranenie poSkodeného, ku ktorému doslo
pri vzajomnom natahovani a naslednom pade, konkrétne zlomenina ¢lenka s tym, Ze posSkodeny bol
obmedzeny na obvyklom spdsobe Zivota do 12.02.2015 a lie¢ba trvala az do konca marca 2015, ¢o
by teda predstavovalo taZku ujmu na zdravi, toto zranenie - vychadzajluc zo znenia skutku, obZalovany
nezavinil ani nedbanlivostne, €o je aj dévod, pre€o nebol stihany, Zalovany, ani uznany vinnym pre
trestny Cin ubliZzenia na zdravi. Naklady na lie¢bu zlomeniny ¢lenka preto nemohli byt povaZzované za
takychto okolnosti za Skodu spbsobenu trestnym €inom spachanym obzZalovanym. Jedinou ujmou na
zdravi, ktord mdze byt pri€itana konaniu obZalovaného a je v pri€innej suvislosti s trestnym &inom, je
spOsobenie hryznej rany o velkosti 2 cm tym, Ze obZalovany mal poSkodeného dvakrat uhryznut do favej
Casti tvare, €o si vyZiadalo potrebu oSetrenia a tieZ to, Ze mal poSkodeného udriet svetlicou do oblasti
tvare, ¢im mu mal spbsobit’ drobné popaleniny. V pripade, Ze z uplatnenej sumy lieCebnych nakladov
sa daju vyclenit naklady na oSetrenie tychto drobnych poraneni, v pripade uznania viny by bolo mozné
obzalovanému ulozit nahradu Skody len v tomto rozsahu. Vo vSeobecnosti sa vSak pri precine vytrznictva
ani nepozaduje spbésobenie ujmy na zdravi, ale postacuje iba fyzické napadnutie iného. Aj touto
otazkou, vzhfadom na skutkové zistenia a zohladnenie pri¢innej suvislosti medzi konanim obZalovaného
kvalifikovaného ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona definovaného zakonnou
pravnou vetou ,dopustil sa fyzicky, na mieste verejne pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného* a
ujmou na zdravi, ktoru utrpel poSkodeny a s ktorou boli spojené uhrady za lie€ebné naklady zo strany
zdravotnej poistovne, sa v nhaznatenom smere mal sud prvého stupna v zmysle zavaznych pokynov
krajského sudu zaoberat' a zvaZit, ako v pripade, Ze uzna obZalovaného vinnym zo skutku, ktory sa mu
kladie za vinu, rozhodne o nahrade Skody.

Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze prvostupfiovy sud sa v novom rozhodnuti po zruSeni
a vrateni désledne riadil tymto nazorom odvolacieho sidu ohladom otazky nahrady Skody spésobenej
konanim obZalovaného, ked obZalovany bol aj pévodnym rozsudkom uznany vinnym len z predinu
vytrznictva, priCom ale do skutkovej vety sa dostal aj nasledok v podobe ujmy na zdravi, konkrétne
ublizenia na zdravi v podobe zranenia &lenka s dobou lieCby od 01.01.2015 do 12.02.2015, kedy bol
poskodeny uplne nesebestalny a potom do konca marca 2015, kedy bol obmedzeny na obvyklom
spbsobe Zivota, €o by sa dalo povazovat' aj za tazku ujmu na zdravi, minimalne sa jednalo o ubliZenie
na zdravi, to sa v8ak neodrazilo v pravnej kvalifikacii skutku a predmete obZaloby a trestného stihania,
resp. vznesenia obvinenia (nakolko nebolo preukazané zavinenie vo vztahu k tomuto nasledku, a to ani
z nedbanlivosti, kedZe uvedené zranenie vzniklo pri pade po vzdjomnej potycke, teda nahodou). Preto
aj krajsky sud uzavrel, Ze pokial nebol obZalovany uznany vinnym z ubliZenia na zdravi s uvedenym
nasledkom, nemdze ani znasat' naklady za lieCbu v tejto Casti, kedZe nie je tato Skoda kryta jeho
zavinenim, inak povedané, tato $koda nebola spésobena trestnym Cinom, ktory spachal obZalovany. Sud
prvého stupria v novom rozhodnuti reflektoval tento nazor krajského sudu, pristupil aj k zodpovedajice;j
Uprave skutkovej vety, kde ako nasledok konania obZalovaného ponechal len hryzna ranu s dobou
lieCenia do 7 dni a vo vyroku o nadhrade Skody odkazal poistoviiu na civilny proces, €ize aj v tomto smere
splnil pokyn odvolacieho sudu. Uvedené ma zaklad aj v zaveroch znaleckého posudku znalca S.. K., v
zmysle ktorého, obZalovany ako uto&nik nemohol predpokladat, Ze pri zaciatku konfliktu s poSkodenym
mu spdsobi podvrtnutie pravého kolena a ani zlomeninu pravého ¢lenka, na rozdiel od hryznej rany v
lavej Casti tvare poSkodeného.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze po zruSeni a vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie, sa konanie
proti obZzalovanému viedlo odo diia 17.08.2019 (opatrenie na €. I. 359 spisu) v zmysle ustanovenia § 358
a nasl. Tr. poriadku v reZime proti uslému s tym, Ze v sulade s § 359 Tr. poriadku ma obhajca rovnaké
prava ako obZalovany.

Prvostupriovy sud dalej v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/>iadku podrobne uviedol, ktoré skuto&nosti
vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skutoénosti pokladal
so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za pochybné a opacne a tiez, akymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni dokazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporovali. Z odévodnenia rozsudku,
najma z jeho pisomnych dévodov podrobne rozpisanych, je zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s
obhajobou obZalovaného i tvrdeniami jednotlivych svedkov o tom, ako malo djst k skutku, za ktory bol
obZalovany trestne stihany.



Krajsky sud preto nemal pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, tieto zodpovedaju vysledkom
vykonaného dokazovania na hlavnych pojednavaniach, ako aj v pripravnom konani. Aj podla nazoru
krajského sudu bolo bez odbévodnenych pochybnosti dokazané, Zze skutok, pre ktory je obZalovany
trestne stihany, sa stal, ma znaky trestného €inu a spachal ho prave obzalovany. Vzhfadom na to, Ze
na skutkové zistenia, ako aj na pravne posudenie konania obZalovaného sa podrobne a dostatoCne
presvedCivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku, kde okresny sud podrobne uviedol
skuto€nosti, ktoré ho viedli k hore uvedenému rozhodnutiu, odvolaci sud si tieto Uvahy a zavery sudu
prvého stupria v celom rozsahu osvojil, nema o nich pochybnosti a preto v podrobnostiach na ne
odkazuje a na ich podporu uvadza nasledovné.

Je prirodzené, Ze pri tomto druhu trestnej €innosti, kde sa jedna v podstate o vzajomny konflikt dvoch
osbb, na €o spravne poukazal aj sud prvého stupfa, sa vyskytuju akoby dve skupiny svedeckych
vypovedi, v danom pripade na jednej strane vypoved po$kodeného, ktort dopifiaju v postaveni svedkov
jeho rodinni prislusnici a na strane druhej kamarati, resp. znami obZalovaného, ktori, prirodzene, vnimali
skutkovy dej inak a vypovedaju akoby na obranu obZalovaného. ObZalovany je zo spachania skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, usved€ovany predovSetkym vypovedou samotného poskodeného Y. G,
ktory viac menej presne popisal cely skutkovy dej a aj to, €o mu predchadzalo, pricom, aj ked v jeho
jednotlivych vypovediach nastalo niekolko rozporov, neboli ani z pohladu krajského sudu takého rozsahu
a zavaznosti, aby jeho vypoved bola zasadnym spésobom spochybnena. Poskodeny viac - menej
zhodne tvrdil, Ze spolu so svojou sestrou a rodiémi stal pred barom Egidius v Poprade, naco skupina
mladych fudi, ktora stala pri nich, za¢ala hadzat petardy, Ze jedna z nich spadla pred jeho otca a sestru
a preto sa rozhodol tuto skupinu fudi upozornit' na ich spravanie, vtedy sa z tejto skupiny vyc€lenil mlady
muz so svetlicou v ruke a za€al ju zapalovat a preto aj jeho upozornil nato, aby svetlicou na nich nemieril
a nestrielal. Nasledne popisal fyzicky konflikt medzi nim a obzZalovanym, ku ktorému doslo tak, Ze z
obavy pred utokom svetlicou ho svojou favou rukou chytil za jeho pravu ruku, v ktorej drzal svetlicu,
naco doslo k ich vzajomnému ,pretlacaniu“ a k padu na zem, kedZe obZalovany ho cez pravi nohu
~prevazil“. V tom okamihu pocitil v pravej nohe silné ,pichnutie®, €o vyuzil obzalovany a uhryzol ho do
tvare. Nezrovnalosti v jeho vypovediach sa tykali najma urCitych detailov skutku, kofko trvali jednotlivé
Casti skutkového deja, akymi slovami napominal obZalovaného, ako aj okolnosti tykajucich sa pozitého
alkoholu, k ¢omu v3ak jednoznaéne zo svojho pohladu uviedol, Ze alkohol na jeho konanie a vnimanie
vplyv nemal.

Tato vypoved poskodeného je navySe, vo viacerych bodoch podporena aj vypovedami svedkov X. G.,
sestry poskodeného a jeho rodi¢ov S. G. M. D. G.. Svedkyria X. G. v podstatnych bodoch podobne vo
svojich vypovediach uvadzala, Ze vedla baru Egidius v Poprade spolu so svojou rodinou oslavovala
prichod Nového roka a Ze si vSimla vedla stojacu skupinu fudi, od ktorej smerom k nim zacali lietat
svetlice a petardy, priCom jedna z petard zasiahla ju a jedna zo svetlic jej otca, naco jej brat odiSiel
smerom k tejto skupine, aby ich upozornil nato, aby nemierili svetlicami na nich a Ze potom uz pocula
len hluk a videla ako poskodeny s obZalovanym leZia na zemi a obzalovany este aj vtedy mal v ruke
svetlicu. Z precitanych vypovedi svedkov S. G. M. D. G. vyplynulo tiez, Ze S. G. na hadzanie petard zo
strany skupinky mladych fudi upozornila jeho dcéra a potom uz len videl, ako sa jeho syn Y. natahuje
s obzalovanym, avsak cely priebeh incidentu nevidel, pricom D. G. uvadzala takisto, Ze obZalovany so
svojou skupinou hadzali k nim pod nohy petardy, na €o ich upozornila aj ona, aj jej manzel asyn Y. a aj
ked cely priebeh incidentu nezachytila, videla vSak, ako obzalovany udiera jej syna svetlicou po tvari.

Aj ked obhajoba vo vztahu k tymto svedeckym vypovediam uvadza, Ze su plné rozporov a nezrovnalosti,
krajsky sud obdobne ako sud prvého stupna nevzhliadol ani pri tychto svedkoch tak zasadné rozpory,
ktoré by ich vyznamnym sp8sobom spochybriovali a tieto sa tykaju viac - menej urcitych detailov, kde
je prirodzené, Ze sa vypovede nebudu, zvlast pri tomto charaktere a okolnostiach incidentu, zhodovat
absolutne do posledného detailu. Aj ked uvedeni svedkovia su rodinni prislusnici poSkodeného, nie
je dovod, preco ich vypovede povazovat za neobjektivne a ovplyvnené. Pri takomto pristupe by boli
napadnutefné akékolvek svedecké vypovede medzi pribuznymi, priCom svedkovia si boli nepochybne
vedomi, Ze vypovedaju pod hrozbou aj trestnopravneho postihu v pripade podania krivej vypovede.
Obhajoba neuviedla Ziadne konkrétne skuto€nosti, na zaklade ktorych by mali byt vypovede rodinnych
prisludnikov poskodeného povaZzované za nevierohodné. Dal$i svedok Z. H., ktorého vypoved z
pripravného konania bola precitana so suhlasom stran na hlavnom pojednavani, sice priebeh incidentu
nevidel, vylucil vSak, aby petardy alebo svetlice hadzal poSkodeny, &im sa s&asti branil obZalovany,
naopak vsak, videl hadzat’ svetlice od inej skupiny ludi (z kontextu vyplynulo, Ze sa jednalo o partiu



obzalovaného). Nie je tiez pravdou, ¢o uvadza obhajoba v dévodoch odvolania, Ze okrem poSkodeného
nikto nevidel ani nevravel ni¢ o petardach a svetliciach, ktoré im mal hadzat obZalovany pod nohy. Tieto
skuto€nosti totiZz vo svojej vypovedi uvadzala vcelku zretefne okrem poSkodeného aj svedkyna X. G.V.,
ako aj jej matka D. G. a svedok S. G. potvrdil, Ze dcéra sa mu stazovala, Ze jej chlap za nimi hadze
petardy pod nohy. Svedkyha D. G. o obZalovanom hovorila ako o jej neznamom mladikovi, avSak z
kontextu jej vypovede, kedZe potom k nemu pristupil jej syn, je zrejmé, Ze sa jednalo o obzalovaného.
Tieto vypovede, podla nazoru krajského sudu, dostatoéne preukazuju, Zze agresorom, ktory nasledny
fyzicky konflikt vyvolal, bol obZalovany a nie poSkodeny.

Na strane druhej je nevyhnutné zdéraznit, Ze aj ked svedkovia H., M. C. Z. uviedli, Ze neevidovali,
aby obZalovany hadzal petardy alebo svetlice smerom k rodine poSkodeného, tuto skuto€nost’ ani
kategoricky nevylucili a len to, Ze oni to vlastnymi o€ami nezaregistrovali (€0 mohli pokojne uvadzat aj
pravdivo, kedZe to vidiet skuto€ne nemuseli), neznamena, Ze k takémuto konaniu nedoslo, zvlast za
situacie, Ze je tu skupina svedkov, ktori uvedenu skuto&nost’ videli, pri€om prave hadzanie petard, teda
utok zo strany obzalovaného, mal byt spustacdom celého konflitku.

Nasledky incidentu zo zdravotného hfadiska su objektivizované potom aj zavermi znaleckého posudku
znalca O. K., z ktorého okrem iného vyplyva, Ze poSkodeny pri fyzickom incidente diia 01.01.2015 utrpel
zlomeninu ¢lenka pravej dolnej kon&atiny s posunom ulomkov, podvrtnutie pravého kolena a hryznu ranu
lavej Casti tvare a Ze z lekarskeho hladiska tazkym poranenim bola len zlomenina ¢lenka pravej dolne;j
kon&atiny s posunom ulomkov (obZalovany ako uto€nik nemohol predpokladat, Ze pri zagiatku konfliktu
s poskodenym mu spdsobi podvrtnutie pravého kolena a ani zlomeninu pravého &lenka, na rozdiel od
hryznejrany v lavej Casti tvare poSkodeného) s tym, Ze mechanizmus ich vzniku zodpoveda mechanizmu
fyzického incidentu, ktorého bol poSkodeny uc¢astnikom. Aj na tomto mieste je potrebné k odvolacim
namietkam uviest, Ze aj ked predmetom konania nie je ubliZzenie na zdravi, zavery znaleckého posudku
minimalne vo vztahu k Zalovanému skutku preukazuju to, Ze medzi obzalovanym a poSkodenym doslo
k fyzickému konfliktu, Ze obaja spadli na zem a predovSetkym ta skuto€nost, Ze poskodeny bol pri
incidente skuto&ne uhryznuty do tvare.

Obrana obZalovaného sa tak v kontexte vykonaného dokazovania javi byt u¢elova, skér len ako reakcia
na jeho usvedZovanie zo spachania skutku v tom smere, Ze sa obZalovany a nasledne v reZime konania
proti uslému jeho obhajca snaZzil presne opacne z vyvolania konfliktu a fyzického napadnutia obvinit
poskodeného a seba postavit do role obete konajucej v nutnej obrane, ¢o v8ak bolo, aj podfa nazoru
krajského sudu, vykonanym dokazovanim vyvratené. Je potrebné tiez uviest, Ze bol to prave poskodeny,
ktory oznamil mozné spachanie trestného &inu vodi jeho osobe, nie opacne, €o tiez nepriamo svedcCi o
tom, Ze obzalovany zaCal reagovat’ az po tom, €o mu realne hrozilo trestné stihanie.

Co sa tyka dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani diia 04.04.2018 (na ktoré odkazuje
obhajoba v odvolani, ale aj prvostupfiovy sud v dévodoch napadnutého rozsudku), je treba osobitne
zdoraznit, Ze krajsky sud svedecké vypovede vykonané na tomto pojednavani nepovaZoval za dékazy
vykonané, resp. zachytené zakonnym spésobom a preto dal v zruSujucom uzneseni pokyn tieto dokazy
zopakovat, €o aj sud prvého stupia po vrateni veci vykonal. Preto krajsky sud povaZoval za nadbyto&né,
ked sud prvého stupria obsah aj tychto vypovedi rekapituluje v napadnutom rozsudku a konfrontuje
ich s inymi vypovedami jednotlivych svedkov (€o vSak vzhfadom na to, Ze redlne vykonal dokazovanie
nanovo v zmysle pokynov krajského sudu, nie je zasadnym pochybenim) a taktiezZ odvolacie namietky
obhajcu smerujuce k tymto vypovediam su rovnako irelevantné, nakolko obsah tychto vypovedi ani sud
prvého stupria pri rozhodovani brat do uvahy nemohol (€o bol aj dévod zrusenia pévodného rozsudku).
Prvostupriovy sud tak mohol pri zavere€nom hodnoteni dékazov vychadzat iba z vypovedi na hlavhom
pojednavani po vrateni veci, pripadne z precitanych vypovedi z pripravného konania.

K odvolacim namietkam tykajucim sa nepresnosti jednotlivych vypovedi je, z pohladu krajského sudu,
este Ziaduce uviest, Ze je pochopitelné, vzhfadom na okolnosti a celkovy kontext prostredia a situacie,
pri ktorej doslo ku skutku (noc, Silvester, alkohol, oslava), nie su vSetky svedecké vypovede Uplne
detailné a nie kazdy svedok vnimal a mohol vnimat kazdu jednu skutkovu okolnost a to plati o svedkoch
usveddujucich obzalovaného, ako aj o skupine svedkov z jeho ,partie”. Podstatné v3ak je, aby vypovede
na seba nadvazovali a predstavovali ucelenu retaz, z ktorej mozno dospiet k zaveru o priebehu
skutkového deja. V danom pripade bola vypoved poskodeného dostatone podporena vypovedamijeho
sestry a rodiov, obzalovany samotny priebeh konfliktu a aj toho, €o mu predchadzalo, prirodzene v



ramci svojej obrany popisal inak, ¢o je vS8ak podstatné, ani svedkovia z radov kamaratov obZalovaného
Ziadnym zasadnym spdsobom nevyvratili skutoénosti uvadzané poskodenym a jeho rodinou. Nasledky
incidentu v podobe zraneni potom boli objektivizované lekarskymi spravami a znaleckym dokazovanim,
pricom vzhfadom na to, Ze okresny sud vyradil zo skutku Cast tykajucu sa zlomeniny &lenka u
poskodeného a vo vztahu k tomuto zraneniu nebol obZalovany uznany vinnym a ani zaviazany na
nahradu Skody, odvolacie namietky k tomuto zraneniu su nepodstatné, pretoze tato okolnost ani netvori
sucast skutku, z ktorého bol obZalovany sudom prvého stupria uznany vinnym. Navy3e, aj ked svedkovia
z0 skupiny obZalovaného na jednej strane tvrdili, Ze €as pred fyzickym konfliktom nevnimali a nevideli
presne, ako to celé vzniklo a o tomu predchadzalo, su€asne ale tvrdili, Ze obZalovany nerobil ni¢ a cely
incident vyvolal poSkodeny, o samo osebe predstavuje rozpor v ich tvrdeniach.

Bez dévodnych pochybnosti vSak vykonanym dokazovanim bolo preukdzané to, Ze obZalovany
skuto€ne sa dostal do fyzického konfliktu s poSkodenym, ktorého fyzicky napadol, priCom incident
prerastol do vzajomnej poty&ky a natahovania sa a tieZ bolo preukazané, Ze v ramci ,suboja“ obZalovany
poskodeného uhryzol a spésobil mu zranenie tvare. Z hladiska predmetu konania nebolo podstatné, ze
aj poskodeny v ramci vzdjomného incidentu mohol obZalovanému spdsobit’ nejaké drobné poranenia.
Obzalovanému ni¢ nebranilo, pokial sa on citil napadnuty zo strany poSkodeného, oznamit' podozrenie
zo spachania priestupku, pripadne trestného &inu vogi svojej osobe. Udajny Gtok zo strany poskodeného
v3ak nie je predmetom konania v prejednavanej veci. Podstatou precinu vytrZznictva je totizto dopustenie
sa vytrznosti alebo hrubej neslusnosti verejne alebo na mieste verejne pristupnom, a to slovne alebo
fyzicky, pricom Trestny zdkon vymenuva len demonstrativne rézne podoby takejto vytrznosti. V danom
pripade obZalovany poSkodeného fyzicky napadol (§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona) a nie je pochybnost
o tom, Ze k incidentu doSlo verejne, resp. na verejne pristupnom mieste, ¢im naplnil znaky skutkovej
podstaty precinu vytrZznictva z hladiska jej objektivnej stranky, podla uvedeného zakonného ustanovenia.
Sud prvého stupna tak vzhfadom na uvedené v zmysle obZaloby spravne pravne kvalifikoval skutok ako
precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Naplnené boli aj dalSie obligatérne znaky skutkovej podstaty Zalovanej trestnej innosti, ked obZalovany
je plne trestne zodpovedny subjekt z hfadiska veku a pri€etnosti, ktory porusil objekt chraneny Trestnym
zakonom, ktorym je v pripade tohto trestného &inu verejny poriadok, pokojné spolunazivanie medzi
ob&anmi a pri tejto podobe trestného &inu vytrZznictva s€asti aj zdravie jednotlivca. Svojho konania sa
dopustil umyselne, vo forme priameho Umyslu a medzi jeho konanim a spésobenym nasledkom existuje
nepochybne pri¢inna savislost.

Neda sa, podla nazoru krajského sudu, v prejednavanej veci uvazovat ani o konani obzalovaného v
nutnej obrane. Nebolo totiZ nijakym spésobom preukazané, aby obZalovanému zo strany poskodeného
hrozila nejaka ujma, resp. takd ujma, ktord by oddvodriovala fyzické napadnutie poSkodeného, &i
dokonca spbsobenie mu lahkého zranenia (hryzna rana na tvari). Z tohto pohlfadu nemozno uvazovat o
dodrzani zasad primeranosti a subsidiarity, nakofko nebol preukazany ani len prvotny utok smerovany
zo strany podkodeného na osobu obZalovaného proti zaujmom chranenym Trestnym zakonom a teda
obzalovany nemal realny zakonny dbévod v kontexte definicie nutnej obrany poSkodeného akokolvek
fyzicky napadat.

Z hladiska aplikacie tzv. materialneho korektivu, ktorého neaplikovanie tvori takisto su€ast odvolacich
namietok, krajsky sud uvadza, Ze pri pre€inoch je konajuci sud povinny vzdy skumat aj zévaznost
precinu, avSak pokial sud uznava vinu, nie je povinny v dévodoch rozsudku explicithe uvadzat' svoje
posudenie z hladiska aplikacie § 10 ods. 2 Tr. zédkona. Pokial sud vo vyroku rozsudku vinu uzng, je
nepochybné, Ze dévody na aplikaciu § 10 ods. 2 Tr. zakona nezistil. Co sa tyka samotnej zavaznosti
pre€inu v prejednavanej veci, krajsky sud sa v tomto smere stotoznil so zaverom sudu prvého
stupria, ked ten materialny korektiv neaplikoval. Pre jeho aplikaciu musia byt splnené presné zakonom
stanovené podmienky, a to ak vzhfadom na sp6sob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je zavaznost spachaného precinu nepatrna.
Len v takomto pripade o precin z materialneho hfadiska nepéjde. V danom pripade u obzalovaného
hodnotiac v8etky tieto kritéria zavaznosti jeho konania vo svojom suhrne, nemozno dospiet k zaveru
o nepatrnosti zavaznosti jeho konania. Bol to prave obZalovany, ktory ako prvy vyprovokoval konflikt s
poskodenym a jeho rodinou, ktory nasledne prerastol aj do fyzického stretu, poskodenému spdsobil aj
nasledok v podobe drobného zranenia tvare, priCom, aj ked zavaznejSi nasledok v podobe zlomeniny
Clenka nebol kryty zavinenym konanim obZalovaného, je potrebné uviest, Ze incident bol vyvolany



prakticky bezdévodne a bez tohto zbytoéného konfliktu by zrejme nedoslo ani k tomuto vaznejSiemu
zraneniu poskodeného. Rovnako je potrebné uviest, Ze obZalovanému v Utoku nezabranila ani ta
skuto€nost, Ze poSkodeny tam bol so svojou rodinou a okolo nich sa nachadzali aj dalSi fudia, kedZe sa
jednalo o centrum mesta. Aj vzhfadom na uz spominanu ,.zbyto&nost™ konfliktu a dalSie okolnosti skutku,
nie je podla nazoru krajského sudu, zavaznost takychto a obdobnych konani potrebné zfahCovat cestou
materialneho korektivu.

V tomto kontexte je tiez absolutne neddévodnou odvolacia namietka obhajcu, ked poukazal na to, Ze
obzalovany bol v €ase incidentu v znaénom Stadiu opitosti a tato okolnost' by mala byt, podla jeho nazoru,
brana do uvahy pri hodnoteni, &i sa jedna z materialneho hfadiska o precin, vo vztahu k spologenske;j
nebezpecnosti jeho konania. Okrem toho, Ze obhajoba neposkytla Ziaden dékaz, ktory by preukazoval,
Ze obzalovany bol v ¢ase spachania skutku v désledku alkoholu ,v stave zmensenej priCetnosti“ v takej
intenzite, ktord by mohla mat vplyv na jeho konanie a ovlddacie a rozpoznavacie schopnosti a duSevny
stav obzalovaného, nebol ani v priebehu vySetrovania skimany (nakolko na to nebol dévod), je treba
uviest, Ze obZalovany sa do stavu opitosti dostal sam a dobrovolne. Len ta okolnost, Ze pachatefl trestne;j
¢innosti kona pod vplyvom alkoholu, nezniZuje jeho zodpovednost za jeho konanie, ktorého sa pod
vplyvom alkoholu dopustil.

Vo vztahu k otazke viny teda, krajsky sud povaZoval v intencidch vy8Sie uvedenych doévodov a uvah,
odvolanie za nedévodné a vyrok o vine v napadnutom rozsudku vyhodnotil ako zakonny a vecne spravny,
zalozeny sa spravne zistenom skutkovom stave tak, ako ho sud prvého stupha ustélil a nasledne aj
spravne pravne posudil.

Okrem vyroku o vine, krajsky sud ako sud odvolaci, na podklade odvolania obZalovaného preskumal
aj vyrok o treste v napadnutom rozsudku a dospel k zaveru, Ze aj v tejto Casti je napadnuty rozsudok
zakonny a vecne spravny.

Skuto¢nost, Ze obZalovany doposial viedol riadny Zivot a jednalo sa o vzajomny konflikt s poSkodenym,
zohladnil spravne sud prvého stupria prave pri ukladani trestu, ked neulozil trest odriatia slobody v ramci
zakonom stanovenej trestnej sadzby, a to ani len s jeho podmiene¢nym odkladom, ale vyuZil moznost
uloZenia pefiazného trestu ako alternativnej sankcie vodi trestu odnatia slobody.

Spravne sud prvého stupnia zistil u obZalovaného pofah&ujucu okolnost spoéivajucu vo vedeni riadneho
Zivota v zmysle § 36 pism. j) Tr. zakona a nezistil u neho Ziadnu pritaZujucu okolnost. V pripade precinu
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 Tr. zakona je uréena trestna sadzba az na 3 roky, pricom z dévodu prevahy
polahé&ujucich okolnosti by sa mal zniZit horna hranica trestu odnatia slobody o 1/3, v prejednavanom
pripade na 2 roky. UloZeny penazny trest vo vysSke 300,- eur blizko spodnej hranice (pefazny trest
je v zmysle § 56 ods. 1 Tr. zdkona mozné ulozit vo vyske 160,- eur az 331.930,- eur) je takto, aj
podla nazoru krajského sudu, trestom primeranym, zakonnym a plne zodpoveda zasadam pre ukladanie
trestu v sulade s ustanovenim § 34 a nasl. Tr, zakona, ked trest ma plnit represivnu funkciu, ako aj
ulohu individualnej a generalnej prevencie a su€asne ma predstavovat moralne odsudenie pachatela
spolognostou, pricom vzhfadom na osobu obZalovaného, doposial bez zdznamu v registri trestov a
dokonca aj v registri priestupkov a okolnosti pripadu, najma vzhladom na to, Ze sa jednalo o vzajomny
konflikt pocas silvestrovskych oslav, kde ddéleZitl rolu zohral aj alkohol a na spdsobeny nasledok, aj
samotny penazny trest plne postacuje na dosiahnutie Uc€elu trestu. V suvislosti s otdzkou primeranosti
trestu je na tomto mieste potrebné poukazat aj na dizku konania viac ako 6 rokov, ktorého len stdna
Cast’ trva uz viac ako 4 roky, ktoru len s€asti zapriinil aj obZalovany vyhybanim sa trestnému konaniu.
Zakonnym a primeranym k takto uloZzenému pefiaznému trestu je aj nahradny trest odhatia slobody vo
vymere 2 mesiacov pre pripad, Ze by doslo k umyselnému zmareniu pefiazného trestu.

V nadvaznosti na uz skér popisané okolnosti tykajuce sa spésobenia zranenia poskodeného, je zaroveri
vecne spravnym aj vyrok o nahrade Skody, ktorym bola poSkodena VSZP, a. s. podla § 288 ods. 1 Tr.
poriadku odkézana so svojim narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Zaverom eSte krajsky sud, k obhajcom namietanému reZimu konania proti uslému, povazuje za potrebné
poukazat na niekolko aspektov priebehu konania. V pripravnom konani bol obZalovany vypoc&uty v
procesnom postaveni obvineného, ako aj podozrivého v rokoch 2015 aj 2016, ¢o bol zaroven jeho
posledny vysluch v konani. Obzaloba bola na okresny sud podana dna 17.02.2017. Pred vydanim



opatrenia o za€ati konania proti uslému, resp. pred vydanim pévodného rozsudku, ktory krajsky sud
zrusil, bol obzalovany riadne predvolavany na terminy hlavného pojednavania, av8ak predvolania si na
nim uvedenej adrese nepreberal a na pojednavania nechodil. Prostrednictvom obhajcu ziadal odrogit
prvy termin hlavného pojednavania dia 22.12.2017 z dévodu neo&akavanych povinnosti v USA, pricom
obhajca oznamil, Ze bude na Slovensku v obdobi od 01.04.2018 do 12.04.2018, o ¢om predloZil
aj letenku. Konajuci sud tomuto vyhovel, odrocil pojednavanie na 04.04.2018, avSak ani na toto sa
obzalovany nedostavil, znova udajne z dévodu neo¢akavanych pracovnych povinnosti v USA. Hlavné
pojednavanie do vydania prvého rozsudku vSak bolo vykonané v jeho nepritomnosti s jeho suhlasom,
ktory poskytol obhajcovi. ObZalovany nasledne neprebral ani rozsudok zo dria 04.04.2018 a v tom €ase
urcitd dobu ani nekomunikoval s obhajcom. Po vrateni veci krajskym sudom konajuci sud zistoval od
obhajcu skuto€nosti ohladom pobytu obzalovaného, pri€om obhajca sa diia 13.06.2019 vyjadril, Ze po
zisteni od obzalovaného sa tento nebude v roku 2019 zdrziavat na zemi SR a nevyjadril sa k suhlasu s
konanim v jeho nepritomnosti, iba Ze bude sa pokusat zadovazit vyjadrenie. KedZe vyjadrenie nedodal,
okresny sud dria 19.08.2019 vydal opatrenie o za€ati vedenia konania ako proti uslému a nariadil hlavné
pojednavanie na 11.09.2019. Dfia 10.09.2019 obhajca zaslal sudu podanie, v ktorom namietal rezim proti
uslému a Ziadal pojednavanie odro it na rok 2020 s tym, Ze eSte len bude zistovat, i a kedy sa v roku
2020 bude obZalovany nachadzat na uzemi SR. Hlavné pojednavanie dia 11.09.2019 bolo vykonané
v nepritomnosti obZalovaného a nasledne bolo odro€ené na neurcito. Novy termin bol vyty€eny az na
20.06.2020, obhajca opat’ za dobu priblizne pol roka nebol schopny uviest, kedy bude obZalovany na
uzemi SR. Dalsi termin bol uréeny na 29.06.2020, pri¢om obhajca oznamil, Ze obZalovany zrejme pride
na uzemie SR v decembri 2020 a na tento mesiac by chcel aj termin hlavného pojednavania, ktorého sa
chce osobne zuc&astnit, pri€om zadovazil vyjadrenie obzalovaného, z ktorého vyplyva jeho nesuhlas s
vykonanim hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti, o vSak konajuci sud neakceptoval a na dalSom
pojednavani diia 20.07.2020 vyhlasil rozsudok bez pritomnosti obZalovaného.

S poukazom na tieto skuto&nosti, aj z pohladu krajského sudu, v tomto pripade boli splnené podmienky
konania proti udlému v sulade s ustanovenim § 358 ods. 1 Tr. poriadku. Krajsky sud v nadvéaznosti na
vySSie uvedené poukazuje na to, Ze obhajca oznamil termin predpokladaného pobytu obZalovaného
v SR, ako aj jeho vyjadrenie k vykonaniu hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti az v juni 2020,
teda po roku od vratenia veci krajskym sidom, z ¢oho jednoznaéne vyplyva, Ze sud sa len tazko mohol
zariadit, ako dalej postupovat v konani, kedZe aj sdm obhajca mal velky problém s komunikaciou s
obZalovanym. V tom &ase oznamil, Ze obZalovany by mal byt (nie Ze urite bude), na Slovensku v
decembri 2020 (uz ale predtym nedodrzal takyto slfub). ObZalovany navySe uviedol eSte v pripravnom
konani adresu na doru€ovanie pisomnosti na Slovensku, pri€om obvineny je povinny podla § 34
ods. 7 Tr. poriadku oznamit kazdu zmenu adresy. Jeho pévodnu adresu v USA oznamil po podani
obzaloby aZ obhajca na vyzvu sudu, tato adresa sa medzi€asom stala neaktualnou a az krajsky sud
po predloZeni veci na rozhodnutie o odvolani komunikoval s obhajcom, kedy obhajca na jeho vyzvu
oznamil novu adresu obZalovaného v USA emailom zo dfa 31.05.2021. ObZalovany si teda nesplnil ani
tuto povinnost’ spodivajucu v oznameni kazdej zmeny adresy. Napriek tomu, Ze obZalovany ignoroval
svoje procesné povinnosti, ¢im maril ukony sudu, po vrateni veci nedal suhlas na konanie v jeho
nepritomnosti a trval na svojej osobnej u€asti (ktoru ale nebol schopny v dohfadnej dobe zabezpedit).
Je pochopitelné, Ze konajuci sud takéto poziadavky odrocenia alebo uréenia terminu o rok nemohol
akceptovat. Zaroven, vzhfadom na miesto pobytu obZalovaného v USA a jeho dlhodobu nepritomnost
na Slovensku, nebolo ucelné vydavat ani prikaz na zatknutie podfa § 73 Tr. poriadku, ktory by s
najvacdou pravdepodobnostou ani nebol Uspesne realizovany, aj ked zdkonné dévody na jeho vydanie
zrejme splnené boli, pri¢om predvolania a predvedenia sa vzhfadom na jeho dlhodobu nepritomnost na
Slovensku, o ktorej konajuci sud mal vedomost, javili uz vopred bezuspesné, ¢o sa aj ukazalo pocas
priebehu konania, ked opakované predvolania na hlavné pojednavanie si obZalovany nepreberal na
sudu znamej adrese. Aj v pripade predvedenia podla § 120 Tr. poriadku, musi byt splneny predpoklad,
Ze predvadzana osoba sa nachadza na Uzemi SR, teda predvedenie musi byt realizovatelné, ¢o vSak v
tomto pripade splnené nebolo. Bola tak naplnena jedna z dvoch alternativnych podmienok konania proti
uslému podfa § 358 ods. 1 Tr. poriadku, a sice, Ze obzZalovany sa vy3Sie popisanym spdsobom,
vratane ignorovania svojich procesnych povinnosti, vyhybal tresthnému konaniu pobytom v cudzine.

Obhajca sice viackrat po€as konania, ako aj v ramci odvolacich namietok, poukazoval na to, ze konajuci
sud pred tym, nez zacal konanie proti uslému, nevyuzil vSetky zadkonné spdsoby rieSenia tohto stavu,
pricom poukazal najma na to, Ze sud neSiel cestou vydania medzinarodného zatykacieho rozkazu,
resp. cestou odovzdania trestného stihania do cudziny v zmysle V. €asti Trestného poriadku. Vydanie



medzinarodného zatykacieho rozkazu a extradi€né konanie upravuje Trestny poriadok v ustanoveni §
489 a nasl. Tr. poriadku, pricom v ustanoveni § 492 ods. 1 su taxativne vymenované pripady, kedy
sud medzinarodny rozkaz nevyda. Jednym z tychto pripadov (pism. a/ uvedeného ustanovenia) je aj
situacia, ak sa predpoklada uloZenie iného trestu nez nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
nepodmienecného trestu odfatia slobody kratSieho ako 4 mesiace. Je nepochybné, aj vzhladom na
trest uloZeny pévodnym zruSenym rozsudkom, Ze prvostupriovy sud uz pocas konania v pripade, ak
by uznaval vinu, zamySlal ulozZit' ,iba“ pefazny trest, ¢im podmienka pre vydanie medzinarodného
zatykacieho rozkazu nebola splnena. Co sa tyka eventualneho odovzdania trestného stihania do
cudziny, zakladné formalne podmienky su upravené v ustanoveni § 529 ods. 1 Tr. poriadku, v zmysle
ktorého, ak obvineny, proti ktorému sa vedie v Slovenskej republike trestné konanie, je $tatnym ob&anom
iného Statu alebo ma bydlisko na jeho Uzemi, mézu slovenské organy dat’ podnet, aby bolo trestné
stihanie odovzdané tomuto Statu. Z uvedeného je zrejmé, Ze ide o fakultativnu moznost, ktora je urcitou
alternativou k vyZiadaniu z cudziny, pricom jej vyuzitie zavisi predovdetkym od zvazenia toho-ktorého
organu, resp. sudu, &i je takyto postup vhodny a u&elny v konkrétnom pripade. V ods. 3 predmetného
zakonného ustanovenia su len demonstrativne uvedené niektoré pripady, v ktorych prichadza do uvahy
tento procesny postup, a to vtedy, ak vydanie obvineného na trestné stihanie z doZiadaného $tatu nie
je mozné, bolo tymto Statom odmietnuté alebo ak sa od vyZiadania z cudziny upustilo z inych dévodov,
trestné stihanie v doziadanom State sa javi hospodarnym a ucelnym najma v zaujme objektivneho
zistenia skutkového stavu alebo vykonu trestu, obvineny bol alebo ma byt vydany do doZiadaného
Statu alebo ak z inych dévodov mozno predpokladat, Ze trestné stihanie v tomto State mozno vykonat
v jeho pritomnosti, pripadne vydanie osoby, ktora bola slovenskym sudom pravoplatne odsudena na
trest odfatia slobody, nie je mozné alebo bolo doziadanym Statom odmietnuté, a ulozeny trest nie je v
doziadanom State mozné vykonat. Podmienkou uspesného odovzdania trestnej veci do cudziny, najma
pri absencii Upravy v medzinarodnej zmluve, je obojstranna trestnost skutku, o ktorom sa vedie konanie.
Zaroven plati, Ze do niektorych Statov, typicky Statov common law, odovzdanie trestnej veci pri absencii
medzinarodnej zmluvy je takmer nemozné. Vo vztahu k obom in&titutom plati, Ze su to zloZité procesné
postupy, kde jednym zo zakladnych kritérii pre ich vyuZitie z pohfadu prislusného sudu je nepochybne
UCelnost a hospodarnost takéhoto konania. V prejednavanej veci sa jedna o trestny €in s nizkou
zavaznostou v nepomere k nakladom a zdihavému procesnému postupu pravneho styku s cudzinou
vo vztahu k verejnému zaujmu na odstihani Zalovanej trestnej €innosti, €¢o by v koneénom désledku
mohlo aj samotnému obZalovanému spésobit’ neprimerané tazkosti. Okrem uvedeného, rovnako aj
moznost' objektivneho zistenia skutkového stavu, méze mat vplyv na rozhodnutie o odovzdani trestne;j
veci vtedy, ak sa v doZiadanom State nachadza obvineny a déleziti svedkovia €i poSkodeny. Podobne
mdbze byt ucelné vec odovzdat do cudziny, ak trestny €in spachany na uzemi Slovenskej republiky
je Ciastkovym utokom pokracovacieho trestného &inu, ktorého dalSie Ciastkové utoky boli spachané
na Uzemi doZiadaného $tatu. Dévody vykonu trestu zohravaju pri odovzdavani veci do cudziny ulohu
predovSetkym vtedy, ak sa obvineny nachadza na uUzemi dozZiadaného Statu a mozno dosiahnut,
aby tam vykonal trest, ktory mu ulozZi sid doZiadaného Statu. Ani jedna z tychto okolnosti v3ak v
danom pripade nie je dana. Naviac, je potrebné si uvedomit, Ze uvedené institaty pravneho styku s
cudzinou podliehaju schvalovaciemu procesu, resp. konaniu na Ministerstve spravodlivosti a nasledne
aj rozhodnutiu doziadaného $tatu o vydani vyZiadanej osoby alebo o prebrati trestného stihania. Pokial
teda obhajoba argumentuje, Ze konajuci sud nevyuZil prednostne v3etky tieto instituty, tak ich reélne
ani vyuzit' v tomto konkrétnom pripade, podla nazoru krajského sudu, nemohol, teda v tomto ohlade
nepochybil. Nie je mozné vycitat sudu prvého stupfia, Ze nevyuZil tie instituty, pre aplikaciu ktorych neboli
splnené zdkonné podmienky.

Krajsky sud naviac v ramci odvolacieho konania vyvinul snahu zabezpecit u€ast obZalovaného na
verejnom zasadnuti, riadnym doru€enim mu upovedomenia o termine verejného zasadnutia, jednak
na nim uvedenu adresu na doru€ovanie na Uzemi Slovenskej republiky, na ktorej si vSak zasielky
neprebera a jednak na obhajcom oznamenu adresu v USA, o doru€eni na ktoru v8ak krajsky sud
nema doklad, nakolko z USA sa doru€enky nevratili. Aj ked obhajca su€asne s novou adresou v
USA poskytol krajskému sudu aj emailovy kontakt na obZalovaného, nebolo mozné obZalovanému
dorucovat upovedomenie na tuto emailovu adresu, kedZe takyto spésob doru€ovania upovedomenia
o termine verejného zasadnutia do emailovej schranky bez preukazania potvrdenia prijatia, resp.
prevzatia zasielky zaru€enym elektronickym podpisom, nie je procesne relevantny a u&inny nanajvys
ako doplnkovy spdsob dorucenia popri riadnom postovom doruceni do vlastnych rik takejto pisomnosti
(§ 66 Tr. poriadku). Nemozno tiez opomenut ani tu skutoCnost, Zze aj samotny obhajca oznamil
krajskému sudu, Ze obZalovany by mohol najbliz8ie prist na Slovensko aZz po€as roka 2022. Pre



ulah€enie doru€ovania pisomnosti a komunikacie so sudom mal obZalovany napriklad mozZnost na
uzemi Slovenska na svojej pévodnej adrese splnomocnit osobu na preberanie pisomnosti, o ani v
jednom pripade nevyuZzil. Preto ani krajskému sudu v ramci odvolacieho konania neostavalo ni¢ iné, ako
pokraCovat v konani proti uslému a v tomto rezime aj konanie pravoplatne ukon¢it'.

Na strane druhej vSak krajsky sud dava do pozornosti, Ze realne bol obZalovany aj poc¢as rezimu
konania proti uslému obhajcom priebeZzne oboznamovany s priebehom konania, s terminmi hlavného
pojednavania a verejného zasadnutia, ako aj s obsahom rozhodnuti vydanych sidmi po&as konania.
Uvedené vo vztahu k terminu verejného zasadnutia potvrdil na verejnom zasadnuti aj obhajca, ked
uviedol, Ze sice nema vedomost' o tom, ¢i mu bolo doru¢ené upovedomenie na adresu v USA, avSak o
termine ho oboznamil cez aplikaciu Viber dfia 09.06.2021, pri¢om 10.06.2021 mu obzalovany odpovedal,
Ze to asi nestiha a odvtedy od neho nemal Ziadnu reakciu. ObZalovany tak vedel, ¢o sa deje v konani,
akym smerom sa konanie a najma dokazovanie ubera a bol si nepochybne vedomy toho, Ze sa vodi
nemu kona ako proti uslému. ObZalovanému tak ni¢ nebranilo komunikovat so sudom, uplatfiovat' svoje
procesné prava a vzhfadom na dizku konania a viackrat odro¢ované hlavné pojednavania s tym, Ze si
bol dopredu vedomy ich terminov, si svoje pracovné povinnosti usporiadat takym spdsobom, aby bol,
ak sa chcel zu&astnit hlavného pojednavania alebo verejného zasadnutia, pritomny na tychto ukonoch
trestného konania. Ak by sa obzalovany osobne na hlavhom pojednavani alebo verejnom zasadnuti
zUc&astnil, urcite by sud reagoval zruSenim ,konania proti uslému®.

V nadvaznosti na uvedené tak krajsky sud na verejnom zasadnuti zaroveri zamietol navrhy obhajcu
na doplnenie dokazovania zistovanim, ¢i obzalovany od 06.12.2020 do 08.01.2021 bol na uzemi SR.
Co sa tyka navrhu na oboznamenie leteniek a emailovej komunikéacie, k tomuto krajsky sud uvadza,
Ze takéto dokazovanie by bolo jednak neuéelné, nakolko len samotné letenky bez dalSieho nemusia
nutne preukazovat, Ze obzalovany na Slovensku aj skuto¢ne bol a aj za situacie, ak by sa na uzemi
SR v tomto obdobi aj realne nachadzal, s poukazom na vy3$Sie, krajskym sidom podrobne rozpisané,
okolnosti zakladajuce dévodnost konania proti uslému, by uvedeny pobyt obZalovaného na Slovensku
v uvedenom obdobi nebol spdsobily zmenit procesny postup konajuceho sudu, naviac za situéacie,
ked rozsudok bol vyhlaseny uz dfia 20.07.2020 a sud prvého stupfia nemal nijakym spésobom v Case
vyhlasenia rozsudku garantované, Ze obzalovany v nim deklarovanom obdobi skutocne na Slovensko
pricestuje. Preto krajsky sud nepovazoval za potrebné ani vykonat dalSie navrhnuté dékazy v tomto
smere, a to doZiadanim u prisludnych organov, pripadne vysluchom jeho sestry K. S.. Je totiz z
pohladu krajského sudu nepripustné, aby obzZalovany v ramci obdobia roka az dvoch si ur&il obdobie
niekolkych tyzdriov, v rdmci ktorych poZaduje nariadenie terminu hlavného pojednavania, pricom
mimo tohto nim vymedzeného obdobia mu iné terminy pojednavani nevyhovuju. Nie je procesnym
pravom obzalovaného uréovat sudu, kedy ma nariadit hlavné pojednavanie, naopak, je jeho procesnou
povinnostou sa zu¢astnit ukonu, na ktory je predvolany. Termin hlavného pojednavania ur€uje konajuci
sud, priCom berie do uvahy vSetky okolnosti, ktoré maju vplyv na riadny priebeh pojednavania,
vratane zabezpeCenia Ulasti vSetkych procesnych stran a svedkov, zadovazZenia inych dbkazov a
v neposlednom rade beruc do uvahy aj organizaciu prace konajuceho sudcu (senatu) vo vztahu k
inym hlavnym pojedndvaniam. Z tychto dévodov preto krajsky sud povazoval obhajcom navrhnuté
dokazovanie za nadbytocné, ktorého vykonanim by nedoSlo k preukazaniu okolnosti podstatnej
pre trestné konanie, pricom navy3e tieto dékazy nemali Ziadny suvis so skutkovymi okolnostami v
prejednavanej veci v suvislosti s rozhodovanim sudu vo veci samej.

Vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti, nezistiac dévody pre zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozsudku, krajsky sud odvolanie obhajcu obZalovaného, JUDr. Petra Belicu postupom

podla § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



