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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Petrou Pavlisovou, na verejnom zasadnuti
konanom dna 21. aprila 2026, po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorkou Okresne;j
prokuratiry v SpiSskej Novej Vsi, takto

rozhodol:

Obvinena:

A. B., nar. XX XX.XXXX v Levoci, okres Levo¢a, trvale bytom C. XXX, D. E. F. G.
uznava sa za vinnu, zZe

dfia 18. augusta 2022 v Case od 10.00 hod. do 11.35 hod. v SpiSskej Novej Vsi, na Gorazdovej
ulici, v budove Okresného riaditelstva PZ, na odbore kriminalnej policie, pred vySetrovatelom PZ, po
zakonnom pouceni o nasledkoch krivého obvinenia v zmysle ustanovenia § 345 Trestného zakona
a krivej vypovede a krivej prisahy v zmysle ustanovenia § 346 Trestného zakona pri spisovani zapisnice
o trestnom oznameni vedome uviedla nepravdu, Ze jej byvaly manzel A. B. ju mal diia 15.08.2023 fyzicky
napadnut, pritom jej verbalne nadaval a vyhrazal sa zabitim a aj dia 16.08.2023 jej mal vulgarne nadavat
a vyhrazat sa zabitim, v désledku ¢oho bolo za¢até trestné stihanie uznesenim policajta Obvodného
oddelenia PZ Markusovce pod sp. zn. ORP-745/MK-SN-2023 zo diia 18.08.2023 pre precin nebezpecné
vyhrazanie podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona a nasledne dna 18. augusta 2023 v ¢ase od 17.15 hod. do 17.30 hod. v danej
trestnej veci po riadnom pouceni o nasledkoch krivého obvinenia, krivej vypovede a krivej prisahy,
pred policajtom pri vysluchu v procesnom postaveni svedok — poSkodeny vypovedala nepravdu, ze jej
byvaly manzel A. B. jej dha 15.08.2023 v no¢nych hodinach, pod vplyvom alkoholu, vulgarne nadaval
a vyhrazal sa jej zabitim, kde v strachu o svoje zdravie a svoj zivot sa pred nim skryla a nasledujuci
den rano opatovne k nej priSiel jej byvaly manzel A. B., kde jej opatovne vulgarne nadaval cez okno jej
pribytku, cez ktoré neskor vosiel dnu do jej pribytku a tam ju fyzicky napadol, a to tak, ze ju Skrtil, udieral
a kopal, kde nasledne odisiel pre¢ a jeho konanie sa vystupfiovalo na dal$i deri, ked opatovne prisiel
k A. B., ktorej vulgarne nadaval a vyhrazal sa zabitim, nao pred nim zo strachu o Zivot a zdravie mala
utiect do lesa a tam sa skryvat, kde na zaklade takto zisteného skutkového stavu bolo dria 19.08.2023
vznesené obvinenie osobe A. B. za precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zékona s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona s poukazanim na § 127
ods. 4 Trestného zakona uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Markusovce,
pod spisovou znackou CVS: ORP-745/MK-SN-2023, pravoplatné dfia 05.10.2023 a diia 04.09.2023
bol obvineny A. B. vzaty do vazby na zaklade uznesenia Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn.
2Tp/66/2023, pricom dfia 20.09.2023 v €ase od 09.20 hod. do 10.30 hod. po riadnom zakonnom pouceni
opakovane vypovedala nepravdu v procesnom postaveni svedka - poskodeného, kde uviedla, ze jej
byvaly manzel A. B. v ¢asovom rozmedzi od 15.08.2023 do 17.08.2023, jej pod vplyvom alkoholu
vulgarne nadaval, fyzicky ju napadal a opakovanie sa jej vyhrazal zabitim, pricom A. B. v ramci



sudneho konania vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod Cislom konania 6T/112/2023
pred prislusnym sudcom vypovedala, Ze veci, ktoré predtym vo vypovediach uvadzala na byvalého
manzela sa nezakladaju na pravde a vSetko si to vymyslela z dévodu, Ze mala na neho zlost pre rozvod
manzelstva,

teda

- ako svedok v trestnom konani uviedla nepravdu o okolnosti, ktord& ma podstatny vyznam pre
rozhodnutie a taky €in spachala z osobitného motivu — z pomsty a spdsobila nim iny obzvlast zavazny
nasledok

¢im spachala

- zlo€in kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 ods. 1, 3 pism. b/, ods. 4 Tr. zakona s poukazom
na § 140 pism. b/ Tr. zakona

a odsudzuje sa

Podla § 346 ods. 4 Tr. zdkona za pouzitia § 39 ods. 4 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zadkona, § 36 pism. I/
Tr. zdkona na trest odnatia slobody v trvani 32 (tridsatdva) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona jej vykon trestu podmiene&ne odklada.

Podfla § 50 ods. 1 Tr. zékona urcuje skudobnu dobu v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.

odovodnenie:

V trestnej veci obvinenej A. B. podala prokuratorka Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi dfia
23.03.2026 na tunajsi sud navrh na schvalenie dohody o vine a treste pre zlo€in podla § 346 ods. 1,
ods. 3 pism. b/, ods. 4 Tr. zakona pre skutok popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Samosudkyna preskimala obsah navrhu dohody o vine a treste a nezistila zavazné porusenie
procesnych predpisov a ani to, aby bola dohoda zrejme neprimerana a preto neodmietla navrh
prokuratorky na dohodu o vine a treste a vo veci nariadila verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti na otdzky samosudkyne obvinena podla § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. poriadku
odpovedala nasledovne:

a) C&irozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste — odpoveda: ano,

b)  ¢&i suhlasi, aby sa tato trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na
verejny sudny proces — odpoveda: ano,

c) ¢&irozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu — odpoveda: ano,

d) ¢ibola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa mohla s obhajcom radit o spdsobe obhajoby — odpoveda: ano,

e) Cirozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste — odpoveda: ano,

f) & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu — odpoveda: ano,

g) Cibola oboznamena s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za trestny €in kladeny jej za vinu
— odpoveda: ano,

h) &i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako trestny ¢in, zlo€in: kriva vypoved a kriva prisaha podfla § 346 ods. 1, 3 pism. b/, ods. 4
Tr. zakona s poukazom na § 140 pism. b/ Tr. zakona - odpoveda: ano,



i)  &isuhlasi s navrhovanym trestom, Ci trest prijima a €i sa v stanovenych lehotach podriadi vykonu
trestu — odpoveda: ano,

i) ¢i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti nemu podat odvolanie — odpoveda: ano

Na verejnom zasadnuti navrhla prokuratorka, obhajkyria aj obvinena dohodu schvalit.

KedZe sud uvedenu dohodu o vine a treste povazoval za spravodlivd, podfa § 334 ods. 4 Tr. poriadku
dohodu schvalil, €o potvrdil tymto rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. poriadku). Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) alebo § 371 ods.
2 druha veta Tr. poriadku.



