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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a €leniek senatu Mgr. Miriam Kamenskej a Mgr. Radoslavy Strharskej, v pravne;j
veci zalobcu COFIDIS SA, so sidlom 61 avenue Halley, Parc de la Haute Borne, 59866 Villeneuve-
d' Ascq CEDEX, Francuzska republika, zapisaného do obchodného registra a registra spolo¢nosti
pod cislom: 325 307 106 OR Lille Métropole, spolo¢nost konajuca na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom COFIDIS SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom organizacnej zlozky Einsteinova
11/3677, 851 01 Bratislava, ICO: 50 595 628, pravne zastipeného URBANI & Partners s.r.0., so sidlom
Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti zalovanému U. V., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom V. XXX/X, XXX XX A., o zaplatenie sumy 3.242,76 Eur s prisluSenstvom a sumy 823,87
Eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 14Csp/8/2019-271 zo
dfia 26. oktdbra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 14Csp/8/2019-271 zo dna 26. oktébra 2020 v
napadnutej Casti druhej vyrokovej vety potvrdzuje.

Il. Odvolanie zalobcu proti tretej vyrokovej vete rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn.
14Csp/8/2019-271 zo dha 26. oktébra 2020 odmieta

1. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom sp.zn. 14Csp/8/2019-271 zo dha 26. oktébra 2020
prvou vyrokovou vetou Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 823,87 Eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Druhou vyrokovou vetou Zalobu v prevySujucej Casti zamietol a tretou
vyrokovou vetou Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dna
24.01.2019 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 3.242,76 Eur titulom diZného zostatku Uverovej
pohladavky, uroku z Gveru vo vyske 22,62 % ro¢ne zo sumy 5.655,37 Eur od 21.04.2016 do 23.08.2016,
uroku z omeskania vo vysSke 5 % ro€ne zo sumy 5.655,37 Eur od 24.08.2016 do 21.11.2016, uroku
z omesSkania vo vy8ke 5 % rone zo sumy 3.242,76 Eur od 22.11.2016 do zaplatenia a sumy 823,87
Eur titulom nékladov spojenych s vykonom zaloZného prava zabezpecujuceho uverovu pohladavku.
Sud prvej indtancie zistil, Ze medzi povodnym veriteflom a Zalovanym bola uzavretd Zmluva o uvere
- individualne podmienky &. XXXXX zo dfia 22.09.2014 v spojeni so Zmluvou o Uvere - vSeobecné
podmienky zo dfia 22.09.2014 (dalej len ,zmluva o Uvere®), na zaklade ktorej pévodny veritel' poskytol
Zalovanému spotrebitel'sky uver vo vySke 6.614,-- Eur na nakup osobného motorového vozidla znacky
CINTROEN C5 diesel Il (R) s EVC: BA-216UL (dalej len ,osobné motorové vozidlo*), pri¢om Zalovany



sa zaviazal uhradit pévodnému veritelovi poskytnuté pefiazné prostriedky a celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom. Konstatoval, Ze predmetna zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou podla
§ 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika a suasne aj zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®).

3. Dalej zistil, e pdvodny veritel so Zalovanym uzavrel aj Zmluvu o zriadeni zalozného prava -
individualne podmienky zo dna 22.09.2014 v spojeni so Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava -
vSeobecné podmienky zo diia 22.09.2014 (dalej len ,zalozna zmluva®), pri€om zalohom bolo vozidlo
Zalovaného. Predmetnou zmluvou sa zabezpec€ila pohladavka pdvodného veritefa vyplyvajuca zo
zmluvy o uvere vo vysSke 7.010,84 Eur, ktora je tvorena suctom sumy poskytnutého Uveru vo
vySke 6.614,-- Eur a spracovatelského poplatku vo vySke 396,84 Eur. Konstatoval, Ze predmetna
zalozna zmluva je zmluvou uzavretou podfa § 151a a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a suc¢asne je aj
spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.

4. Sud prvej inStancie povazoval udaj o RPMN v sadzbe 28,70 % nachadzajuci sa v predmetnej Gverovej
zmluve za nespravny. Konstatoval, Ze nespravny udaj o RPMN v zmluve o spotrebitelskom avere je
spbsobily vyvolat mylna predstavu o tom do akej miery je konkrétny Uver pre spotrebitela vyhodny, resp.
nevyhodny, nakolko sa uver klamlivo javi ako vyhodnejsi (lacnejsi) nez ako v skutoCnosti je. V takomto
pripade ide o u€elové konanie veritela sledujuce vylu€ne len vlastny finanény prospech bez ohladu na
principy ochrany spotrebitela, a preto nespravna RPMN je zjavne v neprospech spotrebitela. Za ucelom
overenia (ne)spravnosti Udaja o RPMN v Uverovej zmluve sud prvej indtancie vyzval Narodnu banku
Slovenska na vykonanie prepoctu RPMN. V odpovedi zo diia 02.09.2019 Narodna banka Slovenska
sudu oznamila, Ze odborom ochrany finanénych spotrebitefov (dalej len ,OFS*) bol vykonany kontrolny
prepoCet RPMN s vyslednym udajom 29,19 %, pri€¢om sa dospelo k zaveru, Ze pévodny veritel urcil
v uverovej zmluve hodnotu RPMN v neprospech spotrebitefa. Na zaklade vyzvy sudu prvej inStancie
na doplnenie podania Narodna banka Slovenska reagovala podanim zo dia 08.09.2020. Z uvedeného
podania sud prvej inStancie zistil, Ze OFS postupoval pri kontrolnom prepoéte RPMN v zmysle § 19
a Prilohy €. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, pri€¢om do jeho vypoctu vstupovali udaje uvedené
v uverovej dokumentéacii. Hodnotu RPMN, ktoru urcil dosadenim do zakladnej rovnice, vypocital za
nasledovnych predpokladov, a to, Ze Uver bol vy&erpany v plnej vyske 6.614 Eur k predpokladanému
datumu nacerpania averu 30.09.2014; uver je splacany mesaCne anuitnymi splatkami vo vyske po
196,13 Eur (bez poplatku za poistenie spésobilosti splacat’ uver pre pripad smrti alebo trvalej invalidity)
pocas celej doby splatnosti uveru (60 mesacnych splatok); defi splatnosti prvej mesacnej splatky je
20.10.2014 a ostatné mesacné splatky su splatné k 20. diu kalenddrneho mesiaca. KedZe datum
nacerpania uveru vstupujuci do vypo¢tu RPMN nie je vopred znamy, bol veritel povinny postupovat
podla dodato¢ného predpokladu na vypocet RPMN uvedeného v Prilohe &. 2, €ast' Il., pism. f), druhy bod
z&kona o spotrebitelskych Gveroch a za deri Cerpania Uveru pre ucely vypoctu RPMN stanovit taky den,
pri ktorom interval medzi tymto dfiom a datumom prvej splatky je najkratdi mozny. Z informécii ziskanych
z dohladu NBS nad p6vodnym veritelom bolo zrejmé, Ze termin prvej splatky je v mesiaci nasledujucom
po mesiaci, v ktorom dochadza ku nacerpaniu spotrebitelského Uveru. Defi splatnosti prvej mesadne;j
splatky uveru stanoveny v Uverovej zmluve je 20.10.2014. NajkratSi interval medzi dfiom nacerpania
uveru a datumom prvej splatky Uveru sa dosiahne vtedy, ked sa za defi naerpania spotrebitel'ského
Uveru bude povazovat datum 30.09.2014. OFS konStatoval, Ze pévodny veritel nepostupoval pri vypocte
RPMN v zmysle vySSie uvedeného predpokladu, a preto nim uréena hodnota RPMN (28,70 %) je v
neprospech spotrebitefa. Vysledkom kontrolného prepo¢tu RPMN vykonaného OFS bola hodnota vo
vysSke 29,19 %. OFS poukazal aj na hypoteticki moznost hodnoty RPMN az vo vyske 30,21 %, avSak
vyluéne len v takom pripade, ak by sa v sudnom konani preukazalo, Ze néaklady na poistenie spifiaju
podmienky pre ich zahrnutie do celkovych nakladov, t.j. Ze spifiaji podmienky podfa § 2 pism. g) zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

5. Sud prvej indtancie uviedol, Zze OFS pri svojom kontrolnom prepocéte RPMN s vyslednou hodnotou
29,19 % dbvodne nezahrnul naklady na poistenie spdsobilosti Zalovaného splacat uver pre pripad smrti
a uplnej invalidity v suvislosti s iverovou zmluvou vo vy8ke 3,10 Eur mesacne do celkovych nakladov (t.j.
do predpokladov, z ktorych vykonal tento prepocet), nakolko vykonanym dokazovanim sa nepreukazalo,
Ze uzavretie Uverovej zmluvy bolo podmienené pristupenim Zalovaného k poistnej zmluve (§ 2 pism. g)
zakona o spotrebitelskych uveroch, najma text za bodkociarkou).



6. Dalej uviedol, Ze Zalobca sa k podaniu NBS zo dia 08.09.2020 vyjadril listom zo dia 22.10.2020, v
ktorom uviedol, Ze aj nadalej trva na spravnosti svojho vypo&tu RPMN vo vyske 28,70 %. So stanoviskom
NBS ku hodnote RPMN vo vyske 29,19 % vyslovil Zalobca nesuhlas, pri¢om zdéraznil nezdvaznost a
moznu neplatnost tohto stanoviska. Zalobca poukazal na to, Ze rozdiel medzi vypo&tom NBS a vypo&tom
Zalobcu spociva v nejednotnej aplikacii predpokladov pouzivanych do vypoctu podfa vzorca RPMN. K
rozdielu vo vypocte dochadza z dévodu rozli€ného pocitania vypoctu uroku zo splatky, o ovplyviiuje
aj vySku RPMN. Pri spotrebitel'skych uveroch sa pouZzivaju tri zakladné metddy vypoctu droku, a to
nemecka - ktora vychadza z predpokladu, Ze rok ma 360 dni a kazdy mesiac 30 dni, anglicka - ktora
vychadza z realneho poctu dni v roku aj v mesiaci a francuzska - ktora vychadza z toho, Ze rok ma
365 dni a mesiac 30 dni. Rozdielny vysledok hodnoty RPMN na z&klade vypoc¢tu NBS a Zalobcu je
dany prave vySSie uvedenym rozdielnym pristupom k spdsobu vypoc&tu RPMN. V suvislosti s tvrdeniami
Zalobcu v tomto vyjadreni sud prvej inStancie poukazal na Prilohu & 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch, bod I., &ast: Poznamky pod pism. c) ku aplikacii zakladnej rovnice pre vypoCet RPMN, kde
sa urluje, Ze intervaly medzi datumami pouzitymi pri vypoctoch (RPMN) su vyjadrené v rokoch alebo
zlomkoch roka. Rokom sa rozumie 365 dni (alebo 366 dni pri priestupnych rokoch), 52 tyZdrov alebo 12
rovnakych mesiacov. Rovnhakym mesiacom sa rozumie mesiac, ktory ma 30,41666 dni (t.j. 365/12), bez
ohladu na to, €i je rok priestupny alebo nie je. Z uvedeného dévodu sa sud prvej inStancie nestotoznil
s argumentaciou Zalobcu vo vyjadreni zo dna 22.10.2020.

7. Dospel k zaveru, Ze prepocet RPMN nachadzajuci sa v podani NBS zo dria 08.09.2020 je vykonany
predpisanym postupom, ktory nevzbudzuje Ziadne pochybnosti o jeho spravnosti. Preto sa stotoznil s
kontrolnym prepo¢tom hodnoty RPMN zo strany NBS vratane jeho vysledku predstavujuceho hodnotu
PRMN vo vyske 29,19 %. Konstatoval, Ze z dovodu absencie spravneho udaja o RPMN v Uverove;j
zmluve je potrebné predmetny Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism.
d) zékona o spotrebitelskych uveroch. Pravnym nasledkom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru
je vznik povinnosti spotrebitela uhradit’ veritefovi len sumu skutone poskytnutého uUveru znizenu o
pripadné uhrady spotrebitefa. Nakolko bol Zalovanému poskytnuty Uver v sume 6.614 Eur, vznikla mu
voci povodnému veritelovi povinnost’ uhradit’ len tuto sumu. V désledku toho, ze pévodnému veritelovi
bola uhradena suma v celkovej vy8ke 7.969,20 Eur, mal zrejmé, Ze Zalovany svoj zavazok uz uhradil,
a dokonca aj preplatil o sumu 1.355,20 Eur, pricom predmetny preplatok predstavuje bezddévodné
obohatenie povodného veritela na ukor zalovaného.

8. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu v &asti tykajucej sa sumy 3.242,76 Eur spoloCne s urokom vo
vyske 22,62 % rone zo sumy 5.655,37 Eur od 21.04.2016 do 23.08.2016, urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 5.655,37 Eur od 24.08.2016 do 21.11.2016, ako aj urokom z omeSkania vo
vyske 5 % ro¢ne od 22.11.2016 do zaplatenia, a to vzhfadom na bezuroénost a bezpoplatkovost uveru,
nasledkom €oho v €ase rozhodovania sudu uz neexistoval Ziadny diZzny zostatok Uverovej pohladavky
Zalobcu vodi Zalovanému vyplyvajici z Uverovej zmluvy.

9. Pokial Slo o narok Zalobcu vo&i Zalovanému na zaplatenie sumy vo vySke 823,87 Eur, sud prvej
inStancie uviedol, Ze predmetny narok predstavuje naklady spojené s vykonom zalozného prava v
prospech pévodného veritela na zaklade zaloznej zmluvy formou drazby zo dfia 19.09.2016. Predmetom
drazby bolo vozidlo Zalovaného. Zalobca si tieto naklady uplatnil titulom spravy pohladavky v zmysle
faktary €. VF1600075 zo dnia 06.04.2016 v alikvotnej vySke 171,50 Eur, odmeny, nahrady hotovych
vydavkov a nahrady za stratu €asu znalca v zmysle vyuctovania ¢&. 11/2016 zo dfia 19.08.2016 v
alikvotnej vyske 83,-- Eur, odtahu vozidla v zmysle faktury €. 16100449 zo dria 02.08.2016 v alikvotnej
vyske 60,-- Eur, nakladov spojenych s registraciou vykonu zaloZzného prava v zmysle faktary €. 204/16
zo dna 31.08.2016 v alikvotnej vySke 29,52 Eur, poplatkov za inkaso neautomatizovanym sp6sobom
v zmysle ¢lanku 19. VSeobecnych podmienok uverovej zmluvy vo vySke 32,-- Eur (4 krat po 8,--
Eur),aukénych poplatkov v zmysle faktury €. FV160342 zo difa 24.10.2016 v alikvotnej vySke 447,85
Eur. Uviedol, Ze z tvrdenia Zalobcu v Zalobe vyplyva, Ze na zdklade zapodcitania vytazku ziskaného
z vykonu zaloZzného prava doslo k dalSiemu zniZeniu dlZznej Uverovej istiny (okrem Uhrady 18 splatok
Uveru priamo Zalovanym), comu zodpoveda uhrada dalSich 22 splatok (4.383,06 Eur). S poukazom na
uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie kon3atoval, Ze Eastou vytazku z vykonu zalozného prava vo
vyske 3.027,86 Eur (z celkovej sumy vytazku 4.383,06 Eur) doSlo k uhrade zostatku dlhu Zalovaného
vzniknutého z uverovej zmluvy, redukovaného vzhfadom na bezuro&nost a bezpopatkovost’ Uveru, t.j.
skuto€ny dlh Zalovaného vo vySke Eerpaného uveru 6.614 Eur minus uhrady 3.586,14 eur (18 splatok x
199,23 Eur) minus uhrady 3.027,86 Eur = zanik dlhu Zalovaného jeho splnenim. Kedze pévodny veritel



v postaveni zalozného veritela vynaloZil v suvislosti s vykonom zaloZného prava ur¢ité naklady a tieto aj
preukazal, vznikol mu narok na ich uhradu podla § 1511 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika. Z uvedenych
dovodov sud prvej inStancie predmetny narok Zalobcovi priznal v plnom rozsahu.

10. O nepriznani naroku na nahradu trov konania Zalovanému sud prvej inStancie rozhodol z toho
dovodu, Ze Zalovany si v konani Ziadne trovy neuplatnil a ani zo spisu Ziadne trovy v jeho prospech
nevyplyvaju. Povazoval v8ak potrebné uviest, Ze Zalovanému, ktory bol v konani tou stranou, ktora mala
vo veci uspech v rozsahu 80 % s prinaleZiacou mierou uspechu 60 %, by inak narok na nahradu trov
konania podla § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) patril.

11. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v €asti druhej a tretej vyrokovej vety podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalobca. Na odévodnenie uviedol, Ze s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie
sa nestotozfiuje a Ze napadnuté rozhodnutie povaZuje za nespravne, nespravodlivé a vydané v rozpore
s prisluSnymi ustanoveniami zdkona. Poukazal na skutonost, Ze vypoc€et Narodnej banky Slovenska
nie je pravne zavazny a modze sa odliSovat od stanoviska vecne prisluSnych organov, ¢o priamo
vyplyva z odpovede Narodnej banky Slovenska, na ktoru sud prvej inStancie poukazuje. Mal za to, Ze
z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva, ¢i do vypoctu RPMN bola
zahrnuta vySka poplatku za trvaly prikaz vo vyske 3,-- Eur mesacne. Preto mu nebolo zrejmé, ¢i sud
prvej inStancie do svojho kontrolného prepoctu tento mesacny poplatok za trvaly prikaz zahrnul alebo
nie. Preto v tejto Casti povazoval napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie za nepreskumatelné. V
tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia sudov Slovenskej republiky. Sud prvej inStancie tiez
neprihliadol na jeho argumentéaciu ohfadom rozdielnosti metdd a spdsobu vypodtu, ktoré mbzu byt pri
vypoc¢toch RPMN pouZivané a v désledku ktorych mdze dochadzat k rozdielnosti jednotlivych vypoctoch.
Poukaz sudu prvej inStancie na ustanovenie zakona, €i prilohu k zakonu bez dalSieho zdévodnenia
nepovazoval za postacujuci, ktory neméze byt podkladom pre zaver sudu o nespravnosti RPMN.
Zaroven poukazal na to, Ze rozdiel pri jeho vypocte a vypoc&te Narodnej banky Slovenska je len 0,49
%, €o je nepatrny rozdiel, ktory je spdsobeny prave rozdielnost'ou v postupe pri vypocéte Narodnej banky
Slovenska a jeho vypocte. Tento rozdiel povaZoval za zanedbatelny. Sud prvej inStancie pri posudzovani
spravnosti vydky RPMN mal brat’ na zretel skutonost, Ze pri jej vypolte mdze dochadzat k odchylkam
prave z dévodu pouzivania rozli€nych metdd a z dévodu, Zze spdsob vypodtu nie je v naSich pravnych
podmienkach doposial zjednoteny. Z uvedenych dévodov povazoval napadnuté rozhodnutie v tejto Casti
za nespravne a nepreskumatelné. Vyslovil nazor, Ze nie su dané Ziadne pravne relevantné dévody,
ktoré by spbsobovali bezuro&nost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru na zaklade averovej zmluvy
uzavretej medzi nim a Zalovanym, ¢o znamena, Ze sud prvej inStancie bez opory v objektivne zistenom
skutkovom stave Zalobu Zalobcu bezdbévodne zamietol. Zarover namietal vyrok sudu prvej indtancie
o trovach konania. Ziadal, aby odvolaci sud jeho odvolaniu vyhovel a rozsudok sudu prvej instancie
v napadnutej Casti zmenil tak, Ze jeho navrhu v celom rozsahu vyhovie a zaroveh mu prizna proti
Zalovanému trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.

12. K odvolaniu Zalobcu vyjadrenie podané nebolo.

13. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, prejednal odvolanie Zalobcu v
rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dovodmi podla § 380
CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZe nepovazoval za potrebné doplnit alebo zopakovat pojednavanie
(§ 385 ods. 1 CSP) a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti druhej vyrokovej vete
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie nie je dévodné, a preto podla § 387 ods. 1 a 2 CSP
napadnuty rozsudok sudu prvej intancie v tejto &asti ako vecne spravny potvrdil. Dalej dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu proti tretej vyrokovej vete je potrebné odmietnut podla § 386 pism. b) CSP, nakolko
bolo podané neopravnenou osobou.

14. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca sa v predmetnej veci proti Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 3.242,76 Eur spolu s urokom vo vySke 22,62 % p.a. zo sumy 5.655,37 Eur odo
dria 21.04.2016 do 23.08.2016, urokom z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 5.655,37 Eur odo
drfia 24.08.2016 do 21.11.2016, urokom z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 3.242,76 Eur od
22.11.2016 do zaplatenia a nakladov spojenych s vykonom zalozného prava vo vySke 823,87 Eur na
zaklade zmluvy o Uvere uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dna 22.09.2014 a
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dfia 22.09.2014 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym. Zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vyplyva,



Ze pravny predchodca poskytol Zalovanému spotrebitel'sky uver vo vySke 6.614,-- Eur za u¢elom kupy
osobného motorového vozidla. V zmluve o Uvere si zmluvné strany dohodli vySku mesacnej splatky istiny
Uveru, uroku uveru, pripadnej mesacnej splatky povinného zmluvného poistenia, pripadnej mesacne;j
splatky KASKO poistenia, poistenia spdsobilosti splacat’ uver pre pripad smrti a Uplnej trvalej invalidity,
poistenia spdsobilosti splacat’ iver pre pripad nezamestnanosti a pracovnej neschopnosti a trvaly prikaz
mesacnej splatky vo vySke 199,23 Eur, poCet mesacnych splatok 60, den splatnosti prvej mesacne;j
splatky 20.10.2014, defi splatnosti ostatnych mesacnych splatok 20. defi v mesiaci, dobu trvania zmluvy
do 20.09.2019, termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru 20.09.2019, rocnu urokovu sadzbu
22,62 %, jednorazovy spracovatel'sky poplatok vo vySke 396,84 Eur, splatnost tohto poplatku zapo&itanu
v mesacnych splatkach, mesacné poistenie spdsobilosti splacat’ uver pre pripad smrti a Uplnej trvalej
invalidity 3,10 Eur, poplatok za trvaly prikaz vo vyske 3,-- Eur, RPMN vo vySke 28,70 %, priemernu
hodnotu RPMN na prislusny spotrebitelsky tver platnu ku dfiu podpisania zmluvy o Uvere vo vySke 10,43
% a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel (Zalovany) uhradit’ vo vySke 11.953,80 Eur. Neoddelitelnou
sucastou zmluvy o Uvere su Individualne podmienky a VSeobecné podmienky. Za u¢elom zabezpecenia
pohladavky vzniknutej zo zmluvy o Uvere bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
uzavreta zmluva o zriadeni zaloZného prava do vysky istiny 7.010,84 Eur.

15. Na zaklade vyzvy sudu prvej instancie zo dfia 22.08.2019 Narodnd banka Slovenska, odbor ochrany
finanénych spotrebitefov sudu podanim zo dna 02.09.2019 oznamila, ze po vykonani kontrolného
vypo¢tu RPMN sa vy8ka RPMN poskytnutého spotrebitelského uveru uvedena v zmluve o uvere
(28,70 %) odliSuje od fiou uréenej hodnoty RPMN 29,19 %. VySku RPMN 29,19 % Narodna banka
Slovenska urc€ila podla § 19 a Prilohy &. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere a Ze pri kontrolnom prepocte hodnoty RPMN boli zohfadnené udaje
uvedené v ramci sudom prvej inStancie predloZzenej dokumentacie v zhorSenej az neditatelnej kvalite.
Sud prvej indtancie prvykrat v predmetnej veci rozhodol rozsudkom sp.zn. 14Csp/8/2019-165 zo dna
05.12.2019 tak, ze zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. Na zaklade
podaného odvolania Zzalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn. 41CoCsp/21/2020-213
zo dna 10. juna 2020 uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Nasledne sud prvej inStancie v sulade s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho
sudu v zruSujucom rozhodnuti Ziadostou zo dfia 26.08.2020 vyzval Narodnu banku Slovenska na
doplnenie kontrolného prepoétu RPMN. V odpovedi na kontrolny prepoet RPMN zo dfia 08.09.2010
Néarodna banka Slovenska uviedla, Ze pri kontrolnom prepo&te RPMN postupovala podla § 19 a prilohy
€. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere. Na
z&klade vykonaného kontrolného prepoctu RPMN konstatoval, Ze jeho vysledkom je RPMN vo vyske
29,19 %, pricom RPMN poskytnutého spotrebitel'ského Uveru uvedena v zmluve je vo vySke 28,70 %.
Hodnotu RPMN Narodna banka Slovenska vypocitala z predpokladu, Ze uver bol vy€erpany v pinej
vySke 6.614,-- Eur k predpokladanému datumu nacerpania uveru dha 30.09.2014, uver bol splacany
mesacne anuitnymi splatkami vo vyske 196,13 Eur (splatka Uveru bez poplatku za poistenie spdsobilosti
splacat uver pre pripad smrti a Uplnej trvalej invalidity) po€as celej doby splatnosti iveru (60 mesacnych
splatok), den splatnosti prvej mesacnej splatky bol defi 20.10.2014 a ostatné mesacné splatky boli
splatné k 20. driu kalendarneho mesiaca. Predpokladany datum Cerpania spotrebitelského tveru ur€il
podla prilohy €. 2, €asti Il pism. f) druhého bodu zakona o spotrebitelskych Uveroch. Nakolko datum
nacerpania uveru vstupujuci do vypoctu RPMN nebol vopred znamy a deh splatnosti prvej mesacne;j
splatky Uveru bol stanoveny v zmluve o Uvere na den 20.10.2014 uviedla, Ze najkratSi interval medzi
dfiom nacerpania Uveru a datumom prvej splatky Uveru sa dosiahne vtedy, ked sa za den nacerpania
spotrebitelského uveru bude povazovat datum 30.09.2014. Konstatoval, Ze celkova vySka nakladov
spotrebitela vstupujuca do vypoétu RPMN, ako aj hodnota RPMN su vy¢islené bez zahrnutia poplatku
za dojednané poistenie definované v Casti Il. zmluvy o Uvere a Ze pri kontrolnom prepocte RPMN bola
pouzita mesacna splatka uveru vo vySke 196,13 Eur nezahffiajuca mesacny poplatok za poistenie. Pre
pripad, ak by sud preukéazal, Ze naklady na poistenie spifiaju podmienky pre ich zahrnutie do celkovych
nakladov uviedla , Ze hodnota RPMN uveru by bola vo vyske 30,21 %.

16. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



18. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

19. Podfa § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

20. Podlfa § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

21. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitel'skych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

22. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zédkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

23. Podla § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom lvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

24. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

25. Podfa § 19 ods. 2 z&kona o spotrebitelskych Uveroch na ucely vypoc&tu roénej percentualnej miery
nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrZanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve
o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ za
kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
uver. Naklady na vedenie G¢&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie u&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

26. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie spravne posudil zmluvu o Uvere
uzavretl medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanym ako spotrebitelskd zmluvu podla § 52
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a su€asne aj ako zmluvu o spotrebitefskom Uvere podfa zakona o
spotrebitelskych uveroch a nasledne zmluvu o Uvere podrobil preskimaniu z hlfadiska predpisov na
ochranu spotrebitela, a to & udaj o RPMN uvedeny v zmluve o Uvere je uvedeny v sulade s § 9 ods. 1
pism. j) zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Podla tohto ustanovenia zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podla Ob&ianskeho zakonnika musi obsahovat ako podstatnu nalezitost
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

27. V posudzovanej veci sud prvej indtancie za u¢elom zistenia spravnosti udaja RPMN uvedeného
v zmluve o Uvere vykonal dokazovanie prostrednictvom Narodnej banky Slovenska. Narodna banka
Slovenska na zdklade Ziadosti sudu prvej indtancie vykonala kontrolny vypocet RPMN uvedenej v



zmluve o Uvere, pricom pri jej vypocte vychadzala z § 19 a prilohy €. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch, pricom v doplneni kontrolného vypoc&tu zo dria 08.09.2020 bliz8ie Specifikovala za akych
udajov pri vypocéte RPMN vychadzala. Z odpovede Narodnej banky Slovenska vyplyva, Ze vychadzala
z vySky poskytnutého Uveru vo vySke 6.614,-- Eur na zéklade zmluvy o Uvere uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a zalovanym, z vySky mesacnej splatky istiny uveru vo vyske 196,13 Eur, ktora
obsahovala okrem splatky istiny Uveru aj urok Uveru a poplatok za trvaly prikaz mesacnej splatky,
zo diia splatnosti prvej mesacnej splatky uveru, ktory bol dfia 20.10.2014 a splatnosti ostatnych
mesacnych splatok averu splatnych k 20. dfiu kalendarneho mesiaca. Nakolko zo zmluvy o Gvere nebolo
zname, kedy doslo k ¢erpaniu finan&nych prostriedkov z doplnenia kontrolného vypoctu Narodnej banky
Slovenska je zrejmé, Ze Narodna banka Slovenska v sulade s prilohou €. 2 ¢astou Il pism. f) zdkona o
spotrebitelskych Uveroch za defi naCerpania spotrebitel'ského datumu povazovala datum 30.09.2014,
ktory predstavuje najkratsi interval medzi dfiom uzavretia zmluvy o Uvere a dfiom prvej mesacne;j
splatky uveru dohodnutym v zmluve o Uvere. Po vykonani kontrolného vypo&tu RPMN Narodnou bankou
Slovenska hodnota RPMN v predmetnej veci predstavuje 29,19 %. Vzhlfadom na to, Ze uzavretie zmluvy
0 Uvere nebolo podmienené uzavretim poistnej zmluvy zo strany zalovaného, sud prvej inStancie dospel
k spravnemu zaveru, Ze Narodna banka Slovenska v sulade s § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych
uveroch nezhrnula naklady na poistenie spésobilosti Zalovaného splacat uver pre pripad smrti a Uplne;j
invalidity v suvislosti so zmluvou o uvere vo vyske 3,10 Eur do celkovych nakladov. Pokial' Zalovany v
odvolani namietal, Ze nie je zrejmé, ¢€i do vypoctu RPMN bola zhrnuta aj vySka poplatku za trvaly prikaz
vo vySke 3,-- Eur mesacéne odvolaci sud uvadza, Ze vyska tohto mesacného poplatku bola zahrnuta
v jednotlivych mesacnych splatkach uveru vo vySke 196,13 Eur (po odpocitani poplatku za poistenie
spoOsobilosti splacat uver pre pripad smrti a trvalej invalidity), ako to vyplyva z €lanku Il. zmluvy o Uvere
tykajucej sa vySky mesacnej splatky, pri ktorej uvedené, z akych poloZiek tato splatka pozostava (splatky
istiny Uveru, uroku uveru, trvalého prikazu mesacnej splatky). KedzZe tento poplatok bol zohladneny v
mesacnej splatke 196,13 Eur, odvolaci sud mal preukazané, Ze poplatok za trvaly prikaz bol zohladneny
aj pri vypocte RPMN. Z uvedeného dévodu odvolaci sud tuto namietku Zalobcu povazoval za nedévodna.

28. Pokial zalobca v odvolani namietal, Ze rozdiel vo vypo¢te RPMN bol spésobeny rozdielnostou
pri postupe pri vypocte Narodnej banky Slovenska a Zalobcu, priom existuju tri zakladné metddy jej
vypoctu, odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie vyslovenym v napadnutom rozsudku,
a to Ze podfa Prilohy 2, bod I., €ast Pozndmky pism. c) zakona o spotrebitel'skych Gveroch intervaly
medzi datumami pouzitymi pri vypoc&toch su vyjadrené v rokoch alebo v zlomkoch roka. Rokom sa
rozumie 365 dni (alebo 366 dni pri priestupnych rokoch), 52 tyzdfiov alebo 12 rovnakych mesiacov.
Rovnakym mesiacom sa rozumie mesiac, ktory ma 30,41666 dni (t.j. 365/12), bez ohfadu na to, Ci je
rok priestupny, alebo nie je. Vzhfadom na to, Ze zakon o spotrebitelskych uveroch v Prilohe 2 definuje,
Ze rokom sa rozumie 365 dni alebo 366 dni pri priestupnych rokoch, ktory ma 52 tyzdiov alebo 12
rovnakych mesiacov a ktory ma 30,41666 dni, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pri vypocte RPMN bol
pouzity postup v sulade so zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Odvolaci sud preto povazoval aj tato
namietku Zzalobcu za nedévodnu.

29. Nakolko kontrolny vypocet RPMN vykonany Narodnou bankou Slovenska bol vykonany v sulade so
zakonom o spotrebitelskom uvere, pri¢om bolo zrejmé, z akych udajov pri vypolte RPMN vychadzala,
odvolaci sud sa stotoZnil s ndzorom sudu prvej intancie, Ze tento bol vykonany zdkonom predpisanym
spbsobom, ktory nevzbudzuje Ziadne pochybnosti. KedZe z kontrolného vypoétu RPMN Narodnou
banka Slovenska vyplyva, Ze hodnota RPMN predstavuje 29,19 %, potom udaj o RPMN vo vyske 28,70
% je nespravny. Z uvedeného dovodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel k
spravnemu zaveru, Ze predmetny Uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov podfa § 11
ods. 1 pism. d) zadkona o spotrebitelskych Uveroch a Ze Zalovanému proti pdvodnému veritelovi vznikla
povinnost’ uhradit’ len vySku poskytnutej istiny uveru v sume 6.614,-- Eur.

30. Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

31. Podla citovaného ustanovenia CSP opravnenou stranou na podanie odvolania je strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. V danom pripade sud prvej inStancie tretou vyrokovou vetou
napadnutého rozsudku Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania, to znamena, Ze v tejto
Casti bolo rozhodnutie vydané v prospech Zalobcu. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze zalobca nie
je opravnenou osobou na podanie odvolania proti tretej vyrokovej vete napadnutého rozsudku.



32. S poukazom na vysSie uvedené dovody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym zisteniam a predmetnu vec spravne pravne
posudil, a preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej druhej vyrokovej vete podfa § 387 ods. 1 a
2 CSP ako vecne spravny potvrdil a Ze odvolanie Zalobcu proti tretej vyrokovej vete podla § 386 pism.
b) CSP odmietol, nakofko bolo podané neopravnenou osobou.

33. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa ust. § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP. V odvolacom konani by narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vznikol
Zalovanému, av8ak podla obsahu spisu zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, odvolaci
sud v sulade s &l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu
ekondmiu nahrada trov odvolacieho konania Zalovanému nepriznal (vid uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo 14/2018 zo dia 28.02.2018).

34. Rozsudok bol jednohlasne schvéleny ¢lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



