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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobcu: A. Q., F.
XXXXXXXX, Q. T. XXX XX T. XX, zastupeny JUDr. Marianom Juskom, advokatom, Raci potok 3, 040
01 Kosice, ICO: 42 319 561 proti zalovanému: STD DONIVO a. s., Mlynska 1346, 093 01 Vranov nad
Toplou, ICO: 31 678 343 zastipeny AK NOVIKMEC s.r.o., Advokatska kancelaria, Razusova 125, 093
01 Vranov nad Toplou, ICO: 36 868 701, o nahradu mzdy takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu mzdy v sume 422,40 eur a to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobu v prevy$ujlcej ¢asti zamieta.

1. Zalovany mé vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 82 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady, bude rozhodnuté sidom prvej instancie v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa pdvodne podanou Zalobou doméhal vydania rozhodnutia, ktorym by sud vyslovil, Zze
okamzité skonCenie pracovného pomeru dfia 31.03.2014 dané Zalobcovi podla § 68 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace zalovanym je neplatné. Okrem toho sa domahal zaviazat Zalovaného uhradit
Zalobcovi nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku odo dna, ked oznamil Zalovanému, Ze
trva na dalSom zamestnavani az do €asu, ked mu Zalovany umozni pokracovat v praci, a to vietko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze diia 04.10.2010 na zaklade
pracovnej zmluvy uzavrel so Zalovanym pracovny pomer na pracovnu poziciu vodi¢ medzinarodne;j
kamidénovej dopravy, pricom dohodou €. 1 0 zmene pracovnej zmluvy, sa pracovny pomer dojednal na
dobu neurcitu. Naplfiou prace Zalobcu, bolo vedenie nakladného motorového vozidla za u&elom prepravy
tovaru v ramci Eurdpy, podla pokynov zamestnavatela, manipulaéné prace pri vykladke/nakladke tovaru
a starostlivost’ o zverené vozidlo. Dnia 16.04.2014 mu bolo doru€ené okamzité skoncenie pracovného
pomeru, v zmysle ktorého bol s nim ukon€eny pracovny pomer z dévodu, Ze dia 31.03.2014 mal byt
pod vplyvom alkoholu, &im sa mal podla Zalovaného dopustit zavazného poruSenia pracovnej discipliny
a spbsobit zamestnavatelovi Skodu. Uviedol, Zze dfia 31.03.2014 nebol schopny nastupit do prace z
dévodu, Ze sa necitil zdravotne v poriadku. Tuto skuto€nost telefonicky oznamil Zalovanému, pretoze
pracu vykonaval vzdy v Nemecku, pricom tohto z&roven poZiadal o ndhradného vodica, ¢o bolo zo
strany Zalovaného i riadne zabezpecené. Uviedol, Ze kamidn, ktory predtym riadil, bolo potrebné vyloZit
v Hagene. Motorovym vozidlom dalej pokracovali pan T. a pan C., on v8ak s nimi neSiel vraj z toho
dovodu, Ze tito ho nechceli zobrat, pretoZze mal vypité. On si v8ak vypil az na dalsi den, ked uz bol
vystriedany. Poprel, aby na ubytovni bol hluény, hoci nepopieral, Ze sa zdrZiaval na ubytovni az pokial
nepriSiel iny Sofér, ktory ho potom dopravil domov. Nikdy predtym nebol svojim zamestnavatelom - teraz



Zalovanym upozorfiovany ohfadne pozivania alkoholickych napojov alebo nejakych inych nedostatkov.
Nepoprel taktiez, Zze mal vypité, ked pre neho priSiel 3ofér, ktory ho dopravil domov. V Nemecku lekara
nevyhladal z toho dévodu, Ze nevie po nemecky a ked priSiel na Slovensko, k lekarovi uz nesiel. Konanie
sa viedlo pod sp. zn. 4Cpr/3/2014.

2. Rozsudkom sp. zn. 4Cpr/3/2014-152 zo dfia 07.03.2017 sud vyslovil, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru zo diia 31.01.2014, ktoré bolo dané Zalobcovi podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace je neplatné. Zalobu Zalobcu pokial sa tyka uloZenia povinnosti Zalobcovi vyplatit Zalobcovi
nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku odo dna, ked oznamil Zalovanému, Ze trva na
dalsom zamestnavani, az do €asu, ked mu Zalovany umozni pokraCovat v praci, a to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku vylucil na samostatné konanie, ktoré sa nasledne vedie pod sp. zn.
11Cpr/1/2020.

3. Pévodne Zalobca neuviedol vysku nahrady mzdy. Po pravoplathom skonéeni konania 4Cpr/3/2014
na pojednavani dna 14.12.2020 vo vylu¢enej veci 11Cpr/1/2020 Zalobca uviedol, Ze Ziada zaplatit' z
titulu ndhrady mzdy sumu 4780,80 eur za obdobie od 01.06.2014 do 30.04.2015, pricom vychadzal z
toho, Ze priemerna nahrada mzdy v roku 2014 bola 422,40 eur mesacne a v roku 2015 bola v sume
456 eur mesacne, teda za mesiace 6-12/2014 je to 7x po 422,40 eur a 1-4/2015 je 4x po 456 eur.

4. Zalovany k Zalobe uviedol, diia 03.06.2014 bolo Zzalovanému dorugéené Oznamenie Zalobcu o tom, Ze
trva na dalSom zamestnavani, ktoré je su€astou pripojeného spisu sp. zn. 4Cpr/3/2014. V zmysle tohto
Oznamenia Zalovany zaslal Zalobcovi vyzvu na nastup do zamestnania, v ktorom bol Zalobca vyzvany
na okamzity nastup do zamestnania, pri€¢om bol oboznameny aj s tym, Ze mu bude pridefovana praca
v zmysle uzatvorenej pracovnej zmluvy zo dna 04.10.2010. Uvedend Vyzva bola Zalobcovi doruéena
dria 04.07.2014. Zalobca zaslal nasledne Zalovanému odpoved na tato vyzvu, v ktorej Zalovanému
oznamil, Ze nenastlpi spat na vykon prace, kedZe s nim Zalovany ukongil pracovny pomer. Zalobca od
Zalovaného v predmetnej vyzve pozadoval, aby prehodnotil svoj nazor, uznal, Ze pracovny pomer nebol
ukoné&eny platne a nahradil mu mzdu. V tomto pripade by bol ochotny nastupit do prace. Tato odpoved
bola Zalovanému dorucena dna 28.07.2017. KedZze Zalovany ukondil pracovny pomer so Zalobcom,
nemohol predsa uznat, Ze bol pracovny pomer ukoneny neplatne, kedZe bol toho nazoru, Ze ukon&enie
pracovného pomeru bolo platné a tento nazor prezentoval aj vo vedenom stidnom konani. Zalovany
si len splnil zakonnu povinnost umoznit' Zalobcovi nastup do zamestnania, pokym sa pravoplatne
neskongi sudne konanie. Nebolo povinnostou Zzalovaného uzatvarat novu pracovnu zmluvu so zalobcom
podfa jeho Zelania a realne to ani nebolo mozné. Poukazal na ustanovenie § 79 ods. 1 Zakonnika
prace, ktoré znie nasledovne: ,Ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s
nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skiudobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dria, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze
trva na dalSom zamestnavani, az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraovat’ v praci alebo
ak sud rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.“ Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze diia 03.06.2014
Zalobca ako zamestnanec oznamil Zalovanému ako zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej
zamestnaval a Zalovany umoznil zalobcovi pokradovat v praci, kedZe ho vyzval okamZite na nastup
do zamestnania diia 04.07.2014 a tak mal Zalobca nastupovat' do prace odo dfia 05.07.2014. Zalobca
ale uz na vykon prace nenastupil. Pre uplnost informacii dodal, Ze Zalovany po pravoplatnom skonéeni
sudneho konania vedeného pod sp. zn. 4Cpr/3/2014 vyzval opatovne Zalobcu na nastup do zamestnania
Vyzvou zo diia 05.09.2018, ktora bola Zalobcovi doru¢ené dria 17.09.2018. KedZe Zalobca na tuto vyzvu
nezareagoval, tak mu nadalej Zalovany viedol neospravedinené absencie, na zaklade ¢oho tak s nim
ukongil pracovny pomer okamzitym skonenim v zmysle ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace. KedZe sa Zalobca presne nevyjadril, za aku dobu Ziada nahradu mzdy, mé Zalovany za to, Ze
Zalobca ma narok na nahradu mzdy od 03.06.2014 do 04.07.2014.

5. Zalovany spogiatku k Zalobe o nahradu mzdy uviedol, Ze &o sa tyka vySky mesacénej nahrady za rok
2014 suhlasil, neskor suhlasil aj s vyskou mesacénej nahrady za rok 2015. Nesuhlasil s dizkou obdobia
za ktoré Zalobca poZaduje nahradu mzdy, mal za to, Ze Zalobca ma narok na nahradu, len za obdobie
od 03.06.2014 do 04.07.2014. Spornou otazkou bolo to, za aké obdobie ma zalobca narok na nahradu
mzdy.



6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a to pracovnou
zmluvou medzi Zalobcom a Zalovanym zo dia 04.10.2010, oznamenim o skon&eni pracovného pomeru
zo diia 31.03.2014, Oznamenim Zalobcu adresovanym Zalovanému zo diia 30.05.2014, potvrdenim o
vyske prijmu Zalobcu zo dia 06.05.2014, vyjadrenim Zalovaného zo dfia 27.11.2010 a jeho prilohami -
vyzvou na nastup do zamestnania zo dnia 18.06.2014, odpovedou na vyzvu na nastup do zamestnania
a vyzvou na nastup do zamestnania zo driia 05.09.2018, vyjadrenim Zalovaného zo dfia 15.12.2020,
vysluchom Zalobcu a vysluchom Zalovaného, pripojenym spisom 4Cpr/3/2014.

7. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

8. Z pracovnej zmluvy a dohody o zmene pracovnej zmluvy vyplyva, Ze Zalobca pracoval u Zalovaného
ako vodi¢ medzinarodnej kamidnovej dopravy s hrubym mesaénym platom 370 eur plus prémie vo vySke
od 0 do 100 % z&kladného hrubého platu zamestnanca s tym, Ze pracovny pomer bol dojednany na
dobu neurcitu.

9. Podlfa okamzitého skon&enia pracovného pomeru datovaného dhom 31.03.2014 Zalovany so
Zalobcom skon¢il pracovny pomer dojednany na dobu ur€iti a to z toho dévodu, ako bolo uvedené,
Ze dna 31.03.2014 ako zamestnanec bol Zalobca pod vplyvom alkoholu, dopustil sa tak zavazného
poruSenia pracovnej discipliny a zaroveri zamestnavatelovi svojim zavinenym porusenim povinnosti
spbsobil Skodu podfa § 179 ods. 1 Zakonnika prace v platnom zneni. V zmysle vySSie uvedeného a
na zaklade § 191 ods. 1 Zakonnika prace v platnom zneni je tak zamestnavatel opravneny od Zalobcu
ako zamestnanca pozadovat nahradu Skodu, za ktori ako zamestnanec zodpoveda. Vzhladom na
skuto€nost, ze zalobca nedodrzal uréené pracovné povinnosti podla Pracovného poriadku V., Casti
bodov 2. a 4., jeho konanie povaZzuju za zavazné porusenie pracovnej discipliny, kvoli ktorému Zalovany
nema zaujem Zalobcu aj nadalej zamestnavat, tymto v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
v plathom zneni Zalovany ako zamestnavatel okamzite kon&i so Zalobcom pracovny pomer uzavrety
pracovnou zmluvou zo dna 04.10.2010.

10. Oznamenim zo dfia 28.05.2014 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze dfa 16.04.2014 prevzal list, ktorym
s nim okamzite skongili pracovny pomer z dévodu, Zze podla ich nazoru zavazne porusil pracovnu
disciplinu tym, Ze mal byt dia 31.03.2014 pod vplyvom alkoholu. Okamzité skon&enie pracovného
pomeru povaZzuje za nepripustné, neodévodnené a neplatné, nakolko pod vplyvom alkoholu nebol. Na
z&klade uvedeného mal za to, Ze zamestnanecky pomer trva a Ziadal, aby mu nadalej bola pridefovana
praca ako doposial.

11. Podla podania Zalovaného adresovaného Zalobcovi zo dia 18.06.2014 oznaceného ako Vyzva na
nastup do zamestnania, Zalovany po doruceni vy3Sie uvedenej vyzvy Zalobcu diia 03.06.2014, kde
sa nadalej dozaduje pridelovania prace v zmysle pracovnej zmluvy uzatvorenej s ich spolo¢nostou
ako zamestnavatefom, kedZe okamzité skoncenie pracovného pomeru Zalobca povazuje za neplatné
vzhladom k tomu, Ze nebol pod vplyvom alkoholu a teda podla jeho tvrdenia nebol dévod na skonéenie
pracovného pomeru podfa § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ho v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika
prace v nadvaznosti na oznamenie Zalobcu zo dna 28.05.2014, tohto vyzvali na okamzZity nastup do
zamestnania. Uviedol vo vyzve Zalobcovi, Ze mu bude opéatovne pridefovana praca v zmysle pracovnej
zmluvy zo dria 04.10.2010 s tym, Ze v pripade, Ze na vykon prace po obdfZani vyzvy nenastupi, budu
toto jeho konanie povaZovat za hrubé poruSenie pracovnej discipliny. Okamzité skon&enie pracovného
pomeru zo dnia 31.03.2014 Zalovany povaZuje nadalej za platné v sulade s ustanoveniami Zakonnika
prace, tato vyzva neznamena, Ze suhlasia s tvrdenim Zalobcu o neplatnosti okamzitého zruSenia
pracovného pomeru.

12. Zalobca podanim zo dfia 07.07.2014 adresovanym Zalovanému oznamil, Ze v pripade, ak trvaju
na okamzitom skoné&eni pracovného pomeru, tak nemdze nastupit’ spat do prace, nakolko zo strany
Zalovaného bol ukon&eny pracovny pomer. Domnieva sa, Ze v tom pripade by bolo potrebné uzavriet
novu pracovnu zmluvu, ¢o vzhladom na jeho nazor, Ze pracovny pomer nebol platne skon&eny, nie je
mozné. V pripade, ak Zalovany prehodnoti svoj nazor, uzna, ze pracovny pomer nebol skon¢eny platne,
nahradia mu mzdu, je ochotny do prace nastupit.



13. Zalobca tiez uviedol, Ze v stvislosti s rozhodnutim stidu o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru,
si uplatfiuje nahradu na nahradu mzdy od 01.06.2014 a nahradu poZaduje do 30.04.2015. Ide o 11
mesiacov. Datum 30.04.2015 zddvodiuje tym, Ze vtedy by klient, teda Zalobca dovfsil vek 65 rokov a
vtedy chcel odist do déchodku. Vzhfadom na to, Ze v roku 2014 bola minimalna mzda vo vy$ke 352 eur,
mal narok na nahradu vo vyske 1,2 nasobku tejto mzdy, ¢o ¢ini 422,40 eur a to od juna 2014 do konca
decembra 2014 a v roku 2015 bola minimalna mzda 380 eur a 1,2 nasobok &ini sumu 456 eur. Tuto
sumu si uplatfiuje za obdobie januar az april 2015. Celkovo suma, ktoru si uplatriuje je vo vyske 4.780,80
eur. Pokial ide o podanie Zalovaného - oznamenie, Ze Zalobca modze nastupit do prace. Toto vyjadrenie
oznamenie povazZuje za pravne a logicky za nezmyselné, vzhfadom na to, Ze Zalovany nadalej trval na
tom, Ze pracovny pomer je neplatny a to az do roku 2018, kedy bolo rozhodnuté pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru. Zalovany nereagoval na vyzvu uzavriet
novu pracovnd zmluvu. Zalovany podas celého konania tvrdil, Ze Zalobca bol pod vplyvom alkoholu a
nemohol tak nastupit do prace, &im voci Zalobcovi stratil déveru. Je potom nelogické, ked tvrdil, Ze
suhlasil s tym, aby Zalobca vykonaval pracu vodi¢a, ked tvrdil, Ze Soféruje pod vplyvom alkoholu.

14. Zalovany uviedol, Ze uznava, Ze Zalobca ma narok na nahradu mzdy a to od 03.06.2014 do
04.07.2014. Oddévodnil to tym, Ze diia 03.06.2014 bolo Zalovanému doruéené oznamenie Zalobcu Ze
trva na pracovnom pomere a dfia 04.07.2014 bola Zalobcovi doru¢ena vyzva na nastup do zamestnania.
Co sa tyka vysky nahrady mzdy, v podani zo dfia 15.12.2020 uviedol, Ze suhlasi s vy$kou nahrady
mzdy, ktord predstavuje 1,2 nasobok minimalnej mzdy na rok 2014, t.j. 422,40 eur. AvSak nesuhlasi s
rozsahom nahrady mzdy, ktoru si narokuje Zalobca. V zmysle platnych pravnych predpisov ma Zalobca
narok na nahradu mzdy od 03.06.2014 do 04.07.2014.

15. O neplatnosti skon€enia pracovného pomeru zalobcu u Zalovaného, bolo sidom rozhodnuté, ako
je to vysSie uvedené.

16. Uvedenu vec sud takto pravne posudil.

17. Podla § 68 ods. 1 zakona &. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace (dalej len ,Zakonnik prace)
zamestnavatel méze okamzite skoncit’ pracovny pomer vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec:

a) bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny €in,

b) porusil zavazne pracovnu disciplinu.

18. Podla § 70 Zakonnika prace, okamzité skonCenie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit' pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho d6vod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému uc€astnikovi, inak je
neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie dodatocne menit.

19. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

20.V zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ak celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci
12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy méZe byt priznana najviac za &as 36
mesiacov.

21. Sud v danom spore zistil, Ze sa jedna o spor vyplyvajuci z pracovnopravneho vztahu medzi
Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatefom. Pévodne podanom Zalobou sa
Zalobca domahal taktieZ neplatného skonenia pracovného pomeru a zaroven nahrady mzdy za obdobie
odkedy Zalobca oznamil Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnani a to az do dna 30.04.2015, t.
j- dfia kedy by Zalobca dovfSil 65 rokov veku a chcel odist do déchodku. O neplatnosti okamzitého



skoné&enia pracovného pomeru rozhodol sud rozsudkom 4Cpr/3/2014-152 zo dha 07.03.2017, ktory
potvrdil aj odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 6CoPr/1/2018-212 zo diia 19.06.2018. Rozhodnutia nadobudli
pravoplatnost dina 04.09.2018.

22. Predmetom tohto konania, ktoré bolo vyli¢ené na samostatné konanie je teda nahrada mzdy
4780,80 eur za obdobie od 01.06.2014 do 30.04.2015.

23. Z vykonaného dokazovania, ako aj z vypovedi stran sporu, aj z listinnych dékazov mé sud za to,
Ze Zalobca sice oznamil Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani, no na vyzvu Zalovaného ako
zamestnavatela, aby nastupil do prace reagoval tym spésobom, Ze odmietol do prace nastupit a to
z dévodu, Ze udajne s nim skoncil pracovny pomer. Uvedené tvrdenie je vSak v rozpore s postojom
Zalobcu, ktory podal Zalobu o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru, teda nemal absolutne Ziaden
dovod nenastupit do prace. , ak si myslel, Ze skon€enie pracovného pomeru je neplatné. Takyto postoj
Zalobcu je nelogicky.

24. Zalovany &iastoéne uznal svoju povinnost uhradit ndhradu mzdy Zalobcovi, avéak spornym zostal
datum, resp. obdobie, za ktoré ma Zalovany tuto mzdu uhradit. Zalobca pozaduje uhradit nahradu mzdy
od jeho oznamenia Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani (s ¢im suhlasi aj Zalovany), avSak
spornost je zrejma pri stanoveni obdobia dokedy by mal mat Zalobca narok na nahradu mzdy. Podla
nazoru Zalobcu az do dna, kedy chcel odist do déchodku, t. j. do dfia 30.04.2015, naopak podfa nazoru
Zalovaného do dia 04.07.2014, kedy bolo Zalobcovi doru¢ena vyzva na nastup do zamestnania.

25. Zakladnym predpokladom uplatnenia naroku z neplatného skon&enia pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela je ozndmenie zamestnanca zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel
dalej zamestnaval. Su€asne je potrebné neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru uplatnit na sude (t. j.
podat na sud Zalobu). Ustanovenie § 79 ZP tieZ stanovuje, Ze tato nahrada patri zamestnancovi v sume
jeho priemerného zarobku odo dfia, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani,
az do Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokraovat v praci alebo ak sud rozhodne o skoné&eni
pracovného pomeru. V danom pripade Zalovany ako zamestnavatela vyzval Zalobcu na nastup do
prace , no ten to odmietol. DOvody pre ktoré to urobil su podla sudu nedévodné a ako je to vyssie
uvedené, aj nelogické.

26. Predpokladom vzniku prava na nahradu mzdy je neplatné skonéenie pracovného pomeru a neméze
vzniknut' skér, nez zamestnanec oznami zamestnavatelovi, Zze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval
(Por. Uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 180/2009).

27. Vzhladom na to, Zze pracovny pomer sa neskoncil, zamestnavatel je povinny pridefovat
zamestnancovi pracu az do pravoplatného rozhodnutia sudu. Tuto povinnost si Zalovany ako
zamestnavatel splnil. AvSak ak zamestnavatel pridefuje zamestnancovi pracu, neznamena to, Ze
zamestnavatel suhlasi so zamestnancom, Ze pracovny pomer sa skoncil neplatne. Ak zamestnavatel
umozni zamestnancovi nadalej pokraovat' v praci, mozno to povazovat za jeden zo spésobov, ako
upravit pravny vztah medzi u€astnikmi pracovného pomeru poc¢as obdobia neistoty (Drapal, L. In: Bélina,
M. a kol.: Zakonik prace. Komentaf. Praha, C. H. Beck 2008, s. 267 - 268.) do pravoplatného rozhodnutia
sudu o neplatnom skon&eni pracovného pomeru (alebo do &asu, nez dbjde ku skonceniu pracovného
pomeru inym spdsobom). Pridelovanie prace az do vyrieSenia spornosti skonéenia pracovného pomeru
je pravnym nasledkom (Drapal, L. In: Bélina, M. a kol.: Z&konik prace. Komentaf. Praha, C. H. Beck
2008, s. 268.) oznamenia zamestnanca, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel nadalej zamestnaval.

28. Zamestnavatel je povinny zamestnanca vyzvat k tomu, aby nastupil do prace a pridelovat mu pracu
podla pévodnej pracovnej zmluvy, nie je potrebné uzatvarat novu pracovnu zmluvu alebo dohodu o
zmene pracovnych podmienok. V obdobi od zadiatku pridelovania prace zamestnavatelom az do dna
pravoplatného rozhodnutia sudu (alebo do €asu, ked sa skonci pracovny pomer inym spdsobom) sa
obnovuje pravny vztah medzi zamestnancom a zamestnavatelom, ako keby ku skon&eniu pracovného
pomeru nedoslo.

29. Ak zamestnavatel umozni zamestnancovi pokraovat' v praci a zamestnanec odmietne vykonavat
pracu, porusuje pracovnu disciplinu a zamestnavatel s nim moze v sulade so Zakonnikom prace skongit
pracovny pomer z tohto dévodu.



29.5ud tiez poukazuje, Ze ak zamestnane nie je ochotny vykonavat pracu , ktora mu bola pridelena
podla pracovnej zmluvy nembze mat narok na nahradu mzdy . Sud v tomto smere poukazuje na
rozhodnutie NS SR R 90/1970 s ktorym sa sud stotoZfuje aj napriek tomu, Ze ide o starSie rozhodnutie.
Priznanie nahrady mzdy zavisi od ochoty a moznosti zamestnanca vykonavat pracu. Preto ak nie
je schopny a ochotny pracu vykonavat nema v tejto dobe narok na nahradu mzdy. ,Ak pracovnik nie
je schopny (napr. v désledku pracovnej neschopnosti, kedy mu prislicha nemocenské) alebo ochotny
konat’ pracu pridelenu podfa pracovnej zmluvy, nema narok na poskytnutie nahrady mzdy podfa § 61
ods. 1 z&k. prace. (pozn. dnesny § 79)Nahrada mzdy podla § 61 ods. 2 zak. prace nema charakter
ekvivalentu mzdy, ktoru si pracovnik nemohol zarabat' v désledku toho, Ze mu organizacia znemoznila
konat pracu, ku ktorej sa zaviazal podla pracovnej zmluvy a ku ktorej bol tiez schopny a ochotny, ale ma
povahu satisfakcie voCi pracovnikovi a su¢asne aj sankcie voc&i organizacii, ktora bezdévodne pristupila
k okamzitému zruSeniu pracovného pomeru s pracovnikom.“. Obdobne to posudil aj Eesky Najvyssi sud
(pravna uprava bola v CR aj po roku 1993 porovnatelna) a tieZ sa vyjadril, Ze zamestnanec nemé narok
na nahradu mzdy podla ustanovenia § 61 ods. 1 ZP (v SR je to § 79) (Cpjn 4/2004 - judikat 85/2004/1).

30. Ak zamestnavatel neprideluje zamestnancovi pracu, je povinny poskytnut’ zamestnancovi nahradu
mzdy, no v danom pripade tak nebolo. Zac&iatok poskytovania nahrady mzdy je naviazany na ozndmenie
zamestnanca. Takéto oznamenie sa mdze vztahovat iba na zamestnavanie po dni, keby podla
rozvazovacieho ukonu zamestnavatelfa mal pracovny pomer skoncit. Oznamenie mbéze zamestnanec
urobit najneskdr do rozhodnutia sudu o Zalobe na uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru.

31. S moznost'ou uplatnenia prava na nahradu mzdy pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru, ktora
nastava jeho splatnostou, nijako nesuvisi skuto€nost, Ze sa v tom €ase pripadne eSte nerozhodlo o
Zalobe na ur€enie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, ktorej podanie v lehote vyplyvajlucej z §
77 ZP je inak nevyhnutné na rieSenie otazky neplatnosti rozvazovacieho ukonu ako hmotnopravneho
predpokladu pre vznik tohto prava.

32. Narok na nahradu mzdy pri neplathom skoncéeni pracovného pomeru nemozno priznat skér,
nez je s istotou jasné, i skutocne idlo o neplatné skon&enie pracovného pomeru, uvedeny narok
nemozno prisudit, kym nie je pravoplatnym rozhodnutim uréené, Ze pravny ukon, ktorym mal byt
skoné&eny pracovny pomer, je neplatny (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo
180/2009).

33. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, vysledky vykonaného dokazovania ako aj citované
zdkonné ustanovenia a rozhodnutia (odborné komentare k zakonom, resp. odbornu literatdru) ma sud
za to, Ze Zalobcov narok nie je v celom rozsahu dévodny.

34. Sud sa stotozfiuje s nazorom tak Zalobcu ako aj Zalovaného, pokial ide o stanovenia zaciatku doby
od ktorej ma Zalobca narok na nahradu mzdy, t.j. od 01.06.2014, t.j. odo dfia, ked Zalobca oznamil
Zalobcovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, av8ak nestotoZfiuje sa so stanovenim datumu, pokial ide
o koniec tohto obdobia.

35. Podla nazoru sudu Zalovany postupoval v sulade so zdkonom v momente, ked po tom, ako mu
Zalobca oznamil, Ze trva na dalSom zamestnavani, vyzval Zalobcu, aby nastupil do zamestnania. V tomto
smere neobstoja ani tvrdenia a dévody Zalobcu pre nenastupenie do prace.

36. Pokial ide o otazku platnosti resp. neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, vyrieSenie
tejto otazky je vylu€ne v pravomoci sudu a je irelevantné z hfadiska zdkonného postupu, aky nazor
ma na platnost zamestnavatel. Zakonnu povinnost po tom, ako Zalobca oznamil Zalovanému -
zamestnavatelovi, Ze trva na dalsom zamestnavani, si Zalovany tym, Ze ho vyzval Zalobcu, na nastup do
zamestnania, splnil. To vSak nie je mozné tvrdit o Zalobcovi, ktory na tito vyzvu nereagoval odévodfujuc
to tym, Ze Zalovany ma stale za to, Ze pracovny pomer je neplatny. Nasledné nenastupenie do prace na
z&klade vyzvy zamestnavatefla, nie je mozné dévodit takymto argumentom, ktory nema Ziadnu zakonnu
oporu.

37. V tejto suvislosti sa Zalobca odvolava taktiez na skuto¢nost, Ze Ziadal Zalovaného o uzatvorenie
novej zmluvy. Takuto povinnost mu v3ak Ziadne zakonné ustanovenie neuklada a v obdobi od zaliatku



pridelovania prace zamestnavatelom az do dna pravoplatného rozhodnutia sudu (alebo do &asu,
ked sa skonéi pracovny pomer inym spOsobom) sa obnovuje pravny vztah medzi zamestnancom
a zamestnavatelom, ako keby ku skonceniu pracovného pomeru nedo$lo. Preto sud argumentaciu
Zalobcu v tomto smere povaZuje za neddvodnu. Naopak je mozné ustélit zaver, Ze Zalobca svojim
konanim nesplnil svoju zdkonnu povinnost’ a zaroven porusil pracovnu disciplinu. Vzhladom na vyssie
uvedené ma sud za to, Ze Zalobca ma narok na nahradu mzdy len za obdobie od 03.06.2014 do
04.07.2014.

38. Pokial ide o vySku nahrady mzdy, resp. vySku nahrady mzdy za kalendarny mesiac sud priznal sumu
vo vyske 1,2 nasobku minimalnej mzdy podla § 120 ods. 4 Zakonnika prace u¢inného v rozhodnom
Case, t.j. sumu vo vySke 422,40 eur. Tuto sumu nerozporoval ani zalovany.

39. KedZe Zalobcovi sud priznal nahradu mzdy len za obdobie od 03.06.2014 do 04.07.2014, t.j. za jeden
mesiac, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 422,40 eur a Zalobu v prevysSujlucej Casti zamietol.

40. Podfa § 255 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

42. Kedze sud Zalqbe Zalobcu vyhovel len &iastone, po prepocte bol Zalobca uspesny v rozsahu 9 %
a zalovany 91 %. UspesnejSiemu zalovanému tak vznikol narok na nahradu trov konania vo vyske 82
% (91-9).

43. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



