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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v spore zalobcu R.. R.
A.Q., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXXX/XX, XXX XX I., proti zalovanej F. R., narodene;j
XX XX XXXX, trvale bytom T. A. XXXX/X, XXX XX I., pravne zastupenej advokatkou JUDr. Hedvigou
Gallovou, so sidlom Racianska 66, 831 02 Bratislava - Raga, ICO: 35 526 434, v konani o zaplatenie
4.782,68 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 2.000,- Eur s prislusenstvom zastavuje
II. V prevySujucej Casti sud zalobu zalobcu zamieta

lll.Sud priznava zalovanej nahradu trov tohto konania podla pomeru Uspechu vo
veci vo vySke 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia sumy vo vy$ke 4.782,68 Eur s Grokom z omeskania
vo vySke 5,00 % ro¢ne z diznej sumy, odo dia podania Zaloby do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Poukéazal na skutoénost, Ze Zalovand je vylu€nou vlastniCkou nehnutelnosti zapisanych na LV €.
XXXX, k.u. I., parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, a to parc. &. XXX/X, zast. plochy a
nadvoria o vymere 71 m2, parc. €. XXX/X, zast. plochy a nadvoria o vymere 53 m2, parc. &. XXX/X, zast.
plochy a nadvoria o vymere 54 m2 a stavby - rodinny dom, sup. &. XXXX postaveny na parc. &. XXX/X.
Predmetné nehnutelnosti Zalovana nadobudla v celosti na zaklade Osvedcenia o dedi¢stve 8D/96/2014
Z-619/15-835/15 po smrti jej otca B. J., narodeného XX.XX.XXXX, zomrelého drfia XX.XX.XXXX,
dedenim. Zalobca ako buduci kupujdci uzatvoril dfia 18.03.2014 s otcom Zalovanej B. J. ako buddcim
predavajucim Zmluvu o buducej kupnej zmluve, ktorej U€astnici sa zaviazali, Ze do jedného mesiaca od
vyporiadania vlastnictva k nehnutelnostiam v k.0. I. - dom s.&. XXXX na novoutvorenej parc. €. XXX/X a
pozemku novoutvorenych parciel XXX/X zast. plochy o vymere 71 m2, XXX/X zast. plochy o vymere 53
m2, XXX/X zahrada o vymere 54 m2, ktoré parcely boli zamerané geometrickym planom €. 146/2004,
vyhotovitefom Geodézia Roziava, s.r.o. Rozfava z parcely registra ,E“, parc. &. XXXX, vedenej na
LV & XXXX, k. u. I. v prospech buduceho predavajuceho, uzavrd kdpnu zmluvu, podfa ktorej buduci
predavajuci preda vyssie uvedené nehnutelnosti budicemu kupujucemu, t. j. Zalobcovi, za dohodnutu
kupnu cenu 4.000,- Eur, z ktorej 500,- Eur sa buduci kupujuci zaviazal vyplatit ihned po podpisani Zmluvy
o buducej kupnej zmluve. V &l. VII. Zmluvy o buducej kipnej zmluve sa jej u€astnici dohodli, Ze v pripade,
Ze by buduci predavajuci nebol ochotny po vyporiadani nehnutelnosti uzavriet dobrovolne riadnu kupnu
zmluvu, pre taky pripad, by bol povinny zaplatit buducemu kupujicemu zmluvnu pokutu vo vyske 2.000,-
Eur. Vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam B. J. nadobudol vydrzanim, €o vyplyva z Notarskej
zapisnice - OsvedZenie o vyhlaseni o vydrzani vlastnictva k nehnutelnosti spisanej Notarskym uradom



v Roznave, Namestie banikov &. 36, dfia 12.06.2014, JUDr. Juditou Nagyovou, notarkou so sidlom v
Roziave, N: XXX/XXXX, NZ: XXXXX/XXXX, NCRIs: XXXXX/XXXX. B. J. zomrel dria XX.XX.XXXX.
Zalobca sa Ustne dohodol s B. J. e$te za jeho Zivota a nasledne aj s jeho dcérou, t. j. Zalovanou
na tom, aby Zalobca vybavoval v8etky veci tykajuce sa predmetnych nehnutefnosti, t. j. usporiadanie
vlastnictva, ako aj na rekonstrukcii rodinného domu, sup. €. XXXX postaveny na parc. €. XXX/X a
to tak, ze Zalobca bude rekons$truovat predmetny rodinny dom zo svojich finanénych prostriedkov s
tym, Ze predmetné nehnutelnosti budu nasledne prevedené na Zalobcu. V juni roku 2015 si Zalobca
objednal u dodavatela ZANZI-BAR, s.r.o., ICO: 48 051 730, so sidlom Plesivec, Csl. armady 23, vykon
stavebnych prac a dodavok materialu na predmetny rodinny dom, a to prace - obitie omietky, vyvoz,
vyrovnanie stien, omietky hruba, jemna 3astin, penetracia, malba, beténové podlahy, vypukl. miest,
betdnovanie, osadenie tramov, pribijanie dosiek, natery, oSkrabanie a obitie v mieste praskl. hib. penetr.,
zaplnenie montaznou penou, Spric, hr., jemna omietka, oprava strechy, vymena starych prasknutych lat,
vymena Skridiel. Na predmetnom rodinnom dome boli vykonané a nasledne vyfakturované stavebné
prace a dodavky HSV v celkovej vy8ke 1.712,68 Eur. Vystavenu faktaru €. 2015/027 uhradil Zalobca
dodéavatelovi v pinej vyske diia 16.06.2015. Zalovana doposial predmetné nehnutelnosti na Zalobcu
nepreviedla, ani nenahradila naklady nim vynaloZzené na predmetné nehnutefnosti, nereaguje na jeho
vyzvy. Naposledy Zalobca zasielal Zalovanej vyzvu zo dha 23.02.2016, av$ak bezispes$ne. Zalobca si
vzhladom na uvedené uplatiiuje voci Zalovanej sumu v celkovej vySke 4.782,68 Eur pozostavajucu zo
sumy 500,- Eur, t. j. Cast kipnej ceny dohodnutej v &l. IV. Zmluvy o buducej kipnej zmluve uzavretej
dria 18.03.2014 medzi B. J. ako buducim predavajucim a Zalobcom ako buducim kupujucim, ktora
Zalobca vyplatil B. J. po podpisani Zmluvy o buducej kipnej zmluve, dia 25.03.2014; sumu 2.000,-
Eur, t. j. zmluvna pokuta, ktora bola dohodnuta v ¢l. VII. Zmluvy o buducej kupnej zmluve uzavretej diia
18.03.2014 medzi B. J. ako buducim predavajucim a zalobcom ako buducim kupujacim, pre pripad,
Zeby buduci predavajuci nebol ochotny po vyporiadani nehnutelnosti uzavriet dobrovolne riadnu kupnu
zmluvu. Tato do dneSného diia nebola Zalobcovi vyplatena, napriek tomu, Ze nedoslo k uzatvoreniu
riadnej kupnej zmluvy v zmysle Zmluvy o buducej kupnej zmluve; sumu 1.712,68 Eur, tj. finanéné
prostriedky, ktoré vynaloZzil Zalobca na rekon$trukciu rodinného domu sup. €. XXXX postaveny na par.
€. XXX/X, ktory je zapisany na LV €. XXXX, k. U. I. a sumu 570,- Eur, t.j. trovy pravneho zastupenia,
ktoré Zalobca uhradil J.. K. Q., advokatovi so sidlom Rozfava, dia 23.01.2014 vo vySke 200,- Eur,
dria 18.03.2014 vo vySke 100,- Eur a diia 12.06.2014 vo vySke 270,- Eur, iSlo o Ukony pravnej sluzby
suvisiace s usporiadanim vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam.

3. Sud v konani vydal platobny rozkaz €. k. 6C/170/2016 - 22 zo dfia 29.11.2016, ktorym Zalovanej uloZil
povinnost uhradit' Zalobcovi Zalovani sumu a nahradit’ trovy konania. Zalovana predmetny platobny
rozkaz prevzala osobne drna 06.12.2016.

4. Zalovana nasledne podala na tunaj$i sud dfia 13.12.2016 odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom
uviedla, Ze skutoénosti uvedené v navrhu sa nezakladaju na pravde. Uviedla, Ze je vylu€nou vlastni¢kou
nehnutelnosti, zapisanych na LV €. XXXX, k. 0. |., ktoré v celosti nadobudla v dedi€¢skom konani
po svojom otcovi, B. J., narodenom XX.XX.XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX. Predmetné nehnutelnosti
nadobudla dfa 01.04.2015. Otec jej zomrel po dlhej a tazkej chorobe, a preto je prinajmenej otazne aj
ako a kedy podpisal zmluvu o buducej kipnej zmluve so Zalobcom, ktora je datovana driom 18.03.2014,
t. j. tri mesiace pred jeho smrtou. Predpokladala, Ze tuto zmluvu o buducej kipnej zmluve obsahovo
pripravil Zalobca a takisto Zalobca sa ponukol jej otcovi vysporiadat’ vlastnicke prava k predmetnym
nehnutelnostiam s ciefom ich nasledného odkupenia za cenu 4.000,- Eur. Zalobca iniciativne, pre
fu nevysvetlitelnym spdsobom ,vybavil* vydrzanie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
osvedcenim formou notarskej zapisnice spisanej JUDr. Juditou Nagyovou - notarkou v RozZfave dfia
12.06.2014. Stalo sa tak jeden derfi pred smrtou jej otca, ktory sa v Ziadnom pripade osobne v tento deri
nemohol dostavit na Notarsky urad Roznave. Vlastnicke pravo jej otca k predmetnym nehnutelnostiam
bolo na katastrdlnom odbore zapisané diiom 30.09.2014, t.j. cca tri mesiace po jeho smrti. V zmluve
o buducej kiipnej zmluve si Zalobca v €l. VI. uréil ,odplatni dohodu“ za pravne vybavenie vyporiadania
predmetnych nehnutelnosti, ktori sumu si vo vyske 570,- Eur uplatfiuje v tomto konani. Nema vedomost’
o tom, Ze by jej otec podpisal plnomocenstvo J.. K. Q. - advokatovi na ukony pravne sluzby suvisiace s
usporiadanim vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam a taktiez nema vedomost o dohodnutej vySke
trov pravneho zastupenia. V zmluve o buducej kipnej zmluve si zalobca v &l. VII. ur€il, Ze mbze uzivat
predmetné nehnutefnosti a vynaloZit’ aj nevyhnutné naklady na opravy nehnutelnosti. Nema vedomost’
o tom, Ze by Zalobca vynalozZil finan&né prostriedky vo vySke 1.712,68 Eur na rekon$trukciu rodinného
domu, sup. & XXXX, na parc. €. XXX/X, na LV & XXXX, k.u. ., tak ako to uviedol vo svojom Zalobnom



navrhu. Tento rodinny dom nie je vébec zrekonstruovany, prave naopak, tento rodinny dom v su¢asnosti
obyva rodina S. Q., cca 25 0s6b, od ktorych oséb Zalobca odkupil ich pribytky (chatrée), ktoré nasledne
rekonstrukéne poopravoval a v su€asnosti ich ponika do najmu. Ma vedomost o tom, Ze rodina Q.
uhradzala Zalobcovi titulom najmu za uzivanie predmetnych nehnutelnosti mesa¢ne sumu 200,- Eur, ato
napriek tomu, Ze v Zmluve o buducej kipnej zmluve, o ktord zmluvu opiera Zalobca svoj Zalobny navrh,
nie je ani zmienka o tom, Ze by predmetné nehnutelnosti mohol prenajat dal§im osobam. Nie je pravdou,
Ze faktura na rekonstrukéné prace €. 2015/027 zo dria 10.06.2015 vystavena dodavatelom stavebnych
prac ZANZI-BAR s.r.o. sa tyka rekonstrukénych prac na dome sup. €. XXXX a taktiez nie je pravdou, Ze
by sa rekonstrukéné prace na predmetnom rodinnom dome realizovali od mesiaca jun 2015, pretoZe je
nesporné, Ze najneskér od 18.10.2014 predmetny rodinny dom uzivala rodina Q. na zaklade pisomne;j
najomnej zmluvy, ktoru podpisali so Zalobcom a ktort vypovedali az diiom 19.08.2015. Je nemyslitelné,
aby sa akékolvek rekonstrukéné prace na rodinnom dome realizovali v €ase, ked tento rodinny dom
obyva 25 os6b. Je zarazajuce, Ze Zalobca napriek vy$Sie uvedenému nekalému konaniu sa v su¢asnosti
domaha aj sumy 2.000,- Eur titulom zmluvnej pokuty, ktoru si taktieZ sdm uviedol v €&l. VII. Zmluvy o
buducej kipnej zmluve s tym, Ze zmluvna pokuta prichadza do Gvahy v pripade, ak po majetkopravnom
vyporiadani nehnutelnosti buduci kupujuci dobrovolne neuzavrie riadnu kipnu zmluvu. Tak ako uviedla
vySSie, jej otec nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam dfiom 30.09.2014, t. j.
tri mesiace po jeho smrti, a preto uz nemohol uzavriet riadnu kdpnu zmluvu. Zalobca si uplatfiuje v
Zalobnom navrhu aj sumu 500,- Eur titulom vyplatenej asti kipnej ceny otcovi Zalovanej, ktord sumu
v3ak vodi jej osobe vymaha neopravnene. V zavere uviedla, Ze Zalobca v snahe ziskania vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutefnostiam doSiel az tak daleko, Ze osobne navstivil aj povodnych vlastnikov
predmetnych nehnutelnosti, konkrétne p. F. P., narodend XX.XX.XXXX, bytom T. V. L. a tato 90 - ro¢nu
Zenu naviedol na to, aby podpisala plnomocenstvo na zastupovanie vo veci o uréenie viastnickeho prava
k predmetnym nehnutefnostiam J.. D. R. - advokatovi RozZfava s tym, Ze nasledne tieto nehnutefnosti
od nej odkupi. Vo veci bola podana na tunajsi sud Zaloba, konanie vedené pod sp. zn. 11C/313/2016,
av8ak po tom, €o rodina p. P. zistila o ¢o vlastne Zalobcovi iSlo, vypovedala p. P. plnomocenstvo
J.. D. R. a konanie vo veci ur€enia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam spatvzatim
Zaloby Ziadala zastavit. Toto vSetko sa udialo v letnych mesiacoch roku 2016. O ,neobvyklom* konani
Zalobcu v suvislosti s predmetnymi nehnutefnostami sved¢i aj trestné oznamenie S. Q., ktory podal
podnet pre podozrenie zo spachania precinu podvodu proti Zalobcovi, pretoze mu prenajal predmetné
nehnutelnosti, uhradzal mu za prenajom tychto nehnutelnosti mesaéné najomné a uviedol ho do omylu,
ked mu zatajil, Ze nie je vlastnikom nehnutelnosti. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovana navrhla
Platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusit, nariadit’ pojednavanie a priznat Zalovanej nahradu trov konania.

5. Podfa ustanovenia § 267 ods. 3 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,Civilny sporovy poriadok") Okresny sud Rozfiava zru$il Uznesenim ¢&. k. 6C/170/2016 - 31 zo dna
16.01.2017 predmetny platobny rozkaz a nasledne nariadil pojednavanie.

6. Na pojednavani dria 04.05.2017 Zalobca uviedol, Ze trva na podanej zalobe v plnom rozsahu tak, ako
bola stidu doru¢ena dia 07.11.2016. Zalobca navrhol, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu 4.872.42
Eur s 5,00 % urokom z ome&kania odo dfia podania Zaloby a priznal mu aj nahradu trov konania. Pravny
predchodca Zalovanej B. J. uzavrel s nim zmluvu o budicej kipnej zmluve diia 18.4.2014, v zmysle ktore;j
mal pravny predchodca Zalovanej ako buduci predavajuci previest kipnou zmluvou vlastnicke pravo k
Specifikovanej nehnutelnosti na neho po vysporiadani vlastnickych vztahov. V zmysle uzavretej zmluvy
mal zaplatit’ pravnemu predchodcovi Zzalovanej zalohu vo vyske 500,- Eur. Dfia 13.6.2014 B. J. zomrel a
jeho pravnou nastupkyriou sa stala Zalovana na zaklade dedenia. V zmysle uzavretej zmluvy investoval
do nehnutefnosti finanéné prostriedky na rekonstrukciu vo vySke 1.712,68 Eur, ktora skuto¢nost bola
Zalovanou spochybnena a preto kratkou cestou predlozil sudu €estné prehlasenie stavebnej spolo€nosti,
ktora rekonstruk&né prace pre zalobcu vykonavala. Su€astou spisu je aj faktura o uhrade tejto sumy.
Dalej si Zalobca v konani uplatnil sumu 570,- Eur ako trovy pravneho zastlpenia, ktoré uhradil J..
K. Q. za ukony pravnej sluzby, suvisiace s usporiadanim vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam.
Zalobca mal za to, Ze k uzavretiu kiipnej zmluvy nedo$lo, nebola podana v zakonnej lehote ani Zaloba
o nahradenie véle na uzavretie kiipnej zmluvy. Zalobca opakovane vyzyval Zalovanu k uzavretiu kipnej
zmluvy, ako aj nasledne k uhrade nahrady vydavkov, ktoré mu vznikli. Zalovana nebola ochotna pristupit
k Ziadnemu zmierlivému rieSeniu, preto bol nuteny podat tuto Zalobu na sude. Je mu neprijemné,
Ze musia rieSit veci sudnou cestou. Aviak Zijeme tazku dobu, ked finan¢né prostriedky byvaju ¢asto
problémom a preto ho trapi, Ze investoval zbyto¢ne do cudzieho majetku a ma zaujem aspori na tom,
aby sa mu vratili finanéné prostriedky, ktoré vynalozil. Co sa tyka Zalovanej, t4 nikdy neprejavovala



o nehnutelnost velky zaujem, stretol sa s fiou, ked mu odovzdala kl'U¢ a nasledne pri odovzdavani
zalohy 500,- Eur, ktoru odovzdaval priamo jej. Je mu lUto, Ze Zalovana nereagovala ani na jednu z jeho
vyziev, pritom uz oslovil aj jej syna a mozno to nemuselo dopadnut podanim tejto Zaloby, keby mu aspori
slusnym spésobom oznamila, Ze ma zaujem sluSnym spdsobom vysporiadat’ tieto zalezitosti, aj ked
teraz nema dostatok finanénych prostriedkov, snazil by sa najst nejaké schodné rieSenie. Mal zdujem
uvedenu nehnutelnost’ zveladovat, patral aj po pévodnych vlastnikoch, az tak sa dostal k Zalovanej,
a preto nie je spravodlivé, Ze to dopadlo takymto spdsobom. Celkova suma trov pravneho zastupenia,
okrem nahrady trov, ktort uhradil J.. Q. je 570,- Eur, ma to aj poznacené, hradil to formou prijmovych
pokladniénych dokladov. Preto Ziada Uhradu celej sumy aj ked v ¢€l. 6 Zmluvy o buducej zmluve bolo
uvedené, Ze sa uUcastnici dohodli, Ze budu po polovici hradit’ trovy konania a pravneho vybavenia
vysporiadania nehnutelnosti, pretoze k uzavretiu kiipnej zmluvy nedoslo a pri Uhrade vysporiadania bol
sam, Zalovana neprispela Ziadnou Ciastkou. Pri vystaveni osved&enia o vyhldseni o vydrZani vlastnictva
k nehnutelnosti u notarky JUDr. Judity Nagyovej nebol osobne pritomny, poveril pravneho zastupcu
J.. Q. o vybavenie tejto veci. Zaroveh upresnil, Ze spolo¢ne so Zalovanou navstivili pravneho zastupcu
J.. Q. a poverili ho vyporiadanim vlastnickeho prava k nehnutefnosti v prospech otca Zalovanej. Od
roku 2013 mal kfu€ od nehnutelnosti, planoval ju zrekonstruovat pre svojho syna. Nie je pravda, Ze by
tento dom prenajimal. Povolil Q. na kratku dobu uzivat ho, nakofko ucil ich dcéru a oni mali problémy,
aby nemusela ist do DobSinej. PoZzi¢ali si od neho peniaze niekolkokrat v réznych sumach, ktoré mu
postupne podfa moznosti splacali, avSak nie je pravda, Ze by platili ndjom za uzivanie domu. Mal s nimi
aj problémy, udali ho na policii z réznych dévodov, obvifiovali ho z réznych skutoénosti, avsak trestné
stihanie bolo zastavené. V dome mali pévodne byvat 3 osoby, aviak postupne pribudli dalSie 3 osoby,
¢o aj namietal. Je pravdou, Ze tam bola privolana aj policia, a to z toho dévodu, nakolko si vytvorili na
pozemku Srotovisko a tieZ tam v obdobi Vianoc predavali viano¢né strom&eky a je pravda, Ze tam bola
policajtmi zastihnuta velka skupina rémov. Co sa tyka uzavretia zmluvy mal za to, Ze otec Zalovanej
bol pri podpise tejto zmluvy pritomny, osobne zmluvu podpisal, pri¢om vedel, o o ide v tejto zmluve.
Co sa tyka notarskej zapisnice zo diia 12.6.2014, mal za to, Ze nie je dévod pochybovat o tom, Ze bol
otec Zalovanej osobne pritomny pri tomto pravnom ukone, pricom o platnosti celej notarskej zapisnice
mal dévod pochybovat aj on, av8ak to nie je dblezZité pre toto konanie, &i tato notarska zapisnica je
platna, alebo nie je platna, pretoZe jeho klient si uplatfiuje naroky, na ktoré nema vplyv tato notarska
zéapisnica. Co sa tyka rekonstrukénych prac, predloZil aj &estné prehlasenie stavebnej spoloénosti o
vykonani rekon$trukénych prac, v pripade, ak protistrana bude na tom trvat, tak nema namietky, aby
bolo vykonané dokazovanie ohladom rekonstrukcie nehnutelnosti. Co sa tyka pravneho zastupenia J..
Q. otca zalovanej, v pripade pochybnosti je mozné vypocut advokata J.. Q., nech uvedie, kto ho poveril a
kto uhradzal trovy pravneho zastupenia. Zaroven sa chcel vyjadrit k zastupovaniu pévodnych vlastnikov
nehnutelnosti, a to F. P. v konani 11C/313/2016, ja mal za to, Ze postupoval Standardnym spésobom,
kedy bol splnomocneny na zastupovanie pani P., ktora nasledne vypovedala plnd moc a trvala na tom,
aby Zalobu vzal spat, ¢o aj urobil, bez uvedenia dévodov, na zaklade ktorych tento krok uskutocnila, preto
mu nie je zrejmé, ako sa k takymto skuto&nostiam dopracovala pravna zastupkyna Zalovanej. Zalované
sumy si uplatiiuje Zalobca z titulu bezdévodného obohatenia, na zaklade toho, Ze doSlo k uzavretiu
zmluvy o buducej kupnej zmluve, ktord nebola naplnena, nakolko Zalobca mal za to, Ze podla § 50a ods.
3 Obcianskeho zakonnika doslo k zmene okolnosti, preto mal za to, Ze zavazok zanikol a vSetky naroky
aj investicie Zalobcu si teraz proti Zalovanej uplatfiuje z titulu bezdévodného obohatenia, nakofko tato
je pravnou nastupkyriou po u€astnikovi zmluvy o buducej kipnej zmluve. S moznym problémom otazky
premi¢ania v pripade bezdévodného obohatenia uviedol, ze pre pripad bezdévodného obohatenia sl
dve premiCacie lehoty, a to subjektivna dvojro€na a objektivna trojroéna. Mal za to, Ze v tomto pripade
narok zalobcu preml&any nie je, nakolko Zalovana pravoplatne zdedila predmetné nehnutelnosti ku
driu 01.04.2015. Od tohto datumu zacina plynut subjektivna dvojroéna preml&acia lehota a objektivna
preml&acia lehota este neuplynula, preto mal za to, Ze narok Zalobcu preml&any nie je. Zalobca zobral
Zalobu v €asti o zaplatenie 2.000,- Eur z titulu zmluvnej pokuty spéat’ a navrhol, aby sud konanie v tejto
Casti zastavil.

7. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze trva na svojom pisomnom podani zo dria 13.12.2016 a na dévody
v lom uvedené sa v niom odvolava. V prvom rade namieta platnost zmluvy o buducej kipnej zmluve,
ktoru povazuje za absolutne neplatny pravny ukon, a to s poukazom na to, Ze otec Zalovanej bol v
Case podpisu tejto zmluvy, €o bolo 3 mesiace pred jeho smrtou vazne chory, bol priputany na 16zko,
bol aj duSevne chory, preto mala za to, Ze nebol spdsobily na uzatvaranie takéhoto pravneho ukonu.
Dalej napadla aj osved&enie o vydrzani vlastnictva k nehnutelnosti, ku ktorému malo déjst 12.6.2014,
teda def pred smrtou otca Zalovanej, kedy nie je mozné, Ze by sa tento osobne dostavil na notarsky



urad, a preto je velmi otazne, akym sp6sobom doslo k vystaveniu tohto osvedCenia a teda, &i vébec
otec Zalovanej sa stal vlastnikom nehnutelnosti. Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti
sa uskutoCnil az 3 mesiace po smrti otca Zalovanej, €o tieZ nie je Standardny spésob, preto namietala
aj pasivnu legitimaciu Zalovanej, ktora nemala vedomost’ o tychto pravnych ukonoch svojho otca a o
celom postupe Zalobcu sa dozvedela az z konania sp. zn. 11C/313/2016, kde sa jednalo o ur€enie
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, kde Zalobu podavali pévodni vlastnici P. zo SpiSskej Novej Vsi,
ktori tiez az v priebehu konania prisli na to, Ze sa teda jedna o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
ktora by mala byt nasledne odpredana Zalobcovi a kedZe s takymto postupom nesuhlasili, odvolali pInu
moc pravnemu zastupcovi a Zalobu vzali v celom rozsahu spat. Okrem uvedeného Zalovana jednotlivo
namietala aj polozky, ktoré si Zalobca v konani uplatriuje, a to ndhradu za trovy pravneho zastipenia
pre J.. Q., s poukazom na to, Ze nema vedomost, Ze by jej otec podpisal plnd moc pre tohto pravneho
zastupcu a ona ho v Ziadnom pripade ni&im nepoverovala, ani mu Ziadnu sumu neuhradzala. Co sa
tyka sumy 1.712,68 Eur, ako naklady za rekonstrukciu domu, poukazala na to, Ze minimalne od oktdbra
2014, mozno aj skor, uzivaju tento dom Q., Zije tam 25 fudi. Dom je v dezoldtnom stave. Preto je
nemozné, Ze by od mesiaca jun 2015 boli na dome realizované rozsiahle rekonstrukéné prace. V pripade,
Ze Zalobca bude trvat na uhrade tejto sumy, bude navrhovat znalecké dokazovanie ohfadom vySky
investovanej sumy a uskuto&nenych rekonstrukénych prac, rovnako neuznava ani zmluvnu pokutu vo
vyske 2.000,- Eur, nakofko Zalovana nie je zmluvnym partnerom Zalobcu, a preto nema dovod uhradzat
zmluvna pokutu z neplatnej zmluvy. Co sa tyka 500,- Eur, ktoré mali byt zélohovou platbou za kapnu
cenu nehnutelnosti, Zalovand nema vedomost o tejto sume a nevieme, ¢i ma Zalobca doklad o tom,
¢i ju zaplatil a komu ju zaplatil, hoci tato suma je uvedena v €&l. 4 zmluvy o buducej zmluve. Vzhladom
k uvedenym skuto&nostiam mala za to, Ze Zalobca by mal prehodnotit, &i za uvedeného stavu trva na
podanej Zalobe. Co sa tyka zmluvnej pokuty vo vyske 2.000,- Eur, mala za to, Ze takato zmluvna pokuta
v suvislosti s bezdévodnym obohatenim vObec nie je pravne vymahatelna, nakolko zmluva o buducej
zmluve bola uzavreta s pravnym predchodcom Zalovanej a z pojednavania vyplynulo, Zze doSlo aj k jej
zéaniku. Co sa tyka sumy 500,- Eur, ako zalohy za kipnu cenu, tu vzniesla namietku premli¢ania, nakolko
mala za to, Ze tu plynie ina premli¢acia lehota, a to od 18.03.2014, teda odo dria podpisu zmluvy o buduce;j
zmluvy. Sporna ostava investicia do rekonstrukcie rodinného domu a trovy pravneho zastupenia.

8. Zalovana podanim zo dfia 19.09.2017 oznamila stdu, Zze k mimosudnej dohode nedoslo a navrhla vo
veci doplnit dokazovanie vysluchom Statutarneho zastupcu spolo&nosti ZANZI-BAR, s.r.o0. a vykonat
znalecké dokazovanie z odboru ohodnocovania stavebnych prac zamerané na skuto¢né naklady
Zalobcu pri realizécii nim uvadzanych stavebnych prac na predmetnej nehnutelnosti.

9. Na pojednavani dna 26.10.2017 strany zhodne navrhli konanie vo veci prerusit do pravoplatného
skoné&enia konania sp. zn. 8C/173/2016. Uznesenim sp. zn. 6C/170/2016 - 57 zo dfia 26.10.2017 sud
konanie vo veci prerusil do pravoplatného skondéenia konania o uréenie, Ze B. J. nespifial podmienky
opravnenej drazby vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/173/2016.

10. Uznesenim sp. zn. 6C/170/2016 - 76 zo dfia 09.09.2019 sud rozhodol o pokraCovani v konani
preruSenom na zaklade uzesenia &. k. 6C/170/2016 - 57 zo dia 26.10.2017. V pravnej veci vedene;j
na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 8C/173/2016 bolo predmetom konania uréenie, ze B. J.
nespifia podmienky opravnenej drzby. Toto konanie malo zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci
samej. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dha 26.04.2018, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol. Zalobca
voci predmetnému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie. Krajsky sud KoSice rozsudkom sp. zn.
6C0/232/2018 zo diia 25. 06. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 12.08.2019 rozhodol tak, Ze
potvrdil rozsudok sp. zn. 8C/173/2016.

11. Podanim zo dfia 30.09.2019 Zalovana na vyzvu sudu oznamila, Zze Zalobny navrh neuznava v
plnom rozsahu, a preto mala navrhy na doplnenie dokazovanie, a to: - znalecké dokazovanie znalcom z
odboru stavebnictva za ucelom zistenia vysky investovanej sumy do rekonstruk&nych prac predmetnej
nehnutefnosti zo strany Zalobcu, ked Zalobca uvadza sumu 1.712,68 Eur ako svoje naklady na
rekon$trukciu domu v obdobi od mesiaca jun 2015, - vysluch S. Q., nar. XX. X.XXXX, bytom I., Q. XX,
k otdzke jeho uzivania predmetného rodinného domu z titulu najmu, pricom prenajimatefom mal byt
Zalobca, - vysluch J.. K. Q. - advokata, so sidlom I., A. D. R. XXXX/X, k otazke pravneho zastupovania
Zalovanej resp. jej otca, - vysluch pévodného Statutarneho zastupcu spolo¢nosti ZANZI-BAR s.r.0., so
sidlom Plesivec, Csl. armady 23, O. K., Q. B. C.. XXX, - vyziadanie G&tovnych dokladov za rok 2015
spolo¢nosti ZANZI-BAR s.r.0. ohfadom zauétovania prijatej sumy 1.712,68 € od Zalobcu, - predloZenie



stavebného dennika spolo€nosti ZANZI-BAR s.r.o. tykajuceho sa predmetnej rekonstrukénej stavby
(pripojene predkladam vypis z obchodného registra spolo¢nosti ZANZI-BAR s.r.0.).

12. Na pojednavani dria 09.01.2020 zalobca uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu tak ako
bola sudu doru€ena, ako aj na vSetkych svojich vyjadreniach na pojednavani pred preruSenim konania.
Zalobu upravil a v &asti zmluvnej pokuty vo vyske 2.000,- Eur ju zobral spat. Vo zvy$nej &asti mal za
to, Ze narok zalobcu je plne preukazany. Co sa tyka &asti kiipnej ceny vo vyske 500,- Eur, tu Zalobca
predloZil prijmovy pokladniény doklad o uhrade tejto sumy. DalSie Giastkové uhrady v celkovej vyske
570,- Eur pravnemu zastupcovi J.. Q. rovnako uhradzal Zalobca v zmysle Zmluvy o buducej zmluve,
nakol'ko pravny predchodca Zalovanej nemal dostatok finan&nych prostriedkov. Rovnako sudu predloZil
listinné dékazy o tom, Ze rekon&truk&né prace vo vyske 1.712,68 Eur na spornej nehnutelnosti prebehli.
Dolozil to jednak fakturou a Sestnym prehlasenim. Co sa tyka navrhovanych dékazov Zalovanou mal
za to, Ze mohla ich predloZit' aj sama formou sukromného znaleckého posudku. Predmetné doplnenie
dokazovania navrhla, iné k tomu nemal ¢o dodat. V prvom rade je nutné uviest, Ze €o sa tyka Zmluvy
o buducej zmluve z ustanovenej judikatiry a sudnej praxe je zrejmé, Ze zavazky z predmetnej zmluvy
prechadzaju na pravnych nastupcov u€astnika zmluvy, teda na dedicov, preto nepovazoval za spravne
vyjadrenie pravnej zastupkyne, Zze ona neprijala platbu 500,- Eur ako zalohovu platbu a bezdévodne
sa neobohatila, rovnako ako u platby vo vySke 570,- Eur v prospech J.. Q.. Zarover chcel zdéraznit,
Ze predkladal o uhrade zalohovej platby vo vyske 500,- Eur aj pokladniény doklad, nevyplyva to
len zo Zmluvy o buducej zmluve. Rovnako podotkol, Ze €o sa tyka sumy 570,- Eur, Zalobca nebol
zastupeny J.. Q.. J.. Q. zastupoval pravneho predchodcu Zalovanej pri vysporiadani vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, Zalobca len uhradzal tieto naklady. Rovnako mal za to, Ze nie je mozné sa stotoznit
s namietkou preml¢ania vznesenou Zalovanou a uz vébec nie ju datovat k uzavretiu Zmluvy o buducej
zmluve, pripadne k uhradam z roku 2014, nakolko subjektivna premli&acia doba za¢ala Zalobcovi plynut
az momentom, ked Zalovana vstupila do prava povinnosti po svojom pravnom predchodcovi, o bolo az
v roku 2015, a preto je nutné konstatovat, Ze Zalované naroky nie su preml¢ané. Rovnako nepovazoval
za hospodarne, aby v ramci rekonstrukénych prac bolo hned vykonané znalecké dokazovanie, skor by
mal byt najprv vypocuty Statutarny zastupca.

13. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze so Zalobou v celom rozsahu nesuhlasi. Mala za to,
Ze narok Zalobcu je nedévodny v celom rozsahu. Je pravda, Ze Zalovana sa stala vlastni¢kou
predmetnych nehnutefnosti po svojom otcovi, avSak mala za to, Ze nie je nositelkou povinnosti uhradzat
vykon$truované zavazky zo strany zalobcu vo i jej otcovi, ktory bol uz v ¢ase podpisu Zmluvy o buducej
zmluve vo velmi zlom zdravotnom stave, pricom bol aj dusevne chory, preto je dost pochybné, i vébec
predmetna Zmluva o buducej zmluve bola platne uzavreta, ale aj pre pripad, Ze by mala za to, Ze sa
jednd o platne uzavretu zmluvu, rozporuje a to jednak zalohovu platbu vo vyske 500,- Eur, kedy Zalovane;j
vbbec nie je zrejmé, preCo by sa mala ona bezdévodne obohacovat o tuto sumu, ktoru neprijala,
nema o nej Ziadnu vedomost, napriek tomu, Ze je predmetom bodu 4 Zmluvy o buducej zmluve, tento
dokument nepotvrdzuje, Ze by tato suma bola pravnemu predchodcovi Zalovanej uhradena. Rovnako
rozporuje aj sumu 570,- Eur, ktora mala byt vyplatena Zalobcom J.. Q.. Tu Zalovana absolutne popiera,
Ze by sa ona nejakym spésobom bezddvodne obohatila na urok zalobu, ktory si sdm objednal pravne
sluzby u advokata, nakolko mal zaujem ziskat nehnutelnost. Okrem toho pri tychto dvoch suméach
namieta aj preml€anie, nakolko sa jedna o sumy, ktoré boli uhradzané v mesiacoch marec - april
2014. Co sa tyka rekonstrukénych prac tu absolutne popiera, Ze by k akejkolvek rekonstrukcii na
predmetnej nehnutefnosti vébec doslo. Od mesiaca oktéber 2014 obyvala predmetni nehnutelnost
rodina Q., Zilo v nej cca 25 ludi, o €om existuju aj najomné zmluvy, preto je absolutne nemozné, aby
boli v juli 2015 vykonané rekonstrukéné prace na predmetnej nehnutefnosti. Navrhla vykonat’ znalecké
dokazovanie tak ako to navrhla aj pisomne a znalecké dokazovanie z odboru stavebnictva, ohfadom
vykonania rekonstruk&nych prac na dome v obdobi mesiaca jun 2015, vysluch pévodného Statutarneho
zastupcu spolo¢nosti Zanzibar, s.r.o.; vyZiadanie uétovnych dokladov za rok 2015 spolo¢nosti Zanzibar
a predloZenie stavebného dennika tykajuceho sa predmetnej rekonstrukcie. Zaroveh navrhla vysluch
S. Q. a advokata J.. K. Q..

14. Uznesenim sp. zn. 6¢/170/2016 - 111 zo dha 24.02.2020 sud uloZil znalcovi z odboru 370000
- Stavebnictvo, odvetvia - 370100 Pozemné stavby, 370901 Odhad hodnoty nehnutelnosti, 371002
Odhad hodnoty stavebnych prach, Ing. Bartolomejovi Turocimu vypracovat odborné vyjadrenie.



15. Zo zaverov odborného vyjadrenia €. 94/2020 vypracovaného Ing. Bartolomejom Turocim vyplyva, Ze
stanovenie rozsahu rekonstruk&énych prac a vySky investovanej sumy do rekonstrukénych prac Zalobcom
na nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX, k.U. |., parcely registra ,C* evidovanej na katastralnej mape
- stavby - rodinny dom, supisné &islo XXXX postaveny na parcele XXX/X v obdobi mesiaca jun 2015
v sulade s fakturou a s rozpisom prac zo dfia 10.06.2015 vyhotovenych spolo€nostou ZANZI-BAR,
s.r.o., Csl. Armady 23, PleSivec nie je mozné nakolko od doby kedy sa prace realizovali uplynulo 5
rokov a konstrukcie su prevedené nanovo. Materialy (streSna krytina) a latovanie pod streSnou krytinou,
nevykazuju znaky, ktoré by sa dali vyhodnotit ako vymenené.

16. Na pojednavani dia 17.06.2021 Zalobca uviedol, Ze sa k odbornému vyjadreniu pisomne nevyjadril
nakolko z jeho zaverov vyplynulo, Ze znalec nevedel vyslovit’ svoj odborny nazor vzhfadom k uplynutiu
Casu a teda nevedel dat’ odpoved na to, Ze &i boli vykonané rekonstrukéné prace alebo nie, o v8ak
neznamena, Ze tieto prace vykonané neboli. Mal za to, Ze prace vykonané boli a predloZil o tom aj dokaz
prostrednictvom faktury o vykonani predmetnych rekonstrukénych prac. Posledné pojednavanie bolo
odrocené s poukazom na hospodarnost’ konania, kde bolo uvedené, Ze sa vyZiada odborné vyjadrenie
a vzhfadom na jeho zavery sa rozhodne aky bude dalSi postup. Na pojednavani uz Zalovana navrhla
vypolut' zastupcu spoloénosti ZANZI-BAR aj vyZiadat ucétovné doklady, ¢o nebolo zrealizované, a
preto navrhol vypoCut’ zastupcu spolo¢nosti ZANZI-BAR, aby teda bolo dostato¢ne preukazané, ze k
vykonaniu rekonstrukénych prac doslo, nasledne podla vysledkov vypovede svedka sa rozhodne aky
bude dalsi postup. Tvrdit, Ze faktara je fiktivha je troSku smelé, nakolko takéto skuto€nosti treba aj
preukazat, inak sa jedna o spochybrovanie doveryhodnosti podnikatela. Okrem faktury predlozil aj kryci
list, kde je podrobny rozpis prac, s ktorym sa treba oboznamit. Preto mal za to, Ze je nevyhnutné, aby bol
vypocluty Statutarny zastupca spolo&nosti ZANZI-BAR, ktory tieto prace vykonaval, aby sa k podstatnym
skuto€nostiam vyjadril.

17. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze so zavermi odborného vyjadrenia v plnej miere suhlasi. Mala
za to, Ze odborné vyjadrenie spochybnilo vykonanie rekonstrukénych prac v zmysle faktary aj rozpisu
prac faktury. Mysli si, Ze predmetna faktura nepreukazuje, Zze prace boli vykonané, takychto faktur moze
zabezpecit kolko chce. Tak isto poukazala na to, Ze Zalobca v 5 ro€nom konani preukazuje svoje tvrdenie
jedinou fakturou, pri€om uz vo svojom pisomnom podani zo dfia 27.09.2019 ho vyzyvala, aby predloZil
stavebny dennik plus uc¢tovné doklady o vykonani prac, k éomu v8ak nedoslo a mala za to, Ze Zalobca
je povinny preukazovat' svoje tvrdenia, ona len vyvracia jeho tvrdenia. Z uvedenych dévodov navrhla
vypoclut' rodinu Q., resp minimalne p. Q. starSieho, ktora rodina obyva predmetny rodinny dom uz od
roku 2014. Q., muzski ¢lenovia rodiny su vyu€eni murari. O tom, Ze tento dom obyvaju uz od roku 2014
sved¢i aj trestné konanie, ktoré prebiehalo nakolko Zalobca poZadoval od nich ngjom vo vyske 250,-
Eur, pri€om nebol vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, €o bolo v tresthom konani aj preukazané. Teda
je nespochybnitelné, Ze od roku 2014 rodina Q. rodinny dom obyva, jedna sa o0 6 - &lennu rodinu, preto
nie je mozné, aby v roku 2015 tu boli realizované rekonstrukéné prace tohto rozsahu a mala za to, Ze
faktura je fiktivna, na €om aj trvala a Ziadala, aby sud to vo svojom rozhodnuti aj zohladnil. Navrhla a
suhlasila s tym, aby z objektivnych dévodov bolo pojednavanie odroené za u€elom vykonania dalSieho
dokazovania, a to vysluchom Statutarneho zastupcu spoloé&nosti ZANZI-BAR, ale aj p. Kotlara.

18. Sud pojednavanie odrogil, s tym, Ze pravnemu zastupcovi zalobcu ulozil v lehote 7 dni zabezpedit,
resp. oznamit sudu identifikacné udaje Statutarneho zastupcu, ktory ma byt predvolany aj s informaciou
o zauctovani, kto uctoval, kto vystavoval fakturu s tym, Ze nasledne by mal byt predvolany O. K. ako
byvaly Statutarny organ spolo¢nosti ZANZI-BAR, podfa potreby aj E. X. ako sucasny Statutarny organ
spolo¢nosti ZANZI-BAR, s.r.o. Sud zarover uloZil pravnej zastupkyni zalovanej zabezpedit u€ast lvana
Kotlara ako svedka v predmetnom pojednavani.

19. Podanim zo dia 25.06.2021 pravny zastupca Zalobcu sudu oznamil, Zze doSlo k zaniku
PInomocenstva na pravne zastupovanie Zalobcu R.. R. A., dfiom 24.06.2021.

20. Zalobca podanim prostrednictvom e-mailu bez zarudeného elektronického podpisu zo dia
13.07.2021 sudu oznamil, Ze on nema pravo pytat odo kohokolvek jeho osobné udaje a uviedol, Ze prosi
sud aby ho nenahovaral na takuto ulohu patrat’ po osobnych udajoch ob¢ana SR. V sudnom spise ma
sud k dispozicii fakturu spolo€nosti ZANZI-BAR a v nej uvedené isté udaje, ni€ iné Zalobca pomdct nevie.



21. Ugast $tatutarneho zastupcu spoloénosti ZANZI-BAR, s.r.o. ako svedka na pojednavani dia
22.07.2021 zabezpecena nebola.

22. Na pojednavani dna 22.07.2021 bol vypoluty svedok S. Q., ktory dodnes byva na adrese Q.
X, |. a ktory uviedol, Ze do rodinného domu sa nastahovali koncom novembra 2014 a byvali tam aj
byvaju siedmi. Rodinny dom bol v dezoldtnom stave. Jeho synovia, jeden je murar, druhy maliar, oni
mu pomahali pri stavebnych upravach. Menili okna, omietka opadavala, nakupovali piesok, vapno,
stropy, davali sadrokarton, podlahy boli zhnité, kladli plavajucu podlahu. Strecha bola v dobrom stave,
nezatekala. Toto zvladli do konca novembra 2014, ked sa stahovali, ale aj momentalne eSte vykonavaju
rézne stavebné Upravy, priebezne. Teraz davali novy komin. Do rodinného domu im umoznil nastahovat’
sa Zalobca, ktorému platili ndjomné vo vySke 250,- Eur, ale uz v tom ¢ase mu synovec Zalovanej hovoril
pre€o plati najomné, ked dom vlastni jeho teta. Po nastahovani sa nepriSla Ziadna firma. Stavebné
Upravy na predmetnom dome robili oni, Q..

23. Zalobca k vypovedi svedka uviedol, Ze povaZuje za pravdepodobné, Ze stavebné Upravy boli
vykonané, avSak nie na rodinnom dome, ale na garazi susediacej s rodinnym domom, ktora bola
upravena na obytné priestory. Zaroveni namietal nezmyselné vypovede protistrany o obyvani garaze
starS§im panom, ako aj o pocte oséb, ktoré mali obyvat' rodinny dom, pretoZe pévodne obyvat ho mali
tri osoby a nie sedem.

24. Zalovana na otazku, & si pamata aké podlahy b9|i v rodinnom dome, Ze tam bola hlina a vytrhané
dosky uviedla, Ze tam uz niekolko rokov nebola. Dalej uviedla, Zze v predmetnej gardzi Q.K. nikdy
nebyvali. V tejto garazi byval starSi pan, ktory platil zalobcovi najomné vo vyske 50,- Eur.

25. Zalobca navrhol vyZiadat od svedka S. Q., aby tento na zaklade svojej svedeckej vypovede predloZil
doklady o vykonani stavebnych Uprav na rodinnom dome firmou Q.l. a doklady o svojej registracii,
registracii svojej stavebnej firmy. Vzhlfadom k tomu, Ze navrhované dbkazy meritérne nesuvisia s
predmetom tohto konania, sud navrh na vykonanie dalSieho dokazovania zamietol.

26. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav.

27. Z vypisu z listu vlastnictva & XXXX, okres I., obec I.N., k.u. |. vyplyva, Ze je tam zapisana parcela
registra ,C* €. XXX/X druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 71 m2, parcela registra ,C*
€. XXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 53 m2, parcela registra ,C* &. XXX/X,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 54 m2 a Stavba supisné &islo XXXX, na parcele
XXX/X rodinny dom, kde sved¢i vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v prospech Zalovanej, v podiele
1/1. Titulom nadobudnutia je Osved&enie o dediCstve 8D/96/2014 Z-619/15-835/15.

28. Zo Zmluvy o buducej kupnej zmluve, uzavretej medzi zalobcom a B. J. diia 18.03.2014 vyplyva,
Ze sa tyka spornych nehnutefnosti a vyplyva z nej zdvézok pravneho predchodcu Zalovanej uzavriet
do jedného mesiaca do vyporiadania vlastnictva v prospech buduceho predavajuceho - zalobcu kupnu
zmluvu. Dohodnutou kipnou cenou bola suma 4.000,00 Eur, z ktorej 500,00 Eur mal Zalobca ako buduci
kupujuci zaplatit po podpisani zmluvy. Obsahom Zmluvy je aj zmluvna pokuta vo vyske 2.000,00 Eur
pre pripad, Ze neddjde k riadnemu uzavretiu kipnej zmluvy. V zmluve je dohodnuté, Ze trovy spojené s
ukonmi potrebnymi pre nadobudnutie vlastnickeho prava budu uhradzat obe zmluvné strany na polovicu.

29. Sud sa oboznamil aj s OsvedCenim o vyhlaseni o vydrzani vlastnictva nehnutelnosti vo forme
notarskej zapisnice ps. zn. N:XXX/XXXX, NZ: XXXXX/XXXX, NCRIs: XXXXX/XXXX zo dha 12.06.2014.

30. Z faktury &. 2015/027 vyplyva, Ze tato bola vystavena na meno Zalobcu s uvedenou adresou P. XX,
XXX XX 1., diia 10.06.2015 za stavebné prace a dodavky HSV vo vyske 1.712,68 Eur, bez uvedenia
miesta vykonu rekonstrukénych prac. Sucastou je aj rozpis stavebnych prac a dodavok HSV v Eurach.

31. Z Cestného prehlasenia O. K., ZANZI BAR, s.r.0., CSA 23, Plesivec zo dha 03.05.2017 vyplyva, Ze
tento Cestne prehlasuje, Ze dna 10.06.2015 fakturoval privezeny material a vykonal od dia dodania aj
rekonstruk&né prace pre Zalobcu, nutné na opravu rodinného domu na ulici Q. X, I., o ktoré ho Zalobca
poziadal.



32. Z prijmového pokladniéného dokladu zo dna 16.06.2015 vystaveného spolo¢nostou ZANZI-BAR,
s.r.0. vyplyva, Ze uvedena spolo¢nost prijala inkaso faktury 2015/027 od Zalobcu vo vy$ke 1.712,68 Eur
dna 16.06.2015.

33. Sud sa obozndmil aj s Vyzvou na vystavenie kupno-predajnej zmluvy adresovanej Zalobcom
Zalovanej zo diia 23.02.2016, Prijmovym pokladniénym dokladom zo dfa 25.03.2014 na sumu 500,00
Eur, ktoré prijal pravny predchodca Zalovanej od Zalobcu, Prijmovymi pokladniénymi dokladmi v
prospech J.. K. Q. zo dna 12.06.2014, 18.03.2014 a 23.01.2014 na celkovu sumu 570,00 Eur, ktoru
sumu vyplatil Zalobca, s Osved&enim o dedi€stve sp. zn. 8D/96/2014 zo diia 02.12.2014, Odbornym
vyjadrenim Ing. Bartolomeja Turociho €islo 94/2020 zo dria 29.06.2020, priloZenou fotodokumentaciou
a sudnym spisom sp. zn. 8C/173/2016.

34. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna a preto
ju bolo potrebné zamietnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

35. Podfa § 50 a) ods.1, 2, 3 zdkona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika ( dalej len Obciansky
zakonnik), ucastnici sa mézu pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej doby uzavrd zmluvu; musia sa vS8ak
pritom dohodnut o jej podstatnych nalezitostiach. Ak do dohodnutej doby nedéjde k uzavretiu zmluvy,
mozno sa do jedného roka domahat na sude, aby vyhlasenie vble bolo nahradené sidnym rozhodnutim.
Pravo na nahradu Skody tym nie je dotknuté. Tento zavazok zanikd, pokial okolnosti, z ktorych u€astnici
pri vzniku zavazku vychadzali, sa do tej miery zmenili, Ze nemozno spravodlivo poZadovat, aby sa
zmluva uzavrela.

36. Zmluva o buducej zmluve je zaradena do vSeobecnej €asti upravujucej pravne ukony. Je tomu tak
preto, Ze ide sice o relativne samostatny typ zmluvy, ktora vSak mdze byt uzavreta iba vo vazbe na inu
(budicu zmluvu) a to & uz pomenovanu alebo nepomenovanu. Zakon stanovuje podstatné nalezitosti
zmluvy o buducej zmluve a to zmluva musi byt uzatvorena v pisomnej forme, 2/ Ziada sa aby doS$lo ku
konsenzu o podstatnych nalezitostiach budicej zmluvy, 3/ a aby doslo k dohode o uréeni doby, v ramci
ktorej sa zmluvné strany zavazuju budicu zmluvu uzavriet.

37.V danom pripade sa pravny predchodca Zalovanej - B. J. v zmluve o buduicej zmluve zaviazal uzavriet
so zalobcom v zjednanej dobe kupnu zmluvu, ktorej predmetom bola Specifikovana nehnutefnost’ a
rovnako aj na inych finanénych zavazkoch v suvislosti s budicou kdpnou zmluvou ( zmluvnou pokutou,
Castou kupnej ceny a trovami pravneho zastupenia). V posudzovanom pripade pravny nastupca B.
J. a to Zalovana odmietla so zalobcom zmluvu o buducej zmluve uzatvorit a rovnako v suvislosti
s predmetnou zmluvou vydat Zalobcovi pozadované bezdbévodné obohatenie vzhladom na osobny
charakter zmluvy o buducej zmluve a Zalobca zas oponuje tym, Ze zmluva o buducej zmluve je
majetkovym zévazkom a prechadza na dedi€ov v danom pripade vo forme bezdévodného obohatenia.

38. Podla § 7 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spdsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi zivé. Smrtou tato spbsobilost’ zanikne.
Ak smrt nemozno preukazat' predpisanym spbsobom, sud fyzickl osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jeho
smrt’inak. Za mftveho sud vyhlasi aj nezvestnu fyzicku osobu, ak so zretelom na v3etky okolnosti mozno
usudit, Ze uz nezije. Smrtou veritela pravo zanikne, ak bolo plnenie obmedzené len na jeho osobu;
zanikne aj pravo na bolestné a na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia.

39. Podla § 579 ods.1, 2 Obgianskeho zakonnika, smrtou diznika povinnost nezanikne, ibaze jej
obsahom bolo plnenie, ktoré mal osobne vykonat diZnik.

40. Smrt dlznika alebo veritela je vyznamna pravna skuto¢nost, ktora moze mat rézne pravne désledky,
a to v zavislosti od toho, &i ide o smrt’ dlznika alebo veritela. V oboch pripadoch v§ak smrt’ ma za
nasledok stratu spdsobilosti tychto oséb mat’ prava a povinnosti. Smrt ako vyznamna pravna skuto&nost
v8ak nemusi mat vzdy za nasledok zanik prav alebo povinnosti vyplyvajucich zo zdvazkového vztahu.
Pre uCely posudenia zaniku povinnosti alebo prava je potrebné rozliSovat prava po a) osobnostné
(vztahujuce sa k zakladnym atributom ludskej osobnosti, b) osobné (tykajuce sa prejavov osobne;j
povahy), ¢) majetkové prava. Zatial ¢o prava osobnostné a osobné v zasade smrtou zanikaju. V pripade
majetkovych prav tieto v zasade nezanikaju. V pripade smrti diZznika plati zasada, Ze povinnost dlznika



jeho smrtou nezanikne, ale prechadza na pravnych nastupcov. Iba vtedy, ak obsahom povinnosti bolo
plnenie, ktoré mal osobne vykonat diZnik, tato povinnost' zanikne. Pre pravne désledky smrti diZznika nie
je rozhodujuce, €i plnenie bolo splatené a ani to, ¢i o povinnosti dlZznika bolo rozhodnuté pravoplatnym
a vykonatefnym rozhodnutim sudu.

41. Smrtou dlznika alebo veritela zavazok v zmysle § 579 Obcianskeho zdkonnika nezanikd. Ich prava
a povinnosti prechadzaju na ich pravnych nastupcov. Smrt' diznika alebo veritefa spésobuje zanik
zavazku len vtedy, ak bol zdvazok ¢o do svojho trvania viazany vyhradne na osobu diZnika alebo veritela
(rozhodnutie NSSR 4Cdo/104/1997 ZZSP ¢&. 2/1999).

42. Podla rozsudku NS SR zo dfa 27.3.2007 sp.zn. 1Cdo/107/2006 zverejneného v zbierke rozhodnuti
a stanovisk sudov SR 1/2008 zmluva o buducej zmluve (§ 50 a) Ob¢. zak.) pésobi len medzi u&astnikmi
tejto zmluvy. Zmluvou o buducej zmluve sa zakladd medzi subjektmi zmluvna povinnost. Podstata
zmluvy o uzavreti buducej zmluvy spociva v tom, Ze sa jej subjekty v suvislosti so Sirokou zmluvnou
volnostou pisomne zhodne a zavazne dohodnu, Ze spolu do dohodnutej doby uzavrd buducu zmluvu,
na ktorych podstatnych nalezitostiach sa musia dohodnut. Ak nie je do dohodnutej doby buduca zmluva
uzavreta a povinny subjekt navrh na uzatvorenie realizaénej zmluvy neprijme vdbec, €irealizaénu zmluvu
podfa prejednanych podmienok a naleZitosti odmieta uzatvorit mdze sa opravneny subjekt do jedného
roka od doby, kedy mala byt realizana zmluva uzavreta domahat ochrany na sude. Deje sa tak Zalobou
podla § 80 pism. b) CSP, aby bolo zmluvné prehlasenie druhého subjektu, ktory odmieta realizaCnu
zmluvu uzatvorit bud vdbec alebo podla prejednanych nalezitosti nahradené sudnym rozhodnutim.

43. Zmluva, zavazok zo zmluvy o buducej zmluve je zavdzkom osobnym a neprechadza na dediCov
(Justi¢na akadémia SR Inderencia sudov do sukromnopravnych zmlav: Zasahy sudov dokontraktaéného
procesu) strana 17 nahradenie prejavu véle v tedrii a sudnej judikature prof. JUDr. PeterVojcik, CSc.,
JUDr. Jana Bajankova.

44. Podla pravnej tedrie (vid. vy88ie) zavazok na uzatvorenie zmluvy, zavézok zo zmluvy o buducej
zmluve a prava s tym suvisiace su osobnym zavézkom a neprechadzaju na dediCov. Z Coho vyplyva,
Ze akykolvek zavazok zo zmluvy o buducej zmluve, ktory je potrebné povazovat za zavazok osobny
nepreSiel na dedi¢a B. J.- Zalovanu. Nakolko zavédzok zo zmluvy o buducej zmluve nepreSiel na
Zalovanu, Zalovana nie je povinna uhradzat Zalobcovi Ziadne zavazky vyplyvajuce zo Zmluvy o buducej
zmluve a to €ast kupnej ceny vo vySke 500,00 Eur, naklady pravneho zastupenie oboch zmluvnych
stran vo vyske 570,00 Eur, ani zmluvnu pokutu vo vySke 2.000,00 Eur a to uz vonkoncom nie z titulu
bezdbévodného obohatenia. Z tohto dévodu aj sud Zalobny navrh v €asti ohladom sumy 500,00 Eur a
570,00 Eur zamietol po zohladneni €iastoného spatvzatia Zaloby Zalobcom ohladom zmluvnej pokuty
vo vySke 2.000,00 Eur a nezaoberal sa bliZzSie namietkou premli&ania vznesenou Zalovanou v suvislosti
s uvedenymi narokmi.

45. Predmetom konania bola aj suma 1.712,68 Eur, ako pefiazné prostriedky, ktoré vynaloZzil Zalobca na
rekonstrukciu rodinného domu sup. €. XXXX na parc. €. XXX/X na LV €. XXXX, k.u. I..

46. Podfa ust. § 191 ods. 1, 2, Civilného sporového poriadku, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy,
a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na v8etko, ¢o vyslo pocas konania najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu moze byt
spochybnena, ak zakon neustanovuje inak.

47. V sporovom obc&ianskom sudnom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Strana ma jednak
povinnost’ tvrdenia, jednak dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou
tvrdenia a medzi povinnostou oznadlit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial
strana nesplni povinnost tvrdenia, neméze splinit povinnost oznadit na svoje tvrdenia dékazy. Dokazné
bremeno ako procesny institut v sporovom obc¢ianskom sudnom konani spo€iva v zodpovednosti strany
za to, Zze v konani budu preukazané tie rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa dékazné bremeno viaze.
Ak neboli preukazané tvrdenia strany, tato dékazné bremeno neuniesla, Coho nasledkom je rozhodnutie
sudu vo veci samej v jej neprospech. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju povinnosti
tvrdenia a povinnosti oznaenia ddékazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy,
ktora upravuje sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného
bremena, ako aj nositela dokazného bremena.



48. Povinnost oznadit dbkazy sa vztahuje na oznaCenie dbkazov preukazujucich pravdivost skutkovych
tvrdeni. Splnenie tejto povinnosti nie je mozné od stran sporu vynucovat. V suvislosti s dokazovanim sa
treba zaoberat’ otazkou dékazného bremena a jeho vyznamom pre rozhodnutie sudu. Dékazné bremeno
mozno charakterizovat’ ako povinnost’ strany, pokial chce byt v konani Uspesna, preukazat’ pravdivost
svojich tvrdeni, ktoré su relevantné k posudzovanej veci, a teda su spdsobilé privodit' pre fiu priaznivé
rozhodnutie sudu. Zodpovednost' za neunesenie dékazného bremena teda znamena, Ze stranu sporu,
ktoru zatazovalo dékazné bremeno preukazania rozhodnych skuto€nosti a toto “bremeno neuniesla®,
nebude v konani Uspedna. Nestaci, Ze strana oznaci ddkazy, ktorymi chce preukazat pravdivost svojich
tvrdeni. VSeobecne mozno preto vyjadrit, Ze dékazné bremeno zatazuje Zalobcu, v ktorého zaujme
je preukazanie pravdivosti nim tvrdenych skutoénosti zakladajucich jeho pravo a na druhej strane
Zalovaného zatazuje dokazné bremeno spocivajuce v preukazani skutocnosti, ktoré vylu€uju existenciu
uplatfiovaného prava, ak jeho existenciu Zalobca preukazal.

49. Zalobca neuniesol ddkazné bremeno spodivajice v preukazani skutodnosti, ktoré potvrdzuju
existenciu uplatfiovaného prava ohfadom naroku vo vySke 1.712,68 Eur, kedZe v konani sice predloZil
faktaru &islo 2015/027 o vykonani rekonstrukénych prac aj s Rozpisom stavebnych prac, avdak z
uvedenej faktury sud nemohol hodnoverne ustélit, &i boli stavebné resp. rekonstrukéné prace vykonané
skuto€ne na spornej nehnutelnosti. Uvedenu skuto¢nost nebolo mozné ustalit ani z predlozeného
Cestného prehlasenia konatela spolo¢nosti ZANZI BAR s.r.o. O. K. zo dfia 03.05.2017, ktoré si priamo
odporovalo so svedeckou vypovedou svedka S. Q., ndjomcu predmetnej nehnutefnosti. Naopak
zavery odborného vyjadrenia €. 94/2020 vypracovaného Ing. Bartolomejom Turocim priamo vyvracaju
dévodnost Zalovaného naroku, nakolko znalec nevedel vzhfadom k uplynutiu znaénej doby a novym
stavebnym uUpravam hodnoverne ustélit ¢i doSlo k rekon$trukcii v roku 2015, avSak zdbéraznil, Ze
materidly (stredna krytina) a latovanie pod streSnou krytinou, nevykazuju znaky, ktoré by sa dali
vyhodnotit ako vymenené. Tvrdené skutoénosti bolo mozné preukdzat aj svedeckou vypovedou
konatefa spolo€nosti ZANZI-BAR, s.r.o0., ktorého vysluch sdm Zalobca navrhol, av8ak nasledne v rozpore
s vyzvou sudu neposkytol potrebnu sucinnost’ a preto nebolo mozné zabezpedit u€ast navrhovaného
svedka na pojednavani a navrhovany dbkaz, tak pred sudom vykonany nebol. Na z&klade uvedeného
potom sud musel konstatovat, Ze Zalobca v konani nepreukazal dostato¢ne pravdivost rozhodnych
skuto€nosti a nesie tak zodpovednost za neunesenie dékazného bremena ¢o znamena, Ze strana sporu,
ktoru zatazovalo dékazné bremeno preukazania rozhodnych skuto¢nosti a toto “bremeno neuniesla®,
nebude v konani Uspesna. Sud preto Zalobu Zalobcu ako nedévodnu aj v tejto Easti zamietol.

50. Zalobca zobral Zalobu &iasto&ne spat ohladom zmluvnej pokuty vo vyske 2.000,00 Eur. Sud Zalobu
Zalobcu v tejto Casti zastavil v sulade s § 144 a 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

51. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci, § 256
ods. 1 CSP podla ktorého: Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

52. Nahrada trov konania bola Zalovanej priznana aj s prihliadnutim k giasto&nému spatvzatiu Zaloby
Zalobcom vo vySke 100 % podfa pomeru Uspechu vo veci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel



rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podfa § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exeku€ného poriadku).



