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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéovi¢a a JUDr. Jaroslava Chleboviéa, v trestnej veci proti obZalovanému E. J. ,
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c¢) Tr.zak.,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 21. jula 2021, o odvolani obZalovaného a okresného prokuratora
proti rozsudku Okresného stdu KoSice - okolie zo dna 28.4.2021 sp.zn. 3T/96/2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie okresného prokuratora a obzalovaného E. J..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud obZalovaného E. J. uznal vinnym
zlo€&inom nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

priblizne od mesiaca februar 2018 az do 13.02.2019 si v meste Moldava nad Bodvou a jej okoli,
ako aj na réznych miestach vychodného Slovenska od doposial nestotoZznenych oséb kupoval po
vzajomnej dohode s doposial nestotoznenymi osobami v réznych €asovych intervaloch psychotropnu
latku Metamfetamin /pervitin/, ktory je v zmysle zdkona Narodnej rady SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latkach a omamnu latku marihuanu - suSinu rastliny rodu Cannabis, ktora je v zmysle
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 13/2004 Z. z., ktorym sa meni zak. €. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradena do |. skupiny omamnych latok
a tieto nasledne prechovaval u seba ako aj na r6znych nestotoZznenych miestach v meste Moldava
nad Bodvou a jeho okoli a predaval, vymenil a zadovazil aj dalsim osobam, ato I. F. I. E. E.P,
pricom E. J. prechovaval metamfetamin a su$inu rastlinu rodu Cannabis aj dfia 13.2.2019, kedy bol o
15.02 hod obmedzeny na osobnej slobode na polnej ceste k recyklatnému podniku v meste Moldava
nad Bodvou a v ramci osobnej prehliadky tento vydal krystalicku latku v mnozstve 0,73 g, kde podla
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ pod ¢. PPZ-KEU-KE-EXP-2019/397
ide o latku, kde bolo zistena pritomnost’ uc€innej latky metamfetamin s priemernym 80,3 % obsahom
metamafetaminu obsahujuci 586 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 15 beznym
jednotlivym davkam drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefla, kovové puzdro
s obsahom krystalickej latky v mnozstve 0,10 g, kde podla znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ pod €. PPZ-KEU-KE-EXP-2019/501 zo diia 22.03.2019 ide o latku, kde bolo
zistena pritomnost u&innej latky metamfetamin s priemernym 25% obsahom metamfetaminu obsahujuci
25 mg absolutneho metamfetaminu, €o zodpoveda minimalne 1 beznej jednotlivej davke drogy, ktoré su
spbsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela a sa€ok s obsahom zelenej susiny, kde vychadzajuc
zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ pod &. PPZ-KEU-KE-EXP-2019/397
ide o vysudené vrcholky rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 1,43 g s priemernym 10,8%
obsahom THC - G&innej latky konope, obsahujice 154 mg THC, ¢o zodpoveda najmenej 5 beZznym



jednotlivym davkam drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefa a v ramci
domovej prehliadky v rodinnom dome na ul. U. XXX v E. F. T. vydal plastové vrecko s obsahom zelenej
suSiny v mnozstve 15,50 g, kde podfa znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ pod ¢. PPZ-KEU-KE-EXP-2019/397 sa jednalo o vysuSené vrcholky rastliny konope (Cannabis)
s priemernym 14,9% obsahom THC uc&innej latky konope, obsahujuce 2310 mg THC, ¢o zodpoveda
najmenej 77 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatefa, dalej vydal plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom rastlinnej suSiny o celkove;j
hmotnosti 0,80 g , kde na zaklade znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
pod &. PPZ-KEU-KE-EXP-2019/501 zo dria 22.3.2019 sa jednalo o vysuSené vrcholky rastliny konope
(Cannabis) s priemernym 11,7% s obsahom THC ucinnej latky konope, obsahujiuce 94 mg THC, €o
zodpoveda najmenej 3 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su spOsobilé po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatela, ako aj plastovi dézu s obsahom rastlinnej susiny o celkovej hmotnosti 1,62 g,
kde na zaklade znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ pod &. PPZ-KEU-
KE-EXP-2019/501 zo dha 22.3.2019 sa jednalo o vysuSené vrcholky rastliny konope (Cannabis) s
priemernym 14,5% obsahom THC ucinnej latky konope obsahujuce 235 mg THC, &o zodpoveda
najmenej 8 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su spésobilé po aplikovani ovplyvnit' psychiku
uzivatefla.

Za to mu uloZil podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 4 /tyri/ roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho pre ucely vykonu trestu odnatia slobody zaradil do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona ulozil obZalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie
ambulantnou formou.

Podla § 60 ods. 1 Trestného zakona uloZil obZalovanému trest prepadnutia veci, a to: finan¢nej
hotovosti v sume 340 eur a mobilnych telefénov

zn. Evolveo StrongPhone X3 IMEI1 86408621198746., IMEI 2 86408621198753

Ciernej farby zn. HTC Desire 620 IMEI 354338063459941 Sedej farby.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie v zdkonom stanovenej lehote obZalovany E. J. o do vyroku o
treste a okresny prokurator o do vyroku o vine a treste. Takto podané odvolanie obZalovany odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. H. H. ml. a to tak, Ze z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupha
nie je mozné zistit, akymi Uvahami sa sud spravoval pri rozhodnuti o tom, Ze mu uloZil nepodmienecny
trest odnatia slobody , rovnako sud nevysvetlil, z akych dévodov bolo nutné pristupit u uloZeniu
nepodmiene¢ného trestu. Do momentu jeho zadrzania Zil v Moldave nad Bodvou, pri¢om viedol spolo¢nu
domacnost’ so svojou druzkou W. F.. UloZenie nepodmieneného trestu tak nebude mat’ dopad iba na
neho ako pachatela trestného &inu, ale vyrazne negativnym spdsobom postihne aj jeho rodinu, kedZe
s druzkou tvoria rodinné spolo¢enstvo, spolo¢ne znasali aj finanéné naklady na vedenie domacnosti a
Zivota. V pripade uloZenia nepodmieneCného trestu odnatia slobody dbjde nepochybne k pretrhnutiu
rodinnych a citovych vazieb s jeho najbliZzSou rodinou. DIhodobo vedie riadny Zivot a v poslednych
takmer 10-ich rokoch sa nedopustil Ziadnej trestnej ¢innosti. Aj doterajSi pobyt vo vazbe v trvani takmer
28 mesiacov bol pre neho dostatoCnym ponaucenim a vystrahou. Navrhol, aby nadriadeny sud mu
ulozil trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom za su&asného uloZenia dohladu probaéného a
mediacného uradnika.

Prokurator odoévodnil odvolanie €o do vyroku o vine a treste tym, Ze po zrudeni a vrateni veci krajskym
sudom na dalie konanie mal okresny sud doplnit dokazovanie o podrobné vysluchy svedkov E.
E., I. F, H. A., kde redlne sud zabezpedil ich pritomnost na hlavné pojednavanie a ti vyuZili svoje
zakonné pravo a k veci nevypovedali. Pokial ide o svedka S. A., tohto napriek tomu, Zze ho okresny sud
predvolaval, svedok sa pre udajny dlhodoby pobyt v cudzine na hlavné pojednavanie nedostavil, a teda
nebol vypocuty napriek tomu, Ze Krajsky sud v KoSiciach uloZil vykonat' vysluch tohto svedka. Uvedené
ma za nasledok, Ze nebol dostatone zisteny skutkovy stav, kedZe S. A. je dblezity pre dokazanie
viny obZalovaného zo skutku tak ako je uvedeny v obZalobe, pri€om prokurator ma za to, Ze bolo
potrebné vynalozit va&Siu snahu o zabezpedlenie tohto svedka, minimalne preskimanim dévodnosti
jeho ospravedifiovania sa z dévodu jeho dlhodobého pobytu v cudzine. Vzhfadom na zavaznost skutku



a dolezitost vypovede svedka prokurator mal za to, Ze pre zakonné rozhodnutie vo veci bolo potrebné
zabezpedit ucast svedka na hlavhom pojednavani.

Pokial sud pri hodnoteni vypovede svedkov H. A. a S. A. vytyka, Ze pri vypovediach v pripravhom konani
nebol pritomny obhajca, treba uviest, Ze obhajca obvineného bol o procesnych ukonoch upovedomeny,
vysluchu sa nezuc&astnil bez toho, aby Ziadal o odklad vysluchu svedkov a navyse pokial ide o vypoved
svedka H. A., tento v konani pred sudom bol vypo€uty za pritomnosti obhajcu. Ma za to, Ze sud rozhodol
pred€asne a na zaklade nedostatone zisteného skutkového stavu, preto navrhol Krajskému sudu v
Kosiciach, aby zru8il napadnuty rozsudok v celom rozsahu, vratil vec na dalSie konanie s tym, aby bol
vykonany vysluch svedka S. A..

Obzalovany E. J. sa vyjadril k odvolaniu prokuratora, a to tak, Zze sud prvého stupria doplnil dokazovanie
vysluchom svedkov F., E., A. . R. s akcentom na skuto¢nosti, ktoré mu uloZil zistit odvolaci sud.
Napriek snahe stdu prvého stupna sa nepodarilo kontradiktérne vypodut svedka A.S. z dévodu jeho
neucasti na hlavhom pojednavani, opakovanom ospravedineni sa z dévodu, Zze sa dlhodobo zdrzuje
mimo Uzemia Slovenskej republiky. KedZe sa nepodarilo pritomnost’ uvedeného svedka zabezpedit na
hlavnom pojednavani, kde by bol kontradiktérne vypocuty ku konkrétnym skuto&nostiam, sud napokon
od jeho vysluchu upustil. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

V predmetnej trestnej veci uz krajsky sud konal, a to na verejnom zasadnuti konanom dria 11. decembra
2020 pod sp.zn. 4To/76/2020. Rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie
zo dnia 29.4.2020 sp.zn. 3T/96/2019 zruSil a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
prejednal a znovu rozhodol. V odbvodneni uznesenia pod sp.zn. 4To/76/2020 podrobne rozobral
pochybenie okresného sudu a vyslovil, Ze tlohou okresného sudu po zruseni veci bude vypodut svedka
G. R., opéatovne vypoclut svedkyne I. F., E. E. a svedka H. A..

Po zru$eni veci odvolacim sudom okresny sud vykonal dokazovanie podla pokynov nadriadeného sudu.

Po zruSeni rozsudku vyhlaseného v predmetnej veci dha 29.4.2020 uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 4To/76/2020 zo dria 11. decembra 2020 a vrateni veci na opatovné prejednanie
a rozhodnutie, sud v snahe doplnit dokazovanie v odvolacim sidom naznaenom smere, na hlavné
pojednavanie predvolal svedkov,ato |.F., E.E.,, G.R.,, H. A_ I. S. A.P.. Svedkovia I|.F., E.E., G.R.
I. H. A. po pouceni o ich prave odmietnut vypoved podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku toto pravo
vyuzili a nevypovedali. Svedok S. A. osobne predvolanie na hlavné pojednavanie neprevzal a podla
zistenia policie sa dlhodobo zdrziava v zahranici.

Po takto vykonanom dokazovani sud opatovne vyhodnotil vykonané dbkazy, a to v intencidch
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 4 To/76/2020 zo diia 11. decembra 2020, v8etky jednotlivo
ako aj vich suhrnne a dospel k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil konania popisaného vo vyrokovej
Casti rozsudku .

Obzalovany E. J. priznal, Ze je uzivatelom marihuany a pervitinu, pri€om marihuanu nepredaval, pervitin
zadovazoval pre seba a E. E., ktorej spocCiatku tento predaval, neskér daval zadarmo. Zaujemcom o
pervitin namiesto neho predaval kolagén, na ¢o niektori z nich aj prisli. Svoju vypoved z pripravného
konania, Ze drogy predaval svojim kamaratom, ato H. G., U, D.T., W.U,, R.F.,D.H.,S. Q. ,Q.Q,,
H. S. obZalovany spochybnil tym, Ze tak vypovedal pod natlakom policie a s tymito osobami spolo¢ne
mohol drogy uzivat , pricom drogy zabezpe il on alebo niekto iny, ale drogy im nepredaval.

Z vypovede svedkyne I. F. sud ustalil, Ze obZalovany za fou chodieval do LevoCe, kde jej nosil pervitin
v krystalickej forme, za ktory spociatku platila asi 50 eur za kubik, no neskdr obZalovanému za pervitin
neplatila a tento jej ho daval z kamaratstva. ObZalovaného spoznala cez E. E., ktora od obZalovaného
kupovala pervitin, a potom ho predavala. ObZalovaného v novembri 2018 zoznamila aj s C. P., ktory



chcel od nej kupit’ pervitin a kedZe nemala, iSli za obZalovanym, ktory jej predal pre P. za 200 eur asi
4 az 5 kubikov pervitinu.

Podla vypovede E. E. tdto obZalovaného spoznala asi rok predtym, nez ich oboch dria 13.2.2019
zadrzala policia potom, €o boli kupit pervitin. ObZalovany je zabezpedoval pervitin, pre ktory chodievala
za nim do Moldavy nad Bodvou nepravidelne skoro kazdy druhy den pre svoju davku pervitinu, ktory jej
obzalovany nepredaval ale daval. Iného dodavatela pervitinu nemala a tento uzivala intravendzne.

Zo svedeckej vypovede H. A. na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze od obZalovaného on sam Ziadal
marihuanu iba raz a obZalovany odmietol. Ale ked boli viaceri a zloZili sa na drogy, vtedy obZalovany
alebo niekto iny drogy doniesol pre partiu. V pripravhom konani dfa 20.6.2019 bez uc€asti obhajcu
obZalovaného vypovedal, Ze od obZalovaného kupoval rézne veci, medziinym aj drogy, a to marihuanu,
pervitin aj extazu.

Z vypovede svedka S. A. z pripravného konania zo dnia 23.5.2019 kedy vypovedal bez pritomnosti
obhajcu obzalovaného vyplyva, Ze uz pred dvoma rokmi bol obZalovany v Moldave nad Bodvou znamy
tym, Ze predaval drogy. Od obZalovaného si najprv cez G. R. zabezpe&oval marihuanu, neskér ked
obzalovaného osobne spoznal si marihuanu od neho priamo kupoval, k omu doSlo asi 4 krat. Posledny
rok a pol obzalovaného nekontaktoval.

Svedok G. R. na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku a
odoprel vypoved. V pripravhom konani vypo&uty nebol.

Zo zéapisnic o vykonani osobnej prehliadky obzalovaného dfa 13.2.2019, domovej prehliadky v obydli
obzalovaného dfia 13.2.2019 a znaleckych posudkov Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru &. CEZ: PPZ-KEU-EXP-2019/397 a CEZ: PPZ-KEU-EXP-2019/501 vyplyva zaver, Ze
obzalovany prechovaval diia 13.2.2019 pri sebe v igelitovom sacku s rozmermi 3,5 x 7,5 cm kryStalicku
latku s priemernym 80,3 % obsahom metamfetaminu, ktora zodpoveda minimalne 15 beznym
jednorazovym davkam tejto drogy, kovové puzdro s 0,10 g latky s 25 % obsahom metamfetaminu,
ktoré by postatovalo na minimalne 1 obvyklu davku drogy a v igelitovom sacku o rozmeroch 10x17 cm
suSinu konope o celkovej hmotnosti 1,43 g s priemernym 10,8 % obsahom THC - u€innej latky konope,
¢o zodpoveda najmenej 5 beznym jednotlivym davkam drogy a pri domovej prehliadku dobrovolne
obzalovany vydal plastovy sacok o rozmere 15x8 cm, ktory obsahoval vysusené vrcholky rastliny konope
(Cannabis) o celkovej hmotnosti 15,50 g s priemernym 14,9 % obsahom THC - ucinnej latky konope,
obsahujuce 2310 mg THC, €o zodpoveda minimalne 77 beznym jednotlivym davkam drogy, plastovy
sacok o rozmeroch 5x3 cm , ktory obsahoval vysuSené vrcholky rastliny konope o celkovej hmotnosti
0,80 g s priemernym 11,7 % obsahom THC, €o zodpovedd minimalne 3 beznym jednotlivym davkam
drogy, plastovu dézu s obsahom rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 1,62 g s priemernym
14,5 % obsahom THC - u&innej latky konope, o zodpoveda minimalne 8 beZnym jednotlivym davkam
drogy.

Vyhodnotiac tieto dékazy okresny sud mal za preukazané, Zze omamnu latku, a to marihuanu (Cannabis)
a pervitin (metamfetamin) obZalovany neopravnene kupoval, prechovaval, predaval a zadovazoval, ¢o
vyplyva jednak z preukdzaného mnozstva tychto drog, ktoré vydal pri osobnej prehliadke a domovej
prehliadke, pri¢om obZalovany priznal kupovanie marihuany pre svoju potrebu a pripadné spolo¢né
fajéenie tejto drogy s kamaratmi , priznal nakupovanie pervitinu pre seba a E. E., ktorej ho najprv
predaval a neskor daval. Z vypovede |. F. vyplyva, Ze od obZalovaného kupovala pervitin pre seba.
Z vypovede E. E. vyplyva, Ze obZalovany jej pervitin predaval a daval niekolkokrat do tyzdria, a to po
dobu asi jedného roka predtym nez ich dna 13.2.2019 zadrzala policia.

Sud na zaklade tychto vypovedi I. F. |. E. E. mal za jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze tymto dvom osobam obZalovany pervitin predaval a daval a z vypovede E. E. sud
ustalil, Ze sa tak dialo od februra 2018 do 13.2.2019.

Sud preto dospel k zaveru, Ze obzalovany omamnu latku a to marihuanu (Canabis ) a pervitin
(metamfetamin) neopravnene kupil, prechovaval, predaval a zadovazil, pricom takého konania sa
preukazatelne dopustil v obdobi od februara 2018 do jeho zadrzania dria 13.2.2019.



Pri uvahach, &i tuto dobu priblizne jedného roka, pocas ktorej obZalovany protipravne konal je potrebné
vyhodnotit ako konanie ,, po dIh8i ¢as* v zmysle § 138 pism. b/ Trestného zakona, teda ¢i ide o
zavaznejSi spbsob konania, ako osobitny kvalifikaény pojem, sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze sa musi
jednat o ¢asoveé obdobie, ktoré prekracuje inak obvykly €as pachania tejto trestnej Cinnosti a to takym
spbsobom, Ze pouzitie zakladnej skutkovej podstaty by nevystihovalo zavaznost spdsobu konania
obzalovaného, pricom trestna sadzba je pri zakladnej skutkovej podstate § 172 ods. 1 Trestného zakona
v rozpati 3 az 10 rokov a pri kvalifikovanej skutkovej podstate v § 172 ods. 2 Trestného zakona 10 az
15 rokov. Do Uvahy sud zobral aj skutoénost, Ze obZalovany je sdm zavisly na drogach ako to vplyva
zo znaleckého posudku MUDr. Kornélie FabiSikovej a lie€ba takejto zavislosti trva aj niekolko desiatok
mesiacov. Preto sud dospel k zaveru, Ze preukdzana doba pachania trestnej €innosti obZalovanym tak
ako ju sud ustalil nie je konanim “ po dIhSi &as “ podla § 138 pism. b/ Trestného zakona, pretoze v
konkrétnom pripade nejde o prekroenie obvyklej doby pachania ani o taku zavaznost konania, ktora
by vyZadovala pouzitie trestnej sadzby 10 az 15 rokov.

Svedok S. A. pred sudom vypoc&uty nebol, nakolko je dlhodobo v zahrani&i. Z jeho svedeckej vypovede
z pripravného konania zo dfia 23.5.2019 kedy tento svedok vypovedal bez pritomnosti obhajcu
obzalovaného nie je mozné urobit jednoznaény a nespochybnitelny zaver, Ze mu obZalovany predaval
marihuanu, pri€om sud poukazuje na skuto¢nost, Ze svedok mal tato kupovat od obZalovaného cez G.
R., priéom svedok G. R. v pripravhom konani vypo&uty nebol a v konani pred sudom odoprel vypoved
vyuzijuc ust. § 130 ods. 2 Trestného poriadku.

Zo svedeckej vypovede H. A. na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze od obZalovaného on sam Ziadal
marihuanu iba raz a obZalovany odmietol. Ale ked boli viaceri a zloZili sa na drogy, vtedy obZalovany
alebo niekto iny drogy doniesol pre partiu. V pripravhom konani dfa 20.6.2019 bez uc€asti obhajcu
obZalovaného vypovedal, Ze od obZalovaného kupoval rézne veci, medziinym aj drogy, a to marihuanu,
pervitin aj extazu.

Nejasnosti, neuplné zistenia a rozpory vyplyvajuce z vypovede svedkov H. A. I. S. A., ktoré sud
neodstranil ich vysluchom pred sidom z dévodu, Ze H. A. odmietol vypoved a S. A. je dlhodobo v
zahrani€i a na hlavné pojednavanie sa nedostavil, sud vyhodnotil v prospech obZalovaného tak, Ze
nemal jednoznacéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obZzalovany predaval drogy aj tymto
svedkom.

Z prepisov telekomunikacnej &innosti, vykonavanej na zaklade prikazov sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Kosice | sp.zn. OS KE I-V-18-1/19 -1Ntt zo dfa 31.1.2019, sp.zn. OS KE I-V-132-1/18
-1Ntt zo dna 26.10.2018 a sp.zn. OS KE I-V-146-1/18 -4Ntt zo dia 31.1.2019 , ktoré samosudca na
hlavhom pojednavani precital, nie je mozné jednoznacne urgit €i osoby s obZalovanym komunikujuce
sa dohadovali o kupe , €i predaji drog, nakolko sa nevyjadrovali priamo , pri€om €asto pouzivali vyrazy
ako , kava“ , ,8trk", , latka®, ¢i ,kamen* a bez vypovedi tychto oséb ich nie je mozné stotoznit, nakolko
osoby, ktoré telefénnu stanicu pouzili, nemuseli byt a totozné s osobami, na ktoré su tieto telefénnej
stanice evidované.

Sud tak po vykonani dokazovania nemal jednoznacne preukdzané, Ze obZalovany drogy predaval i
daval inym osobam ako I.F. I.E.E..

S namietkami obhajcu obZalovaného ohladom poruSenia zasady zdkazu sebausvedCovania pri
vydavani veci obZalovanym sa sud nestotoznil. Poukazuje pritom na skutonost, Ze obzZalovany E.
J. vydal veci (drogy) pri osobnej prehliadke vykonanej v zmysle §102 Trestného poriadku, a to po
predchadzajucej vyzve podla § 104 Trestného poriadku a pouceni podla § 106 Trestného poriadku,
pricom prikaz na jej vykonanie vydal vySetrovatel dfia 12.2.2019 so suhlasom prokuratora. Z obsahu
zapisnice nevyplyva, Ze by bol obZalovany nuteny na vydanie veci. Uvedeny procesny postup a vydanie
veci obZalovanym je zapisni¢ne podchyteny aj pri domovej prehliadke vykonanej na zaklade prikazu
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Kosice - okolie dfia 12.2.2019 po pouceni podla § 104
Trestného poriadku a pouceni podla § 106 Trestného poriadku.

Okresny sud konanie obZalovaného popisané vo vyrokovej Casti rozsudku, ktoré sud takto ustalil
na zaklade vykonaného dokazovania pravne kvalifikoval ako zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1



pism. ¢/, pism. d/, Trestného zakona, ktorého zakonné znaky obzZalovany svojim konanim naplnil ako
po stranke objektivnej tak po stranke subjektivnej , ktoru sud vyhodnotil ako priamy umysel podla §15
pism. a/ Trestného zakona.

KedZe rozhodnutie sudu prvého stupria a druhostupriové rozhodnutie tvoria jeden celok, odvolaci sud
nepovazuje za potrebné dévody rozhodnutia okresného sudu, s ktorymi sa stotoznil opakovat. Rovnako
nepovazuje za potrebné opakovat obsah jednotlivych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani.
Vo svojom rozhodnuti odvolaci sud sa sustredi na dokazovanie pred okresnym sudom po zruseni veci
odvolacim sudom zo dia 11.12.2020. Na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom po zruseni veci
svedok G. R. vyuzil svoje pravo a nevypovedal, rovnako svedok H. A.. Svedok S. A. sa ospravedinil (€.1.
953 spisu) s tym, Ze nevie sa dostavit' na hlavné pojednavanie z dévodu dlhodobého pobytu a prace v
zahrani€i. Na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom po zruseni veci svedkyfia |. F. vyuzila svoje
pravo a nevypovedala, rovnako svedkyna E. E.. Na hlavhom pojednavani konanom dria 28.4.2021, na
ktoré okresny sud znovu predvolaval svedka S. A., bolo precitané ospravedinenie tohto svedka, Ze
sa nevie dostavit na pojednavanie z dévodu dlhodobého pobytu a prace v zahranici. Zo zapisnice o
hlavhom pojednavani vyplyva, Ze procesné strany, prokurator, obzalovany, obhajca nemaju navrhy na
doplnenie dokazovania.

KedZe prokurator obZalobu opiera hlavne o vypoved svedka S. A., ktory na hlavhom pojednavani
vypocluty nebol, ale z precitanej svedeckej vypovedi tohto svedka z pripravného konania na hlavhom
pojednavani konanom diia 27.4.2020 vyplynulo, Ze asi 5-krat mu G. R. zadovazil od obzalovaného
marihuanu. Neskér on si kupil priamo od obzalovaného asi 4-krat v sume do 10 eur. Svedok G. R.
po zrudeni veci odvolacim sudom bol predvolany na hlavné pojednavanie 1.3.2021, vyuzil svoje pravo
odopriet vypoved a nevypovedal.

Okresny sud podrobne rozobral dévody svojho rozhodnutia, s poukazom hlavne na dékaznu situaciu
a upravil skutok na rozdiel od obzaloby na obdobie od mesiaca februar 2018 az do 13.2.2019, riadne
odévodnil pravnu kvalifikaciu ustaleného skutku bez dévodnych pochybnosti. S rozhodnutim okresného
sudu a dévodmi jeho rozhodnutia sa odvolaci sud plne stotoznil, a preto nepovazuje za potrebné znovu
tieto dévody opakovat.

K odvolacej namietke obZalovaného o do vyroku o treste:

Osoba obZalovaného E. J. je v napadnutom rozsudku hodnotena pine v sulade s vysledkami vykonaného
dokazovania. Okresny sud zistil u obzalovaného jednu pofahlujucu okolnost, pritaZujicu okolnost
nezistil. Zakonodarca stanovuje pre trestny ¢in podla § 172 ods. 1 Tr.zak. sadzbu vo vymere od
troch do desat rokov. V minulosti bol odsudeny za drogovu trestna €innost' na trest odnatia slobody s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu.

Obzalovany sa trestnej Cinnosti dopustil ako osoba zavisla na konzumacii marihuany a pervitinu, preto
okresny sud spravne v sulade so zavermi znaleckého dokazovania uloZil obZalovanému aj ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu u obZalovaného bral okresny sud do uvahy spdésob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti pritaZujucich a pofahéujucich okolnosti,
osobu obzalovaného, jeho doterajsi Zivot, ako aj moznost' jeho napravy.

Obzalovany E. J. je z miesta bydliska charakterizovany véeobecne. Vo vykone vazby v Ustave na vykon
vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Ko$ice sa sprava slusne a disciplinovane, Glohy a
nariadenia vyplyvajluce z Ustavného poriadku plni, rezim dfia dodrZiava. V registri trestov méa poslednych
20 rokov jeden zaznam, nakolko trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 3T 154/2010
zo dia 3.2.2011 mu bol za precin podla § 171 ods. 1 Trestného zakona uloZeny trest odfatia slobody
vo vymere 6 mesiacov ktorého vykon mu bol podmienene odlozeny na skusobnu dobu v trvani 16
mesiacov a ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Sud na zaklade uvedeny kritérii uloZil obZalovanému E. J. nepodmieneény trest odnatia slobody v dolnej
polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 4 rokov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods.
2 pism. a/ Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom



strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch obZalovany nebol vo vykone trestu odniatia slobody pr
pre umyselny trestny €in. Ako pofah&ujucu okolnost sud bral do Uvahy skuto&nost, Ze obZalovany viedol
pred spachanim trestnej Cinnosti riady zivot ( § 36 pism. j/ Trestného zakona). Pritazujuce okolnosti
sud nezistil.

Obzalovany sa trestnej €innosti dopustil ako osoba zavisla na konzumacii marihuany a pervitinu a v
suvislosti s ich uzivanim, preto v sulade so zavermi znaleckého dokazovania z odboru Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria sud obZalovanému ulozil podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Sud taktiez podla § 60 ods. 1 Trestného zakona ulozil obZalovanému trest prepadnutia veci, a to
financnej hotovosti v sume 340 eur a mobilnych telefénov zn. Evolveo  StrongPhone X3 IMEI1
86408621198746., IMEI 2 86408621198753 Ciernej farby a mobilny telefon zn. HTC Desire 620 IMEI
354338063459941 3edej farby, nakolko ma za to, Ze finanéna hotovost v sume 340 eur , ktora bola
odriata obZalovanému pri osobnej prehliadke pri jeho zadrzani diia 13.2.2019 pochadza z predaja
drog a mobilné telefény vydané obZalovanym pri domovej prehliadke patria obzalovanému a pouzival
ich pri trestnej €innosti. Vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

Odvolaci sud s ulozenim nepodmienecného trestu obZalovanému E. J. vo vymere 4 rokov tak ako to
urobil okresny sud sa stotoznil a to preto, lebo okresny sud riadne odévodnil vyrok o treste, a tomuto
nie je mozné ni¢ vytknut.

Z vy8Sie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie obZalovaného a prokuratora ako nedévodné
zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



