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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a €leniek
senatu JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX.
XXXXXXX XXXX, trvalo bytom D., adresa na doru€ovanie: D. XXXX/XXX, E., zastupeného obc¢ianskym
zdruZzenim: Centrum spravnej pomoci Galanta, Stani¢na 1702/10, 924 01 Galanta, ICO: 51 412 802,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35792752,
zastupenému splnomocnenkyrnou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho
16, 811 04 Bratislava, ICO: 47233516, o uréenie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov, o vydanie
bezddévodného obohatenia 3.465,80 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta
z 10. januara 2023 ¢. k. 8Csp/90/2019-255, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I. urCil, Zze Gvery zo zmluvy & 8500107066 a ¢.
8500107068 zo dfia 23.3.2015 su bezurolné a bez poplatkov; Il. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit
zalobcovi 3.465,80 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; lll. Zalobcovi priznal narok na uhradu trov
konania v plnej vyske. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. d/aj/, § 9 ods. 1, 2,
6 a 10, § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*); § 52 ods. 1, 2, 3 a 4,
§530ds.1,2,a5,§530ds.9,§451 ods. 1 a2, §456, § 457, § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2, § 565
zédkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0.z.%). Vecne
ddvodil, Ze Zalobca Zalobou do$lou na sud 3.5.2019 Ziadal, aby sud rozhodol tak, Ze: ,I. Sud uréuje,
Z2e Dohoda o zrazkach zo mzdy &. 8500107066 a ¢. 8500107068 zo dna 23.03.2015 uzavreta medzi
Zalobcom a Zalovanym su neplatné. Il. Sud uréuje, Zze Gvery zo zmluvy €. 8500107066 a ¢. 8500107068
zo dia 23.03.2015 su bezuroéné a bez poplatkov. lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3.465,80
Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. IV. Zalobca ma nérok na uhradu trov konania v plnej vyske.
Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril v jeden def dve Gverové zmluvy, priom podla prvej
uverovej zmluvy mal dostat’ aver 1.500 eur, avSak boli mu odratané poplatky a obdrzal sumu 1.350 eur.
Uver splacal po dobu 36 mesiacov pri mesacnej splatke 87,24 eur. Za tento Gver zaplatil 3.025,20 eur.
Zalobca namietal nespravne uréent RPMN, ktora bola v zmluve uréena 34,42 % a v skutognosti podla
vypoctu kalkulatky RPMN na internete bola vo vySke 90,82 %. Okrem toho eSte od Zalobcu obdrzal
list, Ze jeho dlh na predmetnom uvere ¢ini 700 eur. Obdobne podla druhej zmluvy zo dia 23.3.2015
Zalobca od Zalovaného mal obdrzat na zaklade uverovej zmluvy sumu 1.500 eur, avSak po odratani
poplatkov Zalobcovi bol poskytnuty Gver vo vyske 1.350 eur. Uver Zalobca splacal po dobu 36 mesiacov
pri mesacnej splatke 87,24 eur. Zalobcom deklarovana RPMN podfa zmluvy mala byt vo vyske 34,42



%, avéak podla internetovej kalkulacky pre vypoget RPMN &inila 90,82 %. Zalobca za tento Uver zaplatil
3.140,80 eur. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze 90,82 %-tny roény urok je v rozpore s dobrymi mravmi. V
zmluve nie je uvedené, na akej adrese si mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. V zmluve
nie je uvedena doba trvania zmluvy. Podla Zalobcu zmluva je neplatna pre velké mnoZstvo neprijatelnych
zmluvnych podmienok.

Sud prvej intancie vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 13.02.2020 tak, Zze vyhovel Zalobe v plnom
rozsahu. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany. Krajsky sud Trnava uznesenim
z 21.9.2021 sp. zn. 10CoCsp/52/2020 rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych €astiach o uréent,
Ze uvery zo zmluvy €. 8500107066 a &. 8500107068 zo dna 23.03.2015 su bezuro¢né a bez poplatkov,
o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi 3.465,80 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v
Casti o nahrade trov konania zruSil a vec bola sudu vratena na dalSie konanie.

Zalovanéa strana namietala nepripustnost Zaloby v &asti uréenia neplatnosti zmluvy &. 8500107068 a
¢. 8500107066 a tiez neddvodnost uréenia bezlrocnosti. Urokova miera bola vo vyske 17,77 %, &o
je uvedené v oboch zmluvach. Zalovany tieZ poprel dévodnost Zalobcom uplatfiovaného naroku na
zaplatenie 3.465,80 eur. Zalovany uviedol, Ze neoddelitelnou st¢astou Zmluvy o revolvingovom uvere
v zmysle bodu 14 su Zmluvné dojednania. Adresa veritela, na ktorej absenciu poukazuje Zalobca, sa
nachadza v bode 12.1. &l. 12. Zmluvnych dojednani a je fiou adresa veritela. Dalej uviedol, Ze klientovi
sa poskytuje spotrebitel'sky uver vo vyske 1.500 eur. Poplatok za poskytnutie Gveru je vo vySke 150
eur, uhradza sa pri poskytnuti Gveru. Spotrebitelsky Gver bude klient splacat 36 mesiacov. Mesacna
splatka je vo vySke 53,08 eur a obsahuje splatku istiny a urokov. Celkova Ciastka, ktoru spotrebitel
v suvislosti so spotrebitelskym Uverom zaplati za celd dobu poskytnutia Uveru (t.j. 36 mesiacov), je
vo vyske 1.910,88 eur. Tato Ciastka pozostava z poskytnutej sumy Gveru, sumy arokov a poplatku za
poskytnutie Gveru. Vo vypodte RPMN sa v sulade so ZoSU zohladiuju naklady tvoriace stéast celkovych
nakladov, teda urok a poplatok za poskytnutie uveru. K namietke, Ze sa jedna o formularova zmluvu
Zalovany poukazal na Nalez Ustavného sidu CR vo veci lll. US 3725/2013 z 10.4.2014, kde sa hovori,
Ze predformularové znenie spotrebitelskych dokumentov je prirodzenou sucastou uverovych produktov
a v8eobecne vSetkych spotrebitelskych vztahov.

Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav veci:

Z udajov o pozadovanom spotrebitelskom Uvere revolvingového typu k zmluve &. 8500107066 vyplyva,
Ze pri predpokladanej mesacnej splatke 87,24 eur s platbou podfa Dohody o poskytnuti sluzieb, ak bude
uzavreta vySka Uveru bude 1.500 eur. Splatnost’ uveru bude 36 mesiacov. Mesacna splatka vratane
urokov bude vo vyske 53,08 eur. Celkova Ciastka, ktora ma diznik zaplatit bude v sume 2.060,88 eur.
Predpokladand RPMN za uver je vo vySke 27,03 %. Ro&na urokovéa sadzba tveru bude vo vyske 17,77
%. Priemerna RPMN za uver bola 34,42 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu je 1.500 eur. Celkova Ciastka
pri revolvingu, ktori musi diznik zaplatit je 2.060,88 eur. Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu je 27,03 % a ro¢na urokova sadzba revolvingu je 17,77 %. Poplatok za poskytnutie Uveru
je 150 eur.

Z udajov o schvalenom spotrebitelskom uvere revolvingového typu k zmluve ¢islo 8500107086 vyplyva,
Ze mesacna platba - mesacna splatka uveru spolu s platbou podla Dohody o poskytnuti sluzby je vo
vyske 87,24 eur. Poskytnuta Ciastka Uveru je 1.500 eur. Splatnost Gveru je 36 mesiacov. Mesacna splatka
vratane urokov je 53,08 eur. Celkova &iastka, ktord musi diznik zaplatit’ je 2.060,88 eur. RPMN za uver
je 26,42 %. Ro¢na urokova sadzba uveru je 17,77 %. Priemerna RPMN za uver je 34,42 %. Poskytnuté
Ciastka revolvingu je 1.500 eur. Celkova €iastka pri revolvingu, ktori musi diZznik zaplatit' je 2.060,88 eur.
Predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu je 26,42 %. Ro¢na urokova sadzba revolvingu je
17,77 %. Ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania je 5,05 %. Poplatok za poskytnutie uveru je 150
eur. Veritel podpisal zmluvu 23.03.2015. DIznik podpisal zmluvu 12.03.2015.

Z udajov o pozadovanom spotrebitel[skom uvere revolvingového typu k zmluve ¢&islo 8500107068
vyplyva, Ze pri predpokladanej mesacnej splatke 87,24 eur s platbou podla Dohody o poskytnuti sluzieb,
ak bude uzavreta vySka uveru bude 1.500 eur. Splatnost uveru bude 36 mesiacov. Mesacna splatka
Uveru vratane urokov bude vo vyske 53,08 eur. Celkova &iastka, ktori ma dIznik zaplatit bude v sume
2.060,88 eur. Predpokladana RPMN za uver je 27,03 %. Ro¢na urokova sadzba uveru bude vo vySke
17,77 %. Priemerna RPMN za uver bola 34,42 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu je 1.500 eur. Celkova
Ciastka revolvingu, ktoru musi diznik zaplatit je 2.060,88 eur. Predpokladana RPMN averu po poskytnuti
revolvingu je 27,03 %. Ro&na urokova sadzba revolvingu je 17,77 %. Poplatok za poskytnutie Uveru je
150 eur.

Z udajov o schvalenom spotrebitelskom uvere revolvingového typu k zmluve ¢islo 8500107068 vyplyva,
Ze mesacna platba - mesacna splatka uveru spolu s platbou podla Dohody o poskytnuti sluzby je vo
vyske 87,24 eur. Poskytnuta Ciastka Uveru je 1.500 eur. Splatnost Gveru je 36 mesiacov. Mesacna splatka



vratane urokov je 53,08 eur. Celkova &iastka, ktord musi diznik zaplatit’ je 2.060,88 eur. RPMN za uver
je 26,42 %. Ro¢na urokova sadzba uveru je 17,77 %. Priemerna RPMN za uver je 34,42 %. Poskytnuta
Ciastka revolvingu je 1.500 eur. Celkova €iastka pri revolvingu, ktori musi diZznik zaplatit' je 2.060,88 eur.
Predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu je 26,42 %. Ro¢na urokova sadzba revolvingu je
17,77 %. Ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania je 5,05 %. Poplatok za poskytnutie uveru je 150
eur. Veritel podpisal zmluvu 23.03.2015. DIznik podpisal zmluvu dfia 12.03.2015.

Zalobca na pojednavani uviedol, Ze potreboval Gver vo vyske 3.000 eur a Zalovany mu oznamil, Ze tdto
sumu mu vedia poskytnut na dve zmluvy, ked kazda bude vo vyske 1.500 eur. Zalobca dalej uviedol, Zze
mu Gver v takejto vySke poskytnuty nebol, nakolko na kazdd zmluvu obdrzal 1.350 eur. Zalobca zaplatil
podla zmluvy Zalovanému splatky a Zalovany mu listom zo dfia 11.4.2019 oznamil, Ze k tomuto dfiu ma
zo splatkového kalendara uhradenych 36 splatok v 100% vyske. Dalej mu bolo oznamené, Ze sa dostal
do omeskania a boli mu vypoéitané dalsie zavéazky. Zalovany od neho Ziadal dal$ie sumy, a to 707,09
eur a 1.221,92 eur. K revolvingovym zmluvam o spotrebitelskom Uvere boli uzatvorené aj Dohody o
zrazkach zo mzdy. Tieto Dohody o zraZkach zo mzdy boli v priebehu zmluvného vztahu predloZzené
zamestnavatelovi Zalobcu, ktory €inil zrazky zo mzdy Zalobcu a finanéné prostriedky zasielal veritelovi
Zalobcu - spoloénosti Profi Credit Slovakia, s.r.o.. Zalobca na uvedenych uveroch zaplatil spolu sumu
6.281,28 eur.

Pri uzatvarani uverovych zmliav &. 8500107066 a &. 8500107068 drna 23.3.2015 bola v tento isty
den uzatvorena k predmetnym zmluvam aj Dohoda o poskytnuti sluzieb. V tejto dohode sa Zalobca
zaviazal, Ze za uzavretie Dohody zaplati mesaCne poskytovatelovi odplatu vo vySke 2,53 % zo sumy
schvaleného uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik - Zalobca sa zaviazal
splacat’ tuto odplatu v pravidelnych mesacnych splatkach. Sluzba, ktord mal Zalovany poskytovat
Zalobcovi spodivala: a) Informacia o zostavajucich zavazkoch, b) Odklad splatnosti splatok, c) Informacie
pred splatnostou splatky, d) Informacie o prijati platby, e) Vyhotovenie a zaslanie kdpie dokumentacie,
f) Zmena zmluvy na podnet klienta, g) Preparovanie platieb na prislusnd zmluvu, h) Druha upomienka
zdarma, i) Podpora call centra a osobné stretnutie s viazanym finanénym agentom.

Ked mesalna splatka bez poskytnutia sluzby &inila 53,08 eur a s poskytnutim sluzby ¢inila mesacna
splatka 87,24 eur z toho vyplyva, Ze rozdiel tychto sum je cenou sluzby, a mesacne to &ini 34,16 eur.
Za sluzbu sa plati mesacéne spolu so splatkou Uveru, €o znamena, Zze za 36 mesiacov sa za ,sluzby”
zaplati 1.249,76 eur.

Z dokazovania bolo preukazané, Ze zalobca poZzadoval uver vo vyske 3.000 eur. Zalovany Zalobcovi
oznamil a vnutil mu uzatvorit dve Gverové zmluvy s prisflubom uveru dvakrat po 1.500 eur. V skuto€nosti
Zalovany Zalobcovi poskytol na kazdu uverova zmluvu uver vo vySke 1.350 eur, ked' si odpocital na
kazdu zmluvu poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 150 eur.

Celkovi vysku spotrebitelského Gveru podla § 2 pism. I/ ZoSU predstavuje suma finanénych
prostriedkov realne poskytnuta spotrebitelovi veritelom. Poplatok za poskytnutie Uveru zrazeny z istiny
hned pri uzavreti zmluvy nemozno zahrnut do celkovej vysky spotrebitelského Uveru (Rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 30. juna 2022 sp. zn. 9Cdo 287/2021, Obc&ianskopravne kolégium NajvysSieho
sudu SR 29.11.2022 prijalo rozhodnutie na uverejnenie v Zbierke stanovisk NS SR v zmysle uvedenej
pravnej vety).

Uver mal byt zaplateny v splatkach 36 x 53,08 eur = 1.910,88 eur. Pri poskytnuti sluzby tver mal
byt zaplateny v splatkach 36 x 87,24 eur = 3.140,78 eur. Celkova suma, ktora sa mala zaplatit podla
zmluvy Cinila 2.060,88 eur. RPMN za uver uvedeny v zmluve bol 26,42 %. Ro¢na urokova sadzba bola
uvedena vo vySke 17,77 %. V spore bolo preukazané, a medzi sporovymi stranami nebolo sporné, ¢o
bolo potvrdené na pojednavani dia 14.11.2019, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému na obidvoch zmluvach
sumu 6.281 eur.

Zalovany predlozil vypoget RPMN vo vyske 26,42 %. Ako parametre uviedol vy$ku Gveru 1.500 eur,
poplatok za poskytnutie iveru 150 eur, poc€et splatok 36 pri mesacnej splatke 53,08 eur. Celkova Ciastka,
ktora mal spotrebitel zaplatit' je 1.910,88 eur, pricom v zmluve je uvedeny udaj 2.060,88 eur. Tento
vypocet RPMN je nespravny a RPMN je podhodnotena nakofko Uver nebol poskytnuty v sume 1.500
eur, ale v sume 1.350 eur pri obidvoch zmluvach. Zalobca mal podfa zmlav zaplatit 2 x 1.910,88 eur, o
je spolu 3.821,76 eur, avSak zaplatil 6.281,28 eur. Celkova €iastka, ktort mal Zzalobca zaplatit na kazdy z
uverov bola vo vyske 1.910,88 eur. Splatkovy kalendar bol koncipovany tak, Ze ukladal Zalobcovi zaplatit’
mesacnu splatku 87,24 eur po dobu 36 mesiacov, €o je spolu 3.140,64 eur. V zmluve je vSak uvedené, Ze
celkova suma, ktor ma spotrebitel zaplatit’ je 2.060,88 eur. Podla zmluv odplata bola vo vySke 1.910,88
eur (53,08 x 36 podla zmluvy), odplata bola vo vySke 3.140,64 eur (87,24 x 36, Co je podla splatkového
kalendara), odplata 2.060,88 eur, ¢o je uvedené v zmluve ako celkova Ciastka, ktord ma spotrebitel
zaplatit. Je mozné konstatovat, Ze zmluva v €asti odplaty je neurcita, €o ju robi absolutne neplatnou.



Sud zistil, ze predloZzené zmluvy neobsahuju termin kone&nej splatnosti spotrebitel'ského uUveru
v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU, pricom tento udaj je uvedeny iba v Oznameni veritela o
schvaleni averu diZznikovi, ktoré nie je podpisané Zalobcom. Napriek tomu, Ze Zalovany uviedol,
Ze pozadované informacie zmluvy obsahovali, a to spésobom vyplyvajucim z obsahu jednotlivych
dokumentov, ktoré podla vbéle zmluvnych stran predstavovali jej neoddelitefnu suc€ast, sud ma za to,
Ze ak v samotnej Zmluve absentuje udaj o termine konecnej splatnosti Uveru, tuto zakonnu nalezitost
zmluvy o spotrebitefskom Uvere nemozno povazovat za splnenu. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani
Oznamenie veritela o schvaleni Uveru dIZznikovi, ktoré nemozno povazovat za odstranenie pripadnych
nedostatkov obsahu zmluvy. Oznédmenie o schvaleni Uveru diZznikovi totiz predstavuje jednostranny
pravny ukon Zalovaného, ktory sa v niektorych udajoch liSi od Gdajov uvedenych v Zmluve, priCom
Zmluva o revolvingovom uvere je podpisana tak veritefom ako dlznikom, teda pravne relevantné je
to, ¢o je uvedené v Zmluve ako dvojstrannom prejave vble oboch u€astnikov Zmluvy. Vo vztahu
k nalezitosti zmluvy o termine kone&nej splatnosti spotrebitefského Gveru /§ 9 ods. 2 pism. f)/ je
potrebné, aj poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22.2.2018, aplikovat
eurokonformny vyklad. Sud je vSak toho nazoru, Ze len z Udaja o pocte splatok nevie priemerny
spotrebitel presne urcit termin kone¢nej splatnosti Uveru. Z tohto dévodu sud tvrdenie Zalobcu o absencii
terminu konecnej splatnosti povazoval za dévodnu. K tomuto je potrebné poukazat aj na rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, kde je skonstatované, Ze €&l. 10 ods. 2 pism. h) smernice
sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva uvadzala konkrétny datum (termin
koneénej splatnosti iveru), pokial podmienky zmluvy umoZzfiuju spotrebitefovi identifikovat datum takejto
splatky. Z predloZzenych zmluv termin konecnej splatnosti jednotlivych Gverov nie je mozné urcit,
nakolko z nich Ziadnym spdsobom nevyplyva ani datum poskytnutia dveru. Vzhladom na skuto€nost, Ze
Zalobca podpisal zmluvy dha 12.3.2015, pri¢om Zalovany vyplnil bod 6. Ziadosti o Udaje o schvalenom
revolvingovom uvere az dna 23.3.2015, je potrebné skonstatovat, Ze v €ase kedy Zalobca zmluvu
podpisoval, nemal vedomost o tom, ako je stanovena splatnost prvej a poslednej splatky tveru. Udaj o
termine splatnosti prvej splatky a konkrétne terminy naslednych splatok su uvedené len v Oznameni o
schvaleni revolvingového uveru, nijako nevyplyvaju zo samotnej zmluvy resp. Zmluvnych dojednani. Za
splnenie povinnosti uviest udaj o kone&nej splatnosti Uveru, terminoch splatok v zmluve o Gvere je mozné
povazovat len pripad, kedy ma spotrebitel vedomost o Udajoch uvedenych v ust. § 9 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z.z. v Case, kedy zmluvu na znak suhlasu podpisuje a vyjadruje vélu byt fou viazany.
Vzhladom na chybajlice udaje v zmluvach (§ 9 ods. 2 pism. f/ a j/), Gvery treba povaZovat za bezuroéné
a bez poplatkov, nakolko ide o neuvedenie takych udajov v zmluvéach, ktorych neuvedenie méze
spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Pritom sud poukazuje na skuto€nost,
Ze pre zaver sudu, Ze predmetné uvery treba povazovat za bezuro¢né a bez poplatkov je postadujuce, ak
v zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba €o i len jedna z podstatnych (obligatérnych) néleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom tvere v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU predpisanych v ust. § 9 ods. 2 ZoSU. Aj
ked doslo k legislativnej zmene vo vztahu k obsahovej nalezitosti konecnej splatnosti Uveru, ktora bola
novelou zakona o spotrebitelskych Gveroch z vnutrostatnej zakonnej Upravy vypustena, je bez pravneho
vyznamu, kedZe doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere (vymedzenie asového udaja pociatku a
ukoné&enia zmluvy) zostala su€astou vnutrostatneho prava. Uvedena obsahova nalezitost je obsiahnuté
aj v €l. 10 ods. 2 pism. c) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, tykajuceho sa obligatérnych
obsahovych nalezitosti zmluvy o uvere.

S poukazom na vySSie uvedeny pravny zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmliv sa sud uz
dalej nezaoberal ostatnymi Zalobcom namietanymi neprijatelnymi podmienkami spotrebitel'skych zmluv,
a taktiez ani dalSimi namietkami stran, nakofko by to bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti
sudneho konania a vzhladom na predmet konania (vydanie bezdévodného obohatenia) aj bez pravneho
vyznamu.

V suvislosti s obsahom tzv. zmluvnych dojednani, ktoré mali byt neoddelitelnou su&astou zmluvy, je
potrebné uviest, Ze nebolo tvrdené ani preukazané, Ze udaj o dobe trvania zmluvy, pripadne o termine
koneénej splatnosti uveru bol obsiahnuty v zmluvnych dojednaniach. Pociatok a koniec konkrétneho
obdobia splacania Gveru musi byt spotrebitelovi znamy najneskér v ¢ase, kedy vstupuje do zmluvného
vztahu a svojim podpisom potvrdzuje svoju volu s vymedzenou dobou trvania zmluvy. S uvedenym
zaverom potom suvisi aj moznost posudenia rozsahu zavazku spotrebitefa, ako i moznost s istotou a
bez tazkosti rozpoznat’ datum splatnosti prvej a poslednej splatky averu.

KedZe Zalobca Zalovanému zaplatil 6.281,28 eur a ako Zalobca sam uviedol, mal zaplatit na zaklade
zmlav sumu 3.821,76 eur (2 x 1.910,88) rozdiel tychto sum &ini bezdévodné obohatenie, ktoré je vo
vySke 3.465,80 eur.



Co sa tyka Dohody o poskytnuti sluzby, ktora bola uzavreta spolu so zmluvou a je zavisla na Zmluve
o Uvere tak mozno konstatovat, Ze je v absolUtnom rozpore s dobrymi mravmi, v rozpore so ZoSU
a O.z. Tak tato sluzbu, ktora vlastne nie je sluzbou, a na ktorej Zalobca nemal Ziaden zaujem, si chcel
Zalovany zinkasovat 1.249,76 eur. Suma za poskytnutu sluzbu nie je Ziadnym spdsobom odévodnena. V
dohode o poskytnuti sluzby nie je Ziadny odkaz na Ziadny sadzobnik poplatkov alebo rozpis jednotlivych
poplatkov za poskytnutd sluzbu. Dohoda o poskytnuti sluzby ma povahu formularu. Mozné fiktivne
plnenie veritela, za ktoré musel platit Zalovany vysoku odplatu nie je plnenim, ktoré slizi zadujmom
spotrebitela. Spotrebitelovi si na zaklade Dohody o poskytnuti sluzby vnutené sluzby, o ktoré vébec
nepoziadal a ide o zavazok spotrebitela zaplatit za nie€o, €o mu ani nebolo dodané. Dohoda o
poskytnuti sluzby predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku (vid rozsudok KS Banska Bystrica 15
Co 39/2016). Obdobné poplatky, ktoré suvisia so Zmluvou, su povazované za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, pretoZe nesluzia po materialnej stranke spotrebitefovi a jeho zaujmom (KS PreSov sp. zn.
18Co 109/2011, KS Trnava 10 Co 313/2010, KS Zilina 10Co 443/2015). Dohodu o poskytnuti sluzby uz
vyhlasil za neprijatelnd zmluvnu podmienku Okresny sud Stara Luboviia sp. zn. 1C 125/201329.1.2014.
Na zaklade rozhodnutia sudu sa mal veritel zdrzat pouzivania Dohody o poskytnuti sluzby. Veritef
napriek tomu obdobné dohody so svojimi klientmi uzatvoril a uzatvara. Dohodu o poskytnuti sluzby a
jej opravnenost - zakonnost sud skumal aj bez navrhu. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok
Sudneho dvora z 27.02.2014 sp. zn. C-470/12 bod 41, v ktorom sudny dvor vyslovne deklaroval, Ze:
»,moznost sudu skumat nekalu povahu podmienky aj bez navrhu predstavuje vhodny prostriedok na
dosiahnutie vysledku stanoveného v &l. 6 smernice 93/13/EHS, teda zabranenie tomu, aby bol jednotlivy
spotrebitel viazany nekalou podmienkou a zarover na dosiahnutie ciefa stanoveného v &lanku 7 tejto
smernice, pretoZe takéto preskimanie méze mat’ odradzujuci u€inok smerujuci k ukoneniu pouzivania
nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.*
V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 255 ods. 1 a 2 a§ 262 ods. 1 a 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal v€as odvolanie, s navrhom a jeho zmenu
zamietnutim Zaloby. Uviedol odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Civilny sporovy
poriadok umozriuje v konani o Zalobe na plnenie rozhodnut ur€ovacim vyrokom o predbeznej otazke
len za podmienky uvedenej v § 214 ods. 2. Tato podmienka splnena nebola. Rovnako Zalovany
povazuje dany vyrok za nepripustny aj z toho dévodu, pretoZe rozhodovanie o predbeznych otazkach
sa nevyjadruje vo forme samostatnych vyrokov. Z napadaného rozsudku vyplyva, Ze vyrok I. je vyrokom
o predbeznej otazke pre rozhodnutie vo vyroku Il

Odbvodnenie rozsudku a zavery sudu su podla zalovaného v rozpore so zakonom €. 129/2010 Z.z. a
osobitne jeho prilohy €. 2, ktora uréuje postup pre vypocet RPMN. Podfa prilohy €. 2 je pre vypocet
RPMN uréeny ,Zakladnou rovnicou, ktora vyjadruje roénu percentualnu mieru nakladov, kladie do
rovnovahy na ro€nom zaklade celkovu su€asnu hodnotu &erpanych prostriedkov na jednej strane a
celkovl sugasnu hodnotu splatok a platieb poplatkov na strane druhe;j ... .“ Cerpanou sumou su vetky
Ciastky, ktoré klient Cerpd, a to vyplatenim na jeho ucet, vyplatenim inych Uverov alebo zavézkov
spotrebitela, alebo zapoditanim v ramci kompenzacie pohfadavok. Sud v konani nevykonal ani Ziadny
dbkaz, z ktorého by vyplynula ina vyska RPMN a tiez to, Ze RPMN uvedena v zmluve je uréena
nespravne v neprospech spotrebitefa. Podla zakona ¢. 129/2010 len v pripade nespravne uréenej RPMN
v neprospech spotrebitela mbéze byt Uver bezuro€ny. Takyto zaver sud prvej inStancie neprijal.
Rovnako nie je podfa rozsudku preskimatelné, na zdklade akych skutkovych a akych pravnych zaverov
sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze odplata bola 3140,64 eur. Sud prvej inStancie vébec nezdbvodnil,
akym spOsobom vébec pouzil prislusné ustanovenia &i uz O.z. v § 53 ods. 6 v spojeni s § 1, § 1a
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. alebo ustanovenia § 2 pismeno g/ zakona ¢. 129/2010 Z.z. Obe
oznalené pravne normy totiz ako podmienku pre zahrnutie nakladov doplnkovych sluzieb predpoklada,
Ze ide o sluzby predstavujuce predpoklad a podmienku pre Eerpanie Uveru. V konani nebolo ani tvrdené
a ani z vykonaného dokazovania sud nemal za preukazané, Zze by suma 3.140,64 eur bola odplatou &i
celkovymi nakladmi.

Podstatné skutoCnosti pre rozhodnutie sud vdbec nezddvodnil, v podstate uviedol len nejaké
konstatovanie ale to, ako sa k nemu dopracoval, na zéklade akych dékazov, ako ich vyhodnotil a pravne
posudil, v rozsudku uplne chyba.

Zmluva o uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznalenej ako
Ziadost' o poskytnutie spotrebitefského Uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitelskom uUvere
revolvingového typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria aj zmluvné dojednania,
ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy a prilohy tvoriace su€ast zmluvy. Z ustanovenia &lanku
4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva Den splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu



podla posledného splatkového kalendara je diiom kone&nej splatnosti Uveru. Poukazal na odévodnenie
rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 13C0/111/2014 - 166, ktory ohladne vyznamu oznamenia
veritela ako sucasti zmluvy uviedol, Ze v zmysle ¢€l.7 zmluvnych dojednani predstavuje zaroven toto
oznamenie neoddelitelnd suéast zmluvy. Podla vole zmluvnych stran teda toto oznamenie tvori suéast
zmluvy uzavretej medzi jej u€astnikmi. Vychadzajuc z poctu splatok, ich splatnosti je logické, Ze exaktny
Udaj o konec¢nej splatnosti Uveru je zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky. Taktiez poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Nitre &. k. 25C0/62/2019: (bod 13) Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie podla ktorého bol predmetny Uver bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 9
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., nakolko v zmluve absentuje termin konecnej splatnosti uveru. V spise
na nachadza na €&l. 11 ozndmenie veritela o schvaleni Uveru zo diia 27.5.2011. Podla bodu 7 zmluvnych
dojednani zmluvy o revolvingovom uvere sucastou zmluvy su prilohy, okrem iného oznamenie veritela
o schvaleni uveru, ktoré obsahovalo v8etky udaje schvaleného Uveru, aj koneénu splatnost’ uveru. V
bode 2.2. zmluvnych dojednani bolo uvedené, Ze veritel je povinny dlZnikovi odoslat oznamenie o
schvéleni uveru, v ktorom bude uvedena vyska Uveru, splatnost Uveru, vy8ka mesacnej splatky, lehota a
podmienky splacania uveru, datum splatnosti prvej a poslednej splatky, periodicita splatok, celkova vyska
uveru a RPMN. Zmluvné dojednania boli podla bodu 7. Ziadosti/zmluvy jej neoddelitefnou sucastou a
boli obsiahnuté na zadnej strane Ziadosti/zmluvy. Zalobca ich, spolu so Ziadostou/zmluvou a spolu s
dohodou o poskytnuti sluzby, podpisal. Preto mal sud prvej indtancie vyhodnotit oznamenie veritela
za sucast’ zmluvy. V oznameni je uvedeny datum poslednej splatnosti uveru 14.12.2014. Tym neboli
naplnené skutkové tvrdenia sudu prvej inStancie zakladajuce bezuro&nost a bezpoplatkovost.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a namietok Zalovany tvrdi, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je zalozené na nepreskumatelnych a nespravnych skutkovych zaverov a na nespravnom pravnhom
posudeni.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), ktoré ale nezistil, stic pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli sudu a na webovej strdnke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§
219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne
spravny.

5. Zasadné skutkové a pravne vychodiska sudu prvej indtancie o spotrebitelskom charaktere primarnych
pravnych vztahov zaloZzenych Zmluvou o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. 8500107066
dnia 23.3.2015 a Zmluvou o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. 8500107068 dha 23.3.2015,
dalej, Ze v pripade predmetnych zmluv o revolvingovom uUvere ide o zmluvy spotrebitelské, na ktoré
dopadaju ustanovenia ZoSU v zneni uginnom v ase uzavretia zmluvy a véeobecné ustanovenia O.z. su
podla nazoru odvolacieho sudu spravne. Spotrebitelsky charakter pravnych vztahov, charakter zmluv
o Uvere - ako spotrebitelskych zmliv ani samotny odvolatel nenamietal. Postup sudu prvej inStancie, v
ramci ktorého preveroval, ¢i v zmluve uvedené nalezitosti obligatérneho charakteru vyZzadované podla
§ 9 ods. 2 ZoSU su (nie su) v sulade so zakonom, bol spravny a zarover nevyhnutny pre ustalenie
konec&ného zaveru, &i zaplatil Zalobca na dotknuté pefiazno - spotrebitelské vztahy viac nez mal podla
zakona, nasledne &i sa domaha opravnene titulom vydania bezdévodného obohatenia vo€i Zalovanému
sumy v uplatnenej vyske.

6. V preskumavanej veci sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na pravhom nazore o absencii
obligatérnych obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom Gvere a terminu koneénej splatnosti spotrebitelského tveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU),
ro¢nej percentualnej miery nakladov /dalej len ,RPMN*/ a celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere (§ 9 ods.
2 pism. j/ ZoSU).



Sud prvej inStancie dévodil, Ze Zalovany predloZil vypotet RPMN vo vyske 26,42%, ako parametre
uviedol vy8ku Uveru 1.500 eur, poplatok za poskytnutie Uveru 150 eur, pocet splatok 36 pri mesacne;j
splatke 53,08 eur, celkova Ciastka, ktoru mal spotrebitel zaplatit je 1.910,88 eur, priCom v zmluve je
uvedeny udaj 2.060,88 eur. Tento vypoCet RPMN je nespravny a RPMN je podhodnotena nakolko
aver nebol poskytnuty v sume 1.500 eur, ale v sume 1.350 eur pri obidvoch zmluvach. Zalobca mal
podla zmlav zaplatit 2 x 1.910,88 eur, ¢o je spolu 3.821,76 eur, avSak zaplatil 6.281,28 eur. Celkova
Ciastka, ktoru mal Zalobca zaplatit na kazdy z averov bola vo vyske 1.910,88 eur. Splatkovy kalendar
bol koncipovany tak, Ze ukladal Zalobcovi zaplatit mesaénu splatku 87,24 eur po dobu 36 mesiacov,
¢o je spolu 3.140,64 eur. V zmluve je v8ak uvedené, Ze celkova suma, ktoru ma spotrebitel zaplatit
je 2.060,88 eur. Podla zmluv odplata bola vo vySke 1.910,88 eur (53,08 x 36 podla zmluvy), odplata
bola vo vySke 3.140,64 eur (87,24 x 36, €o je podla splatkového kalendara), odplata 2.060,88 eur, €o je
uvedené v zmluve ako celkova Ciastka, ktoru ma spotrebitel zaplatit. Je mozné konStatovat, Ze zmluva
v Casti odplaty je neurcita, €o ju robi absolitne neplatnou.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zavermi sudu prvej inStancie, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi na jeho ucet
na kazdu zmluvu aver vo vySke 1.350 eur a suma uvedend v zmluve ako ,poskytnuté Ciastka averu /
uverovy limit/“: 1.500 eur tak zahffia aj poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 150 eur, hoci v danej veci
mozno za spotrebitelsky Uver povazovat v zmysle platnej pravnej upravy len poskytnutie finanénych
prostriedkov, ktoré Zalovany Zalobcovi skuto&ne poskytol, a to na u&ely spotreby. Poplatok za poskytnutie
uveru tak neméze byt sam o sebe ,,uverom*“. UZ z jeho pomenovania je zrejmé, Ze sa plati ,za poskytnutie
uveru®, teda Uverom je ina suma penazi. Poplatok, ktory ma charakter odmeny poskytovatelovi sluzby
(spotrebitelského uveru), treba povazovat' len za naklady spotrebitelského Uveru. Pokial teda Zalovany
do sumy poskytnutej Ciastky Uveru (1.500 eur) zahrnul aj poplatok za jeho poskytnutie (150 eur),
postupoval v rozpore s platnou pravnou uUpravou. Vypocet RPMN, ktory vychadzal z takejto sumy
(istiny) uveru, tak nemdze byt spravny, nakolko mal spravne zohladfovat skutonost, Ze Zalobkyni
bola poskytnuté ako istina Uveru len suma 1.350 eur a suma 150 eur predstavovala de iure naklady
spotrebitelského uveru. Pokial sa spolu s ostatnymi parametrami uveru (vySka a pocet splatok, a pod.)
zohladni poplatok za poskytnutie uveru (vo vySke 150 eur), celkova Ciastka, ktoru musi Zalobca ako
diZnik zaplatit sice zostane nezmenena, no vyslednd RPMN bude zakonite vZdy vysSia. Ak Zalovany
pri vypocte RPMN vychadzal zo sumy 1.500 eur ako poskytnutej Ciastky Uveru, udaj o RPMN vyjadril
percentualne v niz8ej sume, v akej by bola uvedend, keby Zalovany vychadzal zo sumy 1.350 eur.
Preto treba aj podfa nazoru odvolacieho sudu RPMN povaZovat za uvedenu nespravne v neprospech
spotrebitela tak, ako to ma na mysli § 11 ods. 1 pism. d/ ZoSU a z tohto dévodu je nevyhnutné vychadzat
z toho, Ze poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov s tym, Ze v danej
veci typ uveru (dohodnuty ako revolvingovy) nespésoboval nemoznost vypo¢tu RPMN, o Zalovany ani
netvrdil a v konani nevy$li najavo okolnosti, ktoré by takiuto nemozZnost’ spésobovali.

Podla § 2 pism. g/ a h/ ZoSU na udely tohto zakona sa rozumie: g) celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitefskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zndme, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok, h) celkovou €iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkove;j
vySKky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.
Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v zmluve nie je spravne uvedena ani celkova Ciastka, ktora mal
Zalobca zaplatit Zalovanému. Odvolaci sud sa s tymto zaverom stotoZriuje, z oboch zmluv je zistitelné,
Ze ,,Celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diZnik zaplatit' (t.j. revolving + Uroky za celt dobu Eerpania
revolvingu)“ je 2.060,88 eur” a ,,Poplatok za poskytnutie tveru 150 eur.”, z citovaného ust. § 2 pism. g/
a h/ ZoSU jednoznaéne vyplyva, Ze celkovou &iastkou, ktorli musi spotrebitel zaplatit sa rozumie sudet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom, pricom celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitefskym Uverom su vSetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu. Z takejto definicie pojmov
jednoznalne vyplyva, Ze celkova Ciastka musi byt uvedena sumou, ktora zahffia vySku poskytnutého
uveru a vSetky naklady (uroky, vSetky poplatky, poistné a pod.). V danom pripade, teda mala byt celkova
Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit’ vyjadrena sumou 3.290,64 eur (vySka celkovej platby na uhradu
87,24 eur /mesacna splatka averu 53,08 eur + splatka podla Dohody o poskytnuti sluzby 34,16 eur/
x 36 splatok = 3.140,64 eur + poplatok za poskytnutie uveru 150 eur), v predmetnych zmluvach bola
v8ak celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ uvedena sumou 2.060,88 eur. V predmetnom spore
je zrejmé, Ze Dohoda o poskytovani sluzieb, uzatvarana spolu so zmluvou o Uvere bola predtlaéenou



formularovou dohodou, bez moznosti, aby do nej Zalobca ako spotrebitel nejakym sp6sobom zasiahol.
Zalovany opak nepreukazal. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 3 O. z.). Dohoda
o poskytnuti sluzby uz pojmovo predstavuje naklad na doplnkovu sluzbu suvisiacu so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere. Vzhladom na formularovy charakter zmluvy o spotrebitelskom uvere i dohody o
poskytnuti sluzby a skuto¢nost, Ze vo formularovej predtlaci zmluvy sa nachadzaju udaje o mesacne;j
platbe, v ktorej je zahrnutd mesacna splatka spolu s platbou podfa Dohody o poskytovani sluzieb,
nema Dohoda o poskytnuti sluzby charakter fakultativneho dojednania. Dohoda o poskytnuti sluzby
nema samostatny predmet plnenia, ale ma charakter vedlajSieho (doplnkového) zmluvného dojednania.
Nebolo mozné stotoznit sa s argumentom Zalovaného, Ze dohoda o poskytnuti sluzby nepredstavuje
podmienku pre ziskanie uveru. Zmluvna sloboda spotrebitefa bola v predmetnej veci len iluzérna, kedze
zmluvu a dohodu vo formularovej podobe pripravoval Zalovany ako zmluvny partner Zalobcu/spotrebitela
a s ohfadom na nepomer vo vyjednavacej sile zmluvného partnera a Zalobcu ako spotrebitela je zjavné,
Ze sa spotrebitel len s tazkostou mdze domébet zmeny vopred pripravenych zmluvnych dojednani. V
jednotlivych odboroch podnikania postupuju zmluvni partneri spotrebitelov obdobne a preto spotrebitel,
ktory by sa rozhodol nepristupit na vopred pripravené zmluvné podmienky, by odsudil sam seba k
Zivotu mimo beznu spolo¢nost, bez vyuZivania jednotlivych sluzieb. Po spotrebitelovi ni¢ také nemozno
pozadovat. Od jeho zmluvného partnera vdak naopak poZzadovat mozno, aby sa vo svojej €innosti choval
vocéi spotrebitefovi poctivo (porov. rozsudok Okresného sudu v Chebe sp. zn. 15C/410/2009). Dovera
spotrebitela v poctivé konanie dodavatefla predpoklada, aby v pripade narudenia sud nahradil zdanliva
(formalnu) zmluvnu rovnovahu faktickou. Tym je modifikované i pravo zmluvnych stran rozhodnut, aké
zmluvné dojednania budu v&lenené do zmluvy. Vzhladom na uvedené mal odvolaci sud za to, Ze v
predmetnej zmluve absentuje podstatna nalezitost zmluvy a to uvedenie celkovej Ciastky, ktord musi
spotrebitel zaplatit (§ 9 ods. 2, pism. j/ ZoSU), ked v predmetnych zmluvéach je daj o celkovej iastke,
ktora musi diznik zaplatit uvedeny nespravne a to v neprospech spotrebitefa, €o je pre spotrebitela
absolutne zavadzajuce. Bolo preto namieste stotoznit’ sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze vzhladom
na chybajlce naleZitosti v zmluvach (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU), Gvery treba povaZovat za beziro&né
a bez poplatkov, nakolko ide o neuvedenie takych nalezitosti v zmluvach, ktorych neuvedenie mdze
spochybnit mozZnost spotrebitela posudit rozsah jeho zavazku. Sud prvej inStancie spravne poukazal aj
na skuto€nost, Ze pre zaver sudu, Ze predmetné Gvery treba povazovat za bezuroéné a bez poplatkov
je postadujuce, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba €o i len jedna z podstatnych (obligatérnych)
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU predpisanych v ust.
§ 9 ods. 2 ZoSU. Neddévodnymi tak boli namietky odvolatela o nepreskimatelnych a nespravnych
zaveroch a nespravnom pravnom posudeni veci. Vo vztahu k tvrdeniu odvolatela o nemoznosti zalovat’
na urCenie tam, kde je mozné zalovat na plnenie (R 17/1972), odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca sa
mdbze Zalobou domahat urenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru bez potreby preukazovania
naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP, ked naliehavy pravny zaujem vyplyva
z § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. V zmysle § 11 ods. 4 ZoSU v zneni uginnom od 1.1.2018
sa spotrebitel méze pred sudom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Gveru Zalobou (podla poznamky
18ba - § 137 ods. c) a d) CSP).

Za daného procesného stavu tak odvolanie Zalovaného nebolo spbsobilé spochybnit’ zaver sudu prvej
indtancie, Ze sa Uver poskytnuty Zalobcovi povazuje za bezlroény a bez poplatkov. Zalovany teda
mal z titulu poskytnutia Gverov voci Zalobcovi narok len na vratenie sumy 2 x 1.350 eur, ktor( Ciastku
realne Zalobcovi poskytol, a preto plnenie od neho prijaté nad ramec tejto sumy v sume 3.581,28 eur
(Zalobca zaplatil na obe zmluvy sumu 6.281,28 eur, mal zaplatit 2.700 eur /1.350 x 2/, rozdiel tychto
sum je 3.581,28 eur) bolo plnenim Zalobcu bez pravneho dévodu a predstavuje bezdévodné obohatenie
Zalovaného, ktoré je vSak povinny vydat Zalobcovi iba v Zalobcom pozadovanej vySke 3.465,80 eur (§
451 0ds.1a2a §456 O.z.).

Z vySSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ked potvrdenie posudzovaného rozhodnutia v meritérnej
Casti, od ktorej je vyrok o trovach konania priamo zavisly, zaklada vecnu spravnost aj dotknutého
bezprostredne podmieneného vyroku o naroku na nahradu trov. Len na okraj odvolaci sud dopina, ze
sud prvej inStancie nalezite aplikoval zasadu plného uspechu v spore.

7. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.



Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne uspeSnému Zalobcovi priznal
pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, a to z dévodu, Ze strana, ktora mala piny
uspech vo veci (zalobca), ma narok na nahradu vsetkych uc¢elne vynaloZenych trov proti strane, ktora
vo veci Uspech nemala (Zalovany), ked odvolaci sud nevidel v predmetnom spore Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by odovodriovali vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania (§ 257 CSP).

8. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



