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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
a JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Adriany Povazanovej, v trestnej veci obzalovaného W. A. za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dna
21. jula 2021, o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
0T/68/2021 zo dna 08.07.2021 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost obzalovaného W. A. zamieta.
Podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. vazbu obzalovaného W. A. nenahradzadohladom

probacného a mediacného uradnika.

odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 0T/68/2021 zo diia 08.07.2021 samosudca Okresného sudu Rimavska Sobota podfla
§ 72 ods. 1 pism. b) Tr. por. s pouzitim § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadost obzalovaného W. A., nar.
XXXXXXXX v F. Z., toho €asu vo vazbe v Q. a Q. N. N., o prepustenie z vazby na slobodu. Podla
§ 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. neprijal pisomny slub obzalovaného. Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por.
vazbu obZalovaného nenahradil dohfadom probacného a mediaéného uradnika a kontrolou technickymi
prostriedkami nad jeho spravanim.

Proti tomuto uzneseniu podal obzalovany priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dha
08.07.2021 staznost, ktort odévodnil prostrednictvom obhajcu podanim doru¢enym krajskému sudu
dna 16.07.2021 v podstate tym, Ze vo vztahu k jeho vdzobnému stihaniu v kontexte zistenych
skuto€nosti, neboli naplnené formalne a ani materialne podmienky vazby. Poprel spachanie skutku,
pricom z jeho s pachania je usved€ovany len poSkodenou C. A.. Z vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani pritom vyplynulo, Ze v ¢ase podania trestného oznamenia bola pod znaénym vplyvom
alkoholu. Ako oznamovatelka nebola nalezite pou¢ena o prave odopriet vypovedat ako svedok v
zmysle § 130 ods. 2 Tr. por., nevyplyva to ani zo zapisnice zo dfia 11.05.2021. PoSkodena na hlavhom
pojednavani potvrdila, Ze mala s obZalovanym pomer aj v €ase prejednavaného skutku, zaroven uviedla,
Ze sa obZalovaného neboji. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti mal za to, Ze v danom pripade
je mozné nahradit vazbu podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dohfadom probaéného a mediaéného
uradnika za su€asného vyuzitia technickych prostriedkov k monitorovaniu jeho pohybu a su€asného
uloZenia zakazu priblizenia sa k poSkodenej. Navrhol, aby ho krajsky sud prepustil z vazby na slobodu,
alternativne, ak bude mat za to, Ze su dané dbvody vazby, aby tato nahradil dohfadom probaéného a
mediacného Uradnika s primeranymi povinnostami a obmedzeniami.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom dotknutého uznesenia. Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud dospel
k zaveru, Ze staznost obZalovaného W. A. nebola dévodne podana, pretoZze u neho aj v su¢asnom



Stadiu trestného konania nad'alej trvaju zakonné dévody preventivnej vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism.
c) Tr. por.

Z obsahu predloZeného trestného spisu vyplyva, Ze prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota
podal dria 12.05.2021 pod sp. zn. 2 Pv 145/21/6609-10 na obvineného W. A. obzalobu spolu s navrhom
na jeho vzatie do vazby. Obzalobu a navrh na vzatie do vazby odévodnil tym, Ze uznesenim povereného
prisludnika OO PZ Rimavskéa Sobota CVS:ORP-222/RS-RS-2021 bolo vo veci zadaté trestné stihanie a
sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. W. A. vznesené obvinenie za prec€in nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze dna 10.05.2021 okolo 21.30 h v F. Z. na X. N. N. €. XX sa v byte vyhrazal pod vplyvom alkoholu C. A,
nar. XX.XX.XXXX, u ktorej bol na navsteve, Ze uvidi, kto je on, Ze ju nechce vidiet v meste, lebo uvidi,
Co jej spravi a potom ju chytil za obe ramend a strcil ju hlavou o stenu, ktoré vyhrazky vzbudili u C. A.
strach o zivot, privolala na pomoc susedov, ktori privolali hliadku OO PZ Rimavska sobota, ktora 0 22.15
h podla § 85 ods. 2 Tr. poriadku obmedzila obvineného na osobnej slobode.

Nasledne uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
0T/68/2021 zo dna 12.05.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
3Tos/58/2021 zo diia 26.05.2021, bol W. A. vzaty do véazby podfa § 72 ods. 1 pism. a) Tr. por. z dévodov
§ 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. s tym, Ze vazba mu zacala plynut dia 10.05.2021 0 22.15 hod. a vykonava
savQ.aQ.N.N..

Okresny sud trestnym rozkazom sp. zn. 0T/68/2021 zo dia 12.05.2021 obvineného uznal vinnym zo
Zalovanej trestnej ¢innosti, za ¢o mu bol ulozeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 16
mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Proti predmetnému trestnému rozkazu podal obvineny ihned po jeho ozndmeni odpor.

Na hlavnom pojednavani dfia 08.07.2021 podal obZalovany Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu
spolu so Ziadostou o nahradenie vazby dohfadom probaéného a mediaéného Uradnika, pisomny slub
zo dfia 24.06.2021, ako aj Ziadost’ o nahradenie vazby pisomnym sflubom.

Podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona
trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por., obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meSkania so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho
obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdze ju obvineny,
ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Pokial ide o materialne podmienky rozhodovania o vazbe je potrebné konstatovat, Ze doposial zistené
skuto€nosti a zabezpeCené dbkazy nasvedCuju tomu, ze skutok, ktory sa kladie obZalovanému za
vinu bol spachany, tento skutok mozno posudit ako konkrétny trestny €in a zo spisového materialu
rovnako vyplyva dévodné podozrenie, Ze tento skutok spachal on. V tomto smere krajsky sud poukazuje
predovSetkym na vypoved svedkyne - poSkodenej C. A., ktora vypoved je podporena vypovedami
svedkov W. S. a Z. N.. Uvedeni svedkovia na hlavhom pojednavani vypovedali zhodne so svojimi
skorSimi vypovedami v pripravhom konani. Treba pritom zdéraznit, Ze pri rozhodovani o vazbe sudy
nerozhoduju o vine, resp. nevine obvineného, ale posudzuju len to, ¢i v danom Stadiu trestného konania
zistené skutonosti dostatocne oddvodriuju podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatelom skutku, ktory
ma byt trestnym &inom.

Dévodna obava z pokraCovania v trestnej ¢innosti podfa § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. u obzalovaného
vyplyva najma zo samotnej povahy predmetnej trestnej €innosti, ktorej sa mal dopustit’ voci poSkodene;j.
W. A. bol v minulosti dvakrat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 11T/16/2021 zo dia 24.02.2021 za zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla



§ 208 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak., za o mu bol ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky, vykon
ktorého mu bol odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 4 roky s probaénym dohfadom do 26.02.2025.
Okrem iného mu tieZ bolo ulozené obmedzenie spocCivajuce v zakaze poZzivania alkoholickych napojov
pocas skusobnej doby a ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Z uvedeného je zrejmé,
Ze teraz stihanej trestnej Cinnosti sa mal dopustit’ po€as uréenej skusobnej doby, a teda ani hrozba
nariadenia nepodmienecného trestu odhatia slobody a dohlad proba&ného a mediaéného uradnika nad
jeho spravanim mu nemali zabranit’ v dalSom protipravnom konani. Z ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zaroven vyplynulo, Ze obZalovany bol patkrat priestupkovo
rieSeny, z toho v Styroch pripadoch za priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ked poskodenym
nadaval, vyhrazal sa im a v jednom pripade fyzicky napadol svoju matku. ObZalovany tak jednoznaéne
ma sklony k pachaniu protipravneho konania a na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani skutoénost' Ze prvé
odsudenie, a to prave aj za prec€in nebezpe€ného vyhrazania méa zahladené, kedze v zmysle ustalenej
sudnej praxe zahladenie odsudenia alebo zakonna fikcia, Ze sa na odsudeného hladi, ako keby nebol
odsudeny, nebrani sudu, aby pri hodnoteni jeho osoby prizeral na skuto&nost, Ze v minulosti spachal
trestny Cin, a z tejto skuto€nosti potom nasledne vyvodil prislusné zavery ohladom jeho osoby, a to
aj pokial ide o vysSie konstatované sklony k pachaniu trestnej €innosti. Vzhfadom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného je plne odévodnena existencia obavy
v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., teda Ze po prepusteni z vazby na slobodu bude pokracovat' v
trestnej Cinnosti.

Vzhladom na névrh obZalovaného a nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 67/2013
zo dia 05.06.2013 bolo povinnostou krajského sudu zérover skumat, €i ucel vazby nemozno dosiahnut
dohlfadom proba&ného a mediacného uradnika. V tejto suvislosti aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze v
posudzovanom pripade zatial nie je mozné ucel preventivnej vazby dosiahnut dohfadom probac&ného a
mediacného Uradnika, a to s ohfadom na zavaznost, charakter a okolnosti stihanej trestnej innosti, ako
aj s prihliadnutim na osobu obZalovaného, ktory spésobom svojho doterajSieho Zivota nedava zaruku, Ze
by dodrziaval podmienky probaéného dohfadu, najma ked sa mal trestnej €innosti dopustit’ v skiSobne;j
dobe podmiene¢ného odsudenia s probaénym dohfadom.

Vzhladom na uvedeny zaver o nemoznosti nahradenia vazby sa potom staznostny sud dalej nezaoberal
moznost'ou nariadenia kontroly pripadne uloZzenych povinnosti a obmedzeni technickymi prostriedkami.

Krajsky sud sa tiez stotoznil s rozhodnutim okresného sudu, ked tento neprijal pisomny slub
obzalovaného, kedZe tento institut by vzhladom na jeho osobu a okolnosti prejednavaného pripadu
nebol dostato&nou zarukou, Ze obZalovany nebude v pachani trestnej €innosti pokracovat.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z uvedenych dévodov senat krajského sudu staznost obZalovaného v zmysle § 193 ods. 1 pism. c) Tr.
por. ako nedévodnu zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



