Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 5To/82/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2118013250

Déatum vydania rozhodnutia: 22.07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Kristina Ferencziova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:2118013250.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Pavla Machada, v trestnej veci vedenej proti obz. A. K., nar. XX. XX XXXX,
pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava
zo dfia 22.9.2020, sp.zn. 34T/95/2018, na verejnom zasadnuti konanom dria 22.7.2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. K., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany A. K. uznany za vinného z precin nebezpe¢ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dria 21.08.2018 v Case okolo 16.30 hod. v G., v priestoroch rodinného domu na ul. M. €. XXXX/X, po
predchadzajucej slovnej vymene nazorov s J. D. vosiel do Spajze rodinného domu, kde z kredenca
vytiahol kuchynsky néz o diZzke 26 cm s modrou rukovétou, s éepelou o dizke 11,6 cm, presiel s nim zo
Spajze do kuchyne k poskodenému J. D. a tomuto sa opakovane vyhrazal zabitim, &im u poSkodeného
J. D. vzbudil dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie.

Za to sud obZalovanému podfa § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods.
2, ods. 4 Trestného zakona uloZil trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov. Podla § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stuprfiom strazenia a podfa § 73 ods. 2 pism. d) a § 74 ods. 1 Trestného
z&kona zaroven ulozil obzalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie v Ustavnej forme.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obzalovany, ktoré nasledne odévodnil
sam, aj prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch odvolania poukazal na to, Ze skutok
sa nestal, v kuchyni prislo len k hadke osdb. Svedkovia popisuju predmetny skutok odliSne. Poukazal
na nezakonne zaisteny néz, spochybnil zdpisnicu o vydani veci a tvrdi, Ze na z4pisnici nie je podpis
D. K.. Predmetné vyhrazanie pocul len poSkodeny. Sud vyhodnotil vypovede ucelovo. Sud nedévodne
odmietol navrhy obhajoby na doplnenie dokazovania. Obzalovany doplnil odvolanie tym, Ze okresny
sud sa nezaoberal skuto€nostou, Ze poskodeni a svedkovia su pribuzni, ide o ich ucelové vypovede,
poskodeny si Ucelovo privolal svedkov. N6z nebol stotoZzneny. Sud neriesil, pre¢o posSkodeny priSiel k
nemu, obZalovany bol v psychickom rozpoloZeni lebo mu zomrela mama, poskodeny ho zacal slovne
napadat, mal rukavice, z oho vyplyva, Ze bol pripraveny ho napadnut. Poukazal na rozpory medzi
vypovedou obZalovaného a svedka T. a ostatnych svedkov. V3etci sa to dozvedeli len sprostredkovane
od poskodeného. ObzZalovany bol sice pod vplyvom alkoholu, ale stratil matku. Sud sa nezaoberal jeho
obhajobou. Nasledne dorucil sudu podanie oznaCené ako doplnenie odvolania, kde pisal, Ze Ziada o
dohodu, chce suhrnno uhrnny trest podla § 42, §41 ods. 1 Trestného zakona s rozsudkom 9T/9/2017
alebo uloZenie dostatoéného trestu. Nesuhlasi s &im bol obZalovany, ale poukazuje, Ze vo vykone trestu
je od 21.8.2018, konci vykon trestu 9.9.2021, o su tri roky, €o je dostatoéné. ZhorSil sa mu zdravotny



stav. Chce $ancu, zoberie vietky podmienky o mu stanovi sud. V dalSom podani poukazoval znovu na
protichodné vyjadrenia svedkov, tvrdi Ze neprebehli konfrontacie.

Krajsky sud rozhodoval o odvolani obZalovaného na verejnom zasadnuti, na ktorom obZalovany zotrval
na svojom odvolani, prokurator na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obzalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o vine a treste,
proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

V postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spdsobit nespravnost niektorého vyroku
rozsudku.

Okresny sud skutok opisany v obZzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim §
278 Trestného poriadku a z vykonanych dékazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery,
ktoré z nich vyplyvaju, a skutok posudil podfa znakov trestného €inu, z ktorého uznal obZalovaného
za vinného. Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku
tak, ako mu je kladeny za vinu obzalobou a prvostupfiovym rozsudkom. Sad prvého stupfa v sulade s
poziadavkou zakonodarcu v pisomnom odévodneni napadnutého rozsudku jasne a zrozumitelne a velmi
podrobne vylozZil, ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia je taktiez zrejmé, akymi
pravnymi Uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto¢nosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného.

V3etky vo veci vykonané dbkazy okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku velmi podrobne
rozobera, preto krajsky sud v podrobnostiach na tieto dékazy len poukazuje. Z usvedcujucich dékazov
krajsky sud poukazuje predovdetkym na vypovede poskodeného D., svedkov T, K., D., K., D., ako aj
znalecky posudok MUDr. MartiSovej, €i zapis o dychovej skuske obZalovaného.

K jednotlivym odvolacim namietkam krajsky sud uvadza nasledovné:

Okresny sud sa spravne vysporiadal so v3etkymi okolnostami podstatnymi pre rozhodnutie o vine
obzalovaného. V3etky odvolacie namietky obZalovaného su totoZzné s obhajobou prednesenou v konani
pred okresnym sudom. Je mozné konstatovat, Ze odvolacie namietky su nedévodné, vietky odpovede
na pochybnosti obhajoby o zdkonnosti napadnutého rozhodnutia poskytuje odévodnenie napadnutého
rozsudku.

Krajsky sud dava do pozornosti, Ze okresny sud nerozhodoval za dékaznej situacie, kde by stalo proti
sebe len tvrdenie podkodeného proti tvrdeniu obZalovaného. Okresny sud oprel svoje rozhodnutie o cely
rad dékazov.

V prejednavanom pripade okresny sud hodnovernym spésobom objasnil, pre€o povaZzoval tu ktoru
skuto€nost za preukazanu. Uvedené sa tyka okolnosti, &i sa obZalovany vyhraZzal nozom ( spravanie
svedka T., vypoved svedka D. K. ), €i vbbec priSlo k slovhym vyhrazkam ( vypoved poSkodeného, reakcia



svedka T. ). MoZno sa stotoZnit so zavermi okresného sudu, ktory neuveril obrane obZalovaného, a
zaroven vyhodnotil ako vierohodnu vypoved poskodeného.

Y. sa aj obranou ( a zarovefi odvolacou namietkou ) obZalovaného, Ze on bol napadnuty poSkodenym
( str. 13 ods. 2 a 3 oddvodnenia napadnutého rozsudku ), ked spravne uviedol, Ze nik nemal dévod
zatajit’ pripadny utok na obZalovaného, priCom teda nik o utoku na neho nevypovedal, nik takyto Gtok
nevidel, a nevideli ani zranenia obzalovaného, pri€¢om obZalovany sa nestazoval na pripadny utok na
neho ani po zadrzani policiou. Okresny sud neopomenul ani objasnenie okolnosti padu obzalovaného
v kupefni domu, kde prislo ku skutku, spravny je zaver o tom, Ze ani v tejto asti sa nepotvrdila verzia
obZalovaného.

Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud désledne vyhodnocoval jednotlivé vypovede, tak obzalovaného,
poskodeného ako aj svedkov, a zaoberal sa pripadnymi rozpormi v jednotlivych vypovediach, &i uz
v porovnani vypovedi z pripravhého konania a z konania pred sudom, ale aj porovnanie vypovedi
vypovedajucich osGb navzajom.

K odvolacej ndmietke, Ze nebola vykonana potrebna konfrontécia krajsky sud uvadza, Ze tieZz nie
je dévodna, pretoZe okresny sud napriklad konfrontoval svedka T. a poSkodeného. Okresny sud
jasne a zrozumitelne objasnil, ktora preukazana skuto€nost ma aky vyznam pre rozhodnutie o vine
obzalovaného. Odlisil, v ktorom pripade sa jednalo o priamy dékaz, v ktorom nepriamy, pri¢om dékazy
vyhodnocoval vo vzajomnych suvislostiach.

Krajsky sud nezistil, Ze by vo vypovediach poSkodeného, ¢&i svedkov boli rozpory tak, ako na to
poukazuje obhajoba. Ako je uvedené vysSie, okresny sud sa podrobne zaoberal pripadnymi rozpormi vo
vypovediach, aj s tym, Ze zavery o priebehu skutku a o vine obzZalovaného je mozZné opriet aj o nepriame
dokazy, teda o vypovede svedkov ktori nevideli, pripadne nepoculi, cely priebeh udalosti priamo, avSak
sa navzajom dopifaju tak, Ze o skutkovom stave tak ako ho ustalil okresny sud, nie je moZné mat Ziadne
relevantné pochybnosti.

K namietke o tom, &i vie svedok uviest, o aky ndz ide, kam smerovala Cepel noza, o rukaviciach
poskodeného, k namietke, Ze takto nemohlo déjst’ k naplneniu trestného €inu zo strany obzalovaného
zaverom krajsky sud uvadza, Ze z vykonaného dokazovania je bez pochyb preukazané, ze obzalovany
je osobou zavislou od alkoholu a drogach, o ¢om vedela aj jeho rodina, a vedeli aj o tom, Ze sa v minulosti
vyhrazal svojim rodiCom, viaceri vypovedali o tom, Ze mali obavu dokonca o to, ako sa bude spravat
obzalovany k svojmu otcovi po smrti matky (ktorej smrt’ mal podfa viacerych vypovedi dokonca spdsobit’
obZalovany). Uz matka obZalovaného podla svedkov za svojho Zivota chcela aby sa obZalovany kvoli
svojmu spravaniu Siel lie€it', viackrat mali byt v minulosti podla svedkov na obzalovaného volani policajti,
obZalovany mal z dévodu snahy ziskania pefiazi rodi€om ublizovat. Zaver okresného sudu o dévodnej
obave poSkodeného z obZalovaného je potom spravny.

K argumentu ohfadom nezdkonnosti zaisteného dbkazu, rovnako ako k namietkam k odmietnutiu
doplnenia dokazovania krajsky sud uvadza, Ze tieto si nedévodné, a v plnom rozsahu sa stotozZfiuje
so zavermi okresného sudu na strane 13 odbévodnenia napadnutého rozsudku odsek Siesty a na strane
14 odsek druhy.

Okresny sud tiez spravne postupoval, ked ukladal obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 20
mesiacov, pricom v dostato€nom rozsahu oddvodnil uloZenie trestu v tejto vymere a vysporiadal sa so
vSetkymi relevantnymi okolnostami. Spravne zohfadnil, Ze obZalovany bol opakovane sudne trestany,
za druhovo totoznu trestnu €innost, ale zohladnil aj okolnosti pripadu v tom smere, Ze obzalovany sa
ocitol v napatej atmosfére, kde ho rodinni prislusnici vinili zo smrti matky. Spravne zaradil obZalovaného
do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZenia. Argumenty obZalovaného
ohladom toho, Ze sa mu zhorSil zdravotny stav, Ze chce zohladnit’ aky trest si doteraz vykonava a
Ze tento je uz dostatoCny, su irelevantné. ObZalovany zjavne nema zaujem a nie je schopny sa z
doterajSich trestov a to ani nepodmienecnych trestov odiatia slobody a ich vykonov, poucit, k Eomu v
nemalej, ba priam podstatnej miere prispieva najma jeho - znaleckym spésobom zistena a konstatovana
- zavislost od opioidov, amphetaminov, alkoholu a sedativ, nasledkom ktorej sa depravovala uz aj
osobnost’ obZalovaného. Jedna sa o pre spoloénost potencialne nebezpe&ného jedinca, u ktorého
ulozZil sud aj ochranné lieCenie Ustavnou formou, a to napriek zlej prognéze moznej lie€itelnosti u
obzalovaného, okresny sud vSak vidi jednu ( jedint ) moznost ako dopomdct touto formou k resocializacii
obZalovaného.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dbvody pre zmenu prvostupfiového rozhodnutia, odvolanie
obZalovaného v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



