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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Renatou Sigkovou v spore Zalobcov: 1/ E. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L., H. L. &. XXX, ob€an SR, 2/ Y. M., nar. XX XX.XXXX, bytom L., H. L. & XXX, ob&an SR, 3/ H. M.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom U. - U., L. &. XXXX/X, ob€an SR a 4/ U. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., H.
L. €. XXX, ob&an SR, vsetci Styria zhodne zastupeni v konani advokatskou kancelariou: Prosman a
Pavlovi¢ advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom Trnava, Hlavna ¢. 31, ICO: 36865281, proti zalovanym:
1/ M. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., H. L. &. XXX, ob&an SR, t. €. D. na vykon trestu odfatia slobody
A., zastipeného v konani advokatom: Y.. Stefan Slovagik, so sidlom Nitra, Mostna &. 46 a 2/ Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad ¢&. 4, ICO: 00151700, o ochrane
osobnosti a o nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

I/ Zalovany 1/ a Zalovany 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi 1/ sumu vo vy$ke 30.000,- eur s tym, Ze plnenim
jedného zo zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého zalovaného, a to do tridsat
dni od pravoplatnosti rozsudku.

I/ Zalovany 1/ a zalovany 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi 2/ sumu vo vyske 30.000,- eur s tym, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého zalovaného, a to do
tridsat’ dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll/ Zalovany 1/ a zalovany 2/ st povinni zaplatit Zzalobcovi 3/ sumu vo vy$ke 12.500,- eur s tym, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého zalovaného, a to do
tridsat’ dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV/ Zalovany 1/ a zalovany 2/ su povinni zaplatit Zalobcovi 4/ sumu vo vyske 12.000,- eur s tym, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého zalovaného, a to do
tridsat’ dni od pravoplatnosti rozsudku.

V/ Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

VI/ Zalobcom 1/, 2/, 3/ a 4/ sa priznava néahrada trov konania v rozsahu 100% proti Zalovanému 1/ a
proti Zalovanému 2/ tak, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost
druhého Zalovaného.

odovodnenie:

1/ Zalobcovia 1/ - 4/ sa zalobou podanou na Okresnom sude Nitra diia 23.02.2015 domahaju, aby
sud zaviazal Zzalovanych na uhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000,- eur pre kazdého zo Zalobcov
za zasah do ich osobnostnych prav, usmrtenim ich dcéry a sestry V. vo veku nedozitych 14 rokov pri
dopravnej nehode, ktoru spdsobil Zalovany 1/ M. Y. diia XX. XX.XXXX, pricom motorové vozidlo viedol



po poziti alkoholickych napojov. Zalovany 1/ mal v &ase nehody uzavretd poistni zmluvu so Zalovanou
2/ - Allianz - Slovenska poistovia, a.s., ¢im je dana legitimacia Zalovaného 2/. Pasivna legitimacia
Zalovaného 1/ vyplyva z toho, Z v priinnej suvislosti s porusenim povinnosti zalovaného 1/ doslo k smrti
Kristiny a zédsahu do osobnostnych prav Zalobcov, ked Zalovany 1/ zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou osobného motorového vozidla aj ako jeho vlastnik. Protipravnym konanim Zalovaného 1/
ako vodi¢a doSlo k neopravnenému zdsahu do prav Zalobcov na sukromie, ako jedného z osobnostnych
prav fyzickej osoby, ktoré zahffa i pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi ludskymi bytostami,
ked sucastou sukromného Zivota je tieZ Zivot rodinny zahrfiujuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi, a to
bez ohladu na to, €i spolu trvale Ziju alebo nie, pri€¢om protipravne naruSenie tychto vztahov predstavuje
neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny zivot fyzickej osoby. V tomto pripade dany zasah
predstavuje smrt’ Kristiny, dietata a surodenca, pricom ide o zdsah mimoriadne vyznamny, velmi hiboky,
no predovSetkym nereparovatelny. Vztahy medzi nebohou a Zalobcami boli velmi silné, intenzivne,
tvorili fungujuce rodinné spolo€enstvo s dobre vyvinutymi socidlnymi a citovymi védzbami, pricom tragédia
zasiahla do ich Zivotov zasadnym spdsobom a nenavratne, pretrhli sa silné citové vazby, &im Zalobcovia
stratili moznost’ rozvijat’ rodinny Zivot so svojim dietatom/ surodencom. Do dnes prezivaju pocity
nervozity, uzkosti, smutku, zufalstva a S$oku. Vzniknuta trauma je fakticky neodstranitelna. Ujmu je mozné
iba zmiernit. Vzhlfadom na intenzivny zasah do prava na rodinny Zivot a sukromny Zivot, objektivne aj
subjektivne vnimany ako znacne nepriaznivy zasah do psychickej a moralnej integrity Zalobcov, maju
Zalobcovia za to, Ze nie je primerané a dostato¢né zadostucinenie podlfa § 13 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika ( teda v inej ako pefaznej nahrade ) a su splnené predpoklady pre priznanie nemajetkovej
ujmy v peniazoch.

2/ Zaloba spolu s prilohami a poucenim boli doru¢ené Zzalovanému 1/ M. Y. diia XX.XX.XXXX do
vlastnych rdk a Zalovanému 2/ E. - Slovenska poistoviia, a.s. diia 05.02.2016 do vlastnych ruk.
Potvrdenia o dorugeni su pripojené v spise na ¢&l. 105.

3/ Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

4/ Okresny sud Nitra dfia 07.12.2017 rozhodol rozsudkom €. k. 10C/97/2015 - 426 vo veci samej tak,
Ze Zalobcom 1/, 2/, 3/ a 4/ priznal narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy, a to kazdému v rozsahu
30.000,- eur, na ktoré zaviazal Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého Zalovaného, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven priznal Zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 100%. V dbsledku odvolania Zalovanych 1/
a 2/ doslo k zruSeniu prvostupriového rozhodnutia v celom rozsahu, a to uznesenim Krajského sudu v
Nitre &. k. 6C0/229/2018 - 553 zo diia 29.11.2019, ked sa odvolaci sud nestotoznil s priznanou vyskou
nemajetkovej ujmy a rozhodnutie v tejto Casti povazoval za pred€asné. Krajsky sud v Nitre vec vratil
na dalSie konanie sudu prvej inStancie s tym, Ze sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu.

5/ Re$pektujuc rozhodnutie odvolacieho sudu a s prihliadnutim na novu pravnu uUpravu Civilného
sporového poriadku, sud umoznil stranam sporu sa opatovne vyjadrit a navrhnat doplnenie
dokazovania. V tomto smere sa pisomne a tiez na pojednavani vyjadrili pravny zastupca Zalobcov 1/ -4/,
pravny zastupca Zzalovaného 1/, zalovany 2/, boli doplnené listinné dékazy, ktorych doplnenie vyplynulo
z doplneného dokazovania na zaklade rozhodnutia odvolacieho sudu ( Setrenie majetkovych pomerov
Zalovaného 1/). Zaroveri sud vykonal opatovne vysluchy Zalobcov 1/ - 4/.

Zalovany 2/ pre dalsi priebeh konania upustil od namietky vecnej pasivnej legitimacie a akceptoval
nazor okresného aj krajského sudu, a to aj vzhfadom na vyvoj slovenskej judikatury ohfadom poistného
krytia nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného poistenia. Zalovany 2/ zaroven navrhol doplnenie
dokazovania preverenim majetkovych pomerov Zalovaného 1/ a zvazit' aj jeho pripadny vysluch ( &l.
568-569, ¢l. 585 ).

Zalobcovia 1/ - 4/ nenavrhli dopinenie dokazovania novymi dékazmi ( &l. 570-571). V pripade, ak to bude
sud povazovat za potrebné, navrhli vykonanie znaleckého dokazovania znalcom z odboru psycholdgie
na uréenie miery traumatizacie zalobcov a v tom pripade by navrhli pribrat znalca PhDr. Kleinmanna,
PhD. ( €l. 587-589 ).

Zalovany 1/ uviedol, Ze absentuje odborné psychologické postdenie stavu Zzalobcov a navrhol preverit
jeho vlastné majetkové pomery vzhladom na neprimerane vysoku sumu pefiazného zadostucinenia ( &l.



579 ). Zarover sudu oznamil, Ze nema Ziaden prijem, nakolko je vo vykone trestu odfatia slobody ( &l.
596 ).

Sud za ucelom preverenia majetkovych pomerov zabezpedil lustraciu prijmu Zalovaného 1/ zo Socialnej
poistovne ( &l. 670-673 ).

6/ Okresny sud Nitra tak po rozhodnuti odvolacieho sudu zabezpedil vyjadrenia pravneho zastupcu
Zalobcov, pravneho zastupcu Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ pisomne, aj na pojednavani a vykonal
dokazovanie oboznamenim zaloby a listinnych dbkazov ich precitanim ( sud oboznamil vSetky listinné
dokazy, teda listinné dokazy zabezpefené do rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj novo zabezpe&ené
listinné dékazy po rozhodnuti odvolacieho sudu ): Zaloba &l. 9-15, PIné moci &l. 16-23, Lustracia
kancelarie poistovatelov ¢l. 24, N., ObzZaloba ¢l. 28-37, Tlagiva pre dokladovanie prijmov &l. 38-77,
Potvrdenie socialnej poistovne ¢&l. 78-79, Pisomnost v nemeckom jazyku ¢&l. 80, Doklady o vydavkoch
¢l. 81, ZruSenie dohody o vykonani prace ¢&l. 82, Rodné listy ¢l. 85-90, Uznesenie ¢l. 92, Rozsudok
&l. 96, Uznesenie &l. 100, Uradny zaznam ¢&l. 104, Zapisnica &l. 127, Rozsudok ¢&l. 136, 143, 151,
Vyjadrenie Zalovaného 2/ &l. 187-192, Vyjadrenie Zalovaného 2/ s prilohami ¢l. 193-266, Oznamenie
¢l. 267, PIna moc ¢l. 268, Uznesenie ¢&l. 270, Poverenia ¢&l. 274-275, Navrh na vykonanie dékazov
¢l. 289, Uznesenie ¢&l. 290, Pisomny vysluch strany sporu ¢l. 293-297, Poverenie ¢&l. 307, Vyjadrenie
Zalovaného 2/ s prilohami ¢l. 308-318, Oprava navrhu €&l. 326, Vyjadrenie zalobcov ¢l. 327-330, Képie
listin zo spisu Snr.21T/100/2012 ¢&l. 331-362, Vyjadrenie Zalovaného 2/ ¢l. 364-367, Vyjadrenie Zalobcov
¢l. 375-384, Vyjadrenie Zalovaného 2/ &l. 397-402, Vyjadrenie Zalobcov ¢&l. 409-410, Poverenie ¢&l. 411,
Splnomocnenie &l. 412, Rozsudok OS NR ¢&l. 426-451, Odvolanie Zalovaného 2/ &l. 453-464, Uznesenie
OS NR ¢&l. 465-466, Odvolanie Zalovaného 1/ &l. 468-474, Uznesenie OS NR ¢&l. 475-476, Vyjadrenie
Zalovaného 2/ &l. 478-479, Vyjadrenie Zalovaného 1/ &l. 480, Uznesenie OS NR ¢&l. 481-482, Vyjadrenie
Zalobcov 1/ - 4/ ¢&l. 486-495, Uznesenie OS NR ¢l. 496-497, Uznesenie OS NR ¢l. 499-500, Vyjadrenie
Zalovaného 2/ ¢l. 503-507, resp. &l. 508-511, Vyjadrenie Zalobcov 1/ - 4/ ¢&l. 512-528, Vyjadrenie
Zalovaného 1/ &l. 529-531, Doklad o uhrade SP &l. 532, Vyjadrenie zalovaného 1/ €l. 534-549, Uznesenie
KS v NR ¢l. 553-562.

Listiny po vrateni veci Okresnému sudu Nitra: Vyjadrenie Zalovaného 2/ &l. 568-569, resp. 574 - 577,
Vyjadrenie Zalobcov 1/ - 4/ €l. 570-573, Vyjadrenie Zalovaného 1/ &l. 579-582, Vyjadrenie Zalovaného 2/
Cl. 584-585, resp. ¢l. 593-594, Vyjadrenie Zalobcov 1/ - 4/ €l. 586-592, Vyjadrenie zalovaného 1/ &l. 596,
Vyjadrenie Zalobcov 1/ - 4/ s prilohami &l. 614-624, Vyjadrenie Zalovaného 2/ ¢l. 628-629, Poverenie ¢l.
631, Splnomocnenie ¢l. 632, Poverenie ¢&l. 633, Poverenie ¢l. 665, Splnomocnenie &l. 666, Prepustacia
sprava €l. 667-668, Lustracie ¢l. 669-673, Poverenie &l. 697, Splnomocnenie ¢l. 698.

7/ Sud neoboznamoval podstatny spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/100/2012 ( tento
bol oboznameny v predchadzajiucom konani na pojednavani dfia 25.10.2017 ), a to z dévodu, Ze v
predmetnom trestnom konani bolo pravoplatne rozhodnuté, tato skutoénost v konani nebola sporna
a podla vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovaného 1/ na pojednavani dra 02.06.2021 o podanom
dovolani v trestnom konani bolo rozhodnuté a toto bolo zamietnuté ( &l. 695 ). Zaroven nebola vznesena
poziadavka na opatovné oboznamovanie uvedeného trestného spisu.

Zalobcami bol v konani navrhnuty aj dékaz vysluchom svedkyne M. starSej, ktora sa na pojednavanie
nedostavila z dévodu hospitalizacie v nemocnici, nao Zalobcovia uviedli, Ze netrvaju na jej vysluchu
( €l. 320 ), preto sud tento dbkaz nevykonal.

8/ Pravny zastupca zalobcov 1/ - 4/ na pojednavani uviedol: V celom rozsahu sa pridrziavam podanej
Zaloby ako aj naSich doterajSich vyjadreni. V désledku protiprdvneho konania Zalovaného 1/ ako
vodi¢a motorového vozidla dos$lo k vzniku dopravnej nehody, pri ktorej bola usmrtena dcéra a sestra
Zalobcov. V €ase nehody mal Zalovany 1/ uzavretu poistni zmluvu o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel so Zalovanou 2/. Je nepochybné, Ze poistny vztah tak v ase nehody
trval. Protipravnym konanim Zalovaného 1/ doSlo zaroven k neopravnenému zasahu do osobnostnych
prav Zalobcov, najma do ich prava na sukromny a rodinny Zivot, kedy ich prave k intenzite tohto zasahu
navrhujem v konani vypocut. C. tieZz navrhujem vypoc&ut svedkov, ktori boli sudu oznaceni pisomne. A.
Zalovaného 1/ odvodzujem z ustanoveni obCianskeho zakonnika, konkrétne z § 420 ods. 1 ako aj § 427
a nasledujucich. Mam za to, Ze pojem Skoda podfa ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP je
nutné vykladat eurokomformne a to tak, ze zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy. Uvedené jednoznacéne
potvrdzuje aj Ustavny sid SR, na ktory sme blizsie odkazovali v pisomnom podani. Mam za to, Ze
ustavny sud svojim rozhodnutim odstranil doterajSiu bipolarnost interpretacnych a aplikaénych vystupov
suvisiacich s problematikou pasivnej a vecnej legitimacie poistovatelov v obdobnych sporoch. Mam za



to, ze v konani je jednoznacne dana tak pasivna vecna legitimacia Zzalovaného 1/ ako aj Zalovaného
2/. Navrhujem, aby sud po vykonani dokazovani Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a Zalobcom priznal
nahradu trov konania.

Pravny zastupca zalobcov 1/ - 4/ na pojednavani po rozhodnuti odvolacieho stdu uviedol, Ze: Zalobcovia
v celom rozsahu trvaju na podanej Zalobe ako aj pisomnych a ustnych vyjadreniach, ktoré boli
uskuto€nené v ramci sudneho konania. K rozhodnutiu Krajského sudu v Nitre sa Zalobcovia vyjadrili v
ramci svojho vyjadrenia z 23.07.2020, pri€¢om na tomto svojom pisomnom vyjadreni v celom rozsahu
trvaju. Na tomto pojednavani navrhujeme vypocut Zalobcov v 2., 3. a 4. rade za u€elom preukazania
zasahu do ich SirSieho zivota, osobného, pracovného, &i Skolského.

9/ Pravny zastupca Zalovaného 1/ na pojednavani uviedol: Co sa tyka méjho klienta, Zalovaného 1/,
je pravda, Ze je toho Casu pravoplatne odsudeny za usmrtenie maloletej Kristiny, avdak je rozhodnuty
podavat mimoriadny opravny prostriedok, o samozrejme nie je dévod na preruSenie konania, ale o
priebehu tohto mimoriadneho opravného prostriedku budem sud priebezne informovat. Tolko k jeho
pasivnej legitiméacii. Co sa tyka samotnej Zaloby v &asti vy$ky nemajetkovej ujmy, tak po jej prestudovani
z nej neviem dévody, pre ktoré sa Zalobcovia rozhodli prave pre sumu 120.000,- eur a budem sa k tomu
vediet presnejSie vyjadrit az po vykonani dékazov, ktoré budu tuto sumu odévodriovat.

Pravny zastupca Zalovaného 1/ na pojednavani po rozhodnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze: Nebudeme
sa v tejto faze vyjadrovat.

10/ Zalovany 2/ Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. na pojednavani uviedol: V plnom rozsahu
poukazujem na nase pisomné vyjadrenie k Zalobe zo dna 24.07.2017. V prvom rade by som chcela
poukazat na to, Ze Zalovany 2/ tak, ako je oznaleny v Zalobnom navrhu, neexistuje, a teda takto
oznaCeny subjekt nema pravnu subjektivitu. Predmetom Zalobného navrhu je narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch a nie narok na nahradu Skody, ktory jediny spada do rozsahu poistného
krytia v zmysle zakona ¢€. 381/2001 Z. z. o PZP. Zo Zalobného navrhu nevyplyva, pod aky narok
na nahradu Skody v zmysle § 4 ods. 2 zdkona o PZP by mal uplatneny narok spadat. Obd&iansky
zakonnik rozliSuje désledne medzi Skodou a nemajetkovou ujmou, €o vyplyva jednak zo systémového
usporiadania predpokladov z vzniku zodpovednosti, premi€ania a v kone¢nom désledku to vyplyva aj
z ustanovenia § 16 Obcianskeho zakonnika, ktory tiez rozliSuje pojmy zasah do prava na ochranu
osobnosti a pojem Skody. Vzhlfadom k uvedenému sme toho nazoru, Zze Zalovany 2/ nie je vecne
pasivne legitimovany v tomto konani a poukazujeme tiez na sudne rozhodnutia, ktoré sme oznadili
vo vyjadreni k Zalobe, predovSetkym rozhodnutia najvy$Sej sudnej indtancie. Z tychto vyplyva, Ze
nahrada nemajetkovej ujmy za zadsah do osobnostnym prav nie je Skodou na zdravi z zmysle § 4 ods.
2 pism. a) zékona ¢&. 381/2001 Z. z., a teda nespada do rozsahu poistného krytia. Su¢asna pravna
Uprava krytie nemajetkovej ujmy z PZP nepripusta. Zakon o PZP zaruCuje krytie Skody na zdravi aj
na majetku, a teda tato uprava je plne v sulade s poZiadavkami tzv. motorovych smernic. Dokonca
kryje 2 naroky nemajetkovej povahy, a to bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia, ktoré su
vSak v ramci zodpovednosti poisteného za Skodu vyslovne upravené v zmysle § 444, na ktory sa
poistné krytie vztahuje. Tvrdime, Ze pokial by zdkonodarca chcel upravit dalSi narok nemajetkovej ujmy
spbsobeny zasahom do osobnostnych prav v ramci zodpovednosti za Skodu, bol by tak ucinil explicitne
ako pri spominanych 2 narokoch bolestného a stazenia spoloenského uplatnenia. V plnom rozsahu
poukazujeme predovetkym na odévodenie rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo/301/2012 zo dria 31.03.2016,
ktory vyslovil nazor ohfadom vecnej pasivnej legitimacie poistovni pri plnom akceptovani rozhodnutia
Eurépskeho sudneho dvora vo veci Haasova, na ktoré rozhodnutie sa Zalobcovia odvolavaju. Uvedeny
pravny nazor vyplyva aj z najnovSieho rozhodnutia NS SR sp. zn. 8Cdo/219/2016 zo dfa 15.05.2017,
ktory tiez hovori, Ze v ramci Upravy poisteného za Skodu nie je upravena nemajetkova ujma pozostalych,
preto nie je dévod na jej zahrnutie do poistného krytia. Vzhlfadom k uvedenému apelujeme na jeden
zo zakladnych principov CSP, a to princip pravnej istoty a oCakavame, Ze posudenie vecnej pasivnej
legitimacie Zalovaného 2/ bude v sulade so sudnou praxou najvy$3ej sudnej instancie. Dovofujem si
e8te poukdzat na skutoCnost, Ze pokial sa Zalobcovia voci Zalovanému 2/ domahaju svojho néroku
poukazujuc na ustanovenie § 15 zakona o PZP, dbvodiac extenzivhym eurokonformnym vykladom
pojmu nahrada Skody, Skoda na zdravi, uplatfiujem namietku premli&ania. § 15 v ods. 2 vyslovne rieSi
aj preml¢anie naroku proti poistovatefovi. Na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi
plati rovnaka pravna Uprava ako na premicanie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila, pric¢om v
poznamke 2 pri tomto ustanoveni je odkaz na § 106 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom k tomu sme
toho nazoru, Ze zalobny navrh voc&i poistovni bol podany po uplynuti 2 - ro&nej subjektivnej premiCacej
doby, kedZe o smrti maloletej sa Zalobcovia dozvedeli dha 25.02.2012 a Zaloba bola podanéa 24.02.2015.



Pokial Zalobcovia svoj narok vydavaju za nahradu Skody, je potrebné tieZz preml€anie posudzovat ako
pri nahrade Skody tak, ako je to vyslovne upravené v § 15 zadkona o PZP. K vySke naroku uplatnenému
Zalobou mam poznamku, Ze nevieme od ¢oho odvijaju prave tieto sumy Zalobcovia a povazujeme ich
za neprimerané vo vztahu napr. k odSkodfovaniu obeti umyselnych trestnych ¢inov, ktoré je rieSené
zakonom €. 215/2006 Z. z., kde obete umyselnych trestnych €inov maju narok na odskodnenie vo vyske
50 - nasobku minimalnej mzdy pre vSetkych poskodenych, pri¢om napr. vySka minimalnej mzdy v roku
2012 bola vo vySke 327,20 eur mesacne, a teda narok podla vy$Sie uvedeného zakona pre vsetkych
poskodenych by bol 16.360,- eur. Vzhfadom k vy3Sie uvedenému navrhujeme Zalobu vogi zalovanému
2/ zamietnut.

Zalovany 2/ na pojednavani po rozhodnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze: Ja uZz len upresfiujem,
Ze Zzalovany 2/ akceptuje rozhodnutie k pasivnej legitimacii Zalovaného 2/ a pre dalSi priebeh
konania spochybriujeme narok &o do pozadovanej vysky nemajetkovej ujmy Zalobcov 1/ - 4/,
pricom poukazujeme na pravny nazor odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni, najma body 16-18
odbvodnenie rozhodnutia. V plnom rozsahu sa pridrziavame naSich vyjadreni, predovSetkym vyjadrenia
Zalovaného 2/ zo dha 07.04.2020, kde sme prezentovali na$ nazor prave ohfadom vySky nemajetkovej
ujmy. Suhlasime s navrhom Zalobkyr na doplnenie dokazovania ich vysluchom.

11/ Zalobca 1/. matka na pojednavani uviedol: V. bola moja tretia dcéra, mam 2 starsie, ona bola
najmladsia. TaZzko sa mi o tom rozprava. Sme ju mali velmi radi. Bola najmladsia, stalo sa to, ked mala
14 rokov. Mala 13 a nie€o. Nedozila sa 14 rokov. Od mali¢ka bola dobra, bola poslusné dieta. Ako kazda
rodina svoje deti [ubime, dala by som za fiu Zivot sa da povedat. Od mali¢ka bola poslusna a dobr3,
nerobili sme medzi nimi Ziadne rozdiely, ked sa nie€o kupilo, kupilo sa vSetkym trom. VSetky tri sme mali
rovnako radi, aj ked ona bola najmladSia. Sme ju mali velmi radi. Velmi nam chyba. Celych 6 rokov kazdy
der na Au myslim, to sa neda bez nej. Niekedy to je strasné. Nechcem to dat’ najavo pred detmi, ale to
sa neda. Ako sestry sa velmi trapia. Trapi nas to velmi. Vefmi tazko sa o tom rozprava. Po tej dobe to je
stradné, to sa neda ani povedat, kazdy defi som bola cintorine. Ona bola velmi zlata, ochotna, vSetko
nam ponukla. Cukrik ponukla, aj keby jej neostalo. Tazko to znaSame. VSade, kde som, tam v kazde;
izbe je fotka, na stole, to sa neda ani povedat ako chyba to dieta. Ked nieo robime, hned myslime ako
by to bolo, keby tu bola V. Chodila do zakladnej Skoly, do 7. triedy. Neskorsie som ju dala do Skoly, bola v
juli narodena. NajstarSia dcéra mala 18 a druha mala 15, ked sa to stalo. Zle sa o tom rozprava a kazdy
defi na fiu myslim. Clovek to vidi u druhych, pride mu to lito. Ale ked sa to stane tomu &loveku, inak to
vhima a vie sa do toho vcitit, do tej situacie, ked je nie€o také tragické. Vtedy som nepracovala, manzel
mal v tej dobe Uraz, museli ho operovat na chrbticu a na to o 3 mesiace sa to V. stalo. Mala som préacu,
ale nerobila som dlhSiu dobu, tak ja som bola s detmi doma, a ked som sa zamestnala, to bolo tak, Ze
zaCala som a o mesiace skondila. A takto to trvalo skoro rok. A ked manzel padol, tak som ostala uz
doma, potreboval pomoc. Pan Y. sa ani neospravedinil, ani neposkytol plnd pomoc. On bol vo vazeni a
neprebehla ziadna komunikacia, ani sa neospravedinil. Pisomne raz nam poslal list, ked bol vo vazeni,
tak poslal nejaky listok. Ja som to od jedu roztrhala, ani neviem, ¢o tam bolo napisané. Sam od seba
urcite to nepisal, to musel mat uz vtedy pravneho zastupcu, bolo to zhruba pol roka po. Strasne dlho
sa to natahovalo tie pojednavania, zakazdym mal pravneho zastupcu. Aj rok sa to natahovalo, ¢o stale
mal nie€o jeho zastupca, Ze sa nemohol zu€astnit na pojednavani a takto sa to pretahovalo. Neviem,
preco to takto dlho natahovali. ESte stale sa s tym vyrovnavam, nevyhladavala som psycholdga, alebo
nejakych doktorov, mozno som uz aj ja na to suca, ale nevyhladala som ho, mne tabletky nevymazu
moju dcéru zo Zivota. Ni& iné mi nedaju, len tabletky a ja sa uz porozpravam s hocikym. Co mi poméze
psychol6g? Nemyslim, Ze by mi pomohol.

Ohladne vztahu dcér a manzela k zomrelej V. Zalobkyfa uviedla: To tazko hovorit, ale ony sa mali
stradne rady ako sestry, boli spolu stale, mali jednu izbu, od mali¢ka boli spolu ako sestry. Ked sme isli
niekde na vylet, tak stale spolu, to sa nedalo bez jednej ist. Muz zacal robit na tyZdriovky, ked mala
Kristinka 2 roky, ja som bola doma, musela som sa o nich starat, bola som len ja s nimi cez tyZzden, ale
ked mal prist domov, velmi sa teSili. Sme ho Cakavali, bez toho by nebol priSiel, Ze by im nepriniesol
nejaku Cokoladu alebo keksik. To si urcite paméataju aj teraz. Obzvlast Kristinka sa na neho tesila.

K €asu, kedy doslo k nehode, Zalobkyfia uviedla, Ze nehoda sa stala vo ve€ernych hodinach okolo pol
Osmej, mozno o tristvrte na osem.

Zalobca 1/ na pojednavani po rozhodnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze: Bolo to velmi tazké obdobie.
Mne je aj teraz taZzko rozpravat. Pamatam si, Ze to bolo nie€o stradné. Muz mal v tej dobe tieZ nehodu,
zlamal sa. V. sa pytala , pravda, Ze ocino neumrie“? A o 3 mesiace sa stalo ¢o sa stalo a umrela ona.
Ja to doteraz nemézem preboliet, je to stradné, neviem, ako som to prezila. Tak sme sa uzavreli a
nevedeli sme o tom rozpravat, ani dievéence, ani my, muz bol taky mikvy. Nedé sa to nijako zabudnt.



Nezabudneme nikdy, ale tak myslim, Ze ona tu uz ,neni“. Nie, Ze by sme pred tym extra chodili, ale
chodili sme do spolo¢nosti, no odvtedy ni€. Nemohla som ist medzi fudi, nebolo sa o €&om rozpravat.
Boli sme na svadbe asi po 4. - 5. rokoch, ale ni¢ iné. Mfa to uz ani nebavi. Teraz uz aj s kamaratkami,
s ktorymi sme sa stretavali, sa to uz nejako rozpadlo. Diev€ence to mali tazké. Veronka sa kolkokrat
zamkla aj v izbe, a potom mala slzy v oCiach. Mame jej fotky vSade, ale albumy nedokazem pozerat. Aj
som chcela, ale nedokazala som to. Chcela som pozriet, aka bola ako malinka a potom ako vacsia. Bola
velmi Sikovna aj ked bola najmlad$ia, bola taka chapava. Nikdy som si nemyslela, Ze sa nam to moze
stat. Ja som v tej dobe nepracovala, ostala som sa starat o muza, ktory bol ochrnuty. Potom som sa
zamestnala. Od roku 2017 som pracovala, ale neprediZili mi zmluvu a teraz chodim opatrovat mamu. V.
mala rada deti, nakukala aj do koCov, tak by sa teSila z naSich vna&at. To nam aj tro§ku zmenilo Zivot. H.
ma 4 roky a U. mala 1 rok. Ja som Zila pre deti a Zijem pre ne aj teraz. A uz by som tu hadam aj nebola,
keby nebolo ich. Dievéence k nam chodievaju na vikendy, chodia ked mézu. Deniska byva dalej v Sali
a Veronka je blizSie. Ta pride aj cez tyzdefi a ma aj vodi¢ak. Ja chodim kazdy defi k mame a potom ked
pridem domov, vonku je stale ¢o robit, po zahrade a tak.

Na poloZené otazky Zalobca 1/ uviedol, Ze po tej dopravnej nehode sa ich vztah s manzelom nezmenil,
viac si davaju pozor jeden na druhého, ked niekto napr. meskd, tak si volaju, maju odvtedy nejaky
strach o seba. Ohfadne organizovania oslav Zzalobca 1/ uviedol, Ze ked sa vnuk narodil, tak boli krstiny,
narodeniny a aj dcéra, ked mala dcéru. Ale len tak v ramci rodiny. Zalobca 1/ po udalosti nevyhladal
odbornu pomoc, aj chcel, ale nevyhladal. Pred tym sa stretavali s kamaratmi, Sli si posediet, boli taka
skupina v ramci obce, chodili do krémy, na ihrisko, na futbal. Tak na 2 hodinky sa stretli, porozpravali sa,
muzi medzi sebou, aj Zeny. Od tej doby uz ni¢. Zalobca 1/ nebol dovolenkovy typ, maju rodinny dom. Muz
chodil robit do zahranicia a ked bol doma, vZdy bolo €o robit. Ale chodili na vylety, prediZzené vikendy,
na chaty a po tej nehode uz nie. Co sa tyka navstev, dcéry vaésinou chodia k rodi¢om. Zalobca 1/ bol
dost’ dlho doma, dcéry boli vtedy menSie. Kristinka mala 2 roky, ked otec odiSiel pracovat do zahranicia
a boli to tri diev€ence a Zalobca 1/ ich nemal kde nechat. Vtedy boli roboty na 3 smeny. Potom som sa v
roku 2007 na kratko zamestnal, ale ta fabrika skondila s vyrobou a potom uz bol doma. MuZz ani nechcel,
aby manzelka pracovala. Manzelka zabezpe&ovala osobnu starostlivost’ o deti a muz pracoval. MladSia
dcéra byvala do Vianoc 2020 u rodiCov a teraz byvaju s partherom u babky. Partner starSej dcéry mava
pohotovost v Dusle, ale ked mézu, pridu aj cez tyZzder poobede. Rovnako aj mladSia dcéra. Ked je teplo,
maju vonku bazén, kipu sa. Cas travia tak, Ze s vonku na dvore. Po umrti dcéry Kristiny s chodom
domacnosti pomahali svokra, starka, aj Svagriné, a aj neter, vZdy niekto priiel a pomohli, ked bolo treba.
Dcéry po nehode nechodili do 8koly, asi 2 - 3 tyZzdne boli doma. Aj kamaratky, ktoré mali, to prezZivali
s nimi, aj pre nich to bolo strasné, v podstate pre celé okolie, kedZe su mala dedina a ked sa takéto
stane, tak je to stradné. V prvom momente nemohli chodit’ do Skoly, ale potom uz sa museli pozviechat
a museli Skoly dokondcit. Neboli jednotkarky ani pred tym, ale skondili Skolu a to bolo hlavné. Na otazku
sudcu, €i s odstupom €asu nechce Zalobca 1/ teraz vyhladat odbornd pomoc, zalobca 1/ uviedol, Ze
nevie, a ani nevie, ¢o by mu dali, &i by na toto lieky pomohli, ale zvaZoval viac krat.

12/ Zalobca 2/ Y. - otec na pojednavani uviedol: Neviem, 6o by som Vam mohol povedat, manzelka
vSetko povedala. Zle to vnimam. Neviem, ¢o iné by som Vam mohol povedat. V tom Case som
nepracoval, uz som bol po Uraze. Chcel som pomdct neteri a padol som zo strechy. Ale vSak som aj
pomohol. Stalo sa mi to 11.11.2011 alebo tak nejako. Vtedy som priSiel v pondelok z Kovacovej. Nehoda
sa stala v piatok. Vtedy sme boli vonku spolu, lebo ja som mal choditko a kazali mi chodit. O pol 8 mala
byt doma, som jej volal asi desat’ minut po pol 8, Ze dostane po zadku a povedala, Zze uz ide domov, Ze
je uz pri 8kole, a to muselo byt chvilu na to, ked sa stala ta nehoda. Policajti mi volali na telefén. Ja som
bol v kipelni a v tom volala policia, Ze sa to stalo. K vy3ke uplatnenej sumy to neviem, to neexistuje, nie
je taka cena. Je to tak, ako ked pridete o dieta, nie je Ziadna cena. Uz ako manzelka hovorila, chodil som
na tyZdriovky a ked som bol cez vikend doma, stale chodila so mnou okolo auta, vSetko mi pomahala,
stale mi bola za zadkom. ESte sa dohadovali s Veronikou ked sme kupili auto, ¢i bude aj jej a som jej
povedal, nechaj si ho. Co bolo ocinkove, vietko bolo jej. Doteraz mame vsetky jej veci, vetky Skolské
veci, zo8ity, telefon, jej telefonne &islo mame v mobile, niCoho sa nedotklo tam, akurat knizky, ¢o sme
museli odovzdat do Skoly. Je to ako by tu bola, ale nie je tu. Neda sa to nahradit, dochadzaju mi slova.
Vonku som rozmys$fal, Ze Co eSte vam poviem, ale neviem. Jednoducho je to nenahraditefné. Vtedy som
mal 42 rokov. So Zalovanym 1/ sme sa stretli na futbale, ale nerozpravali sme sa, len otodil hlavu. Z
vazby bol prepusteny a bol doma az do nastupu na vykon trestu. Kazdu druhd nedelu chodil na futbal
ako aj ja. Chodil viac pit, viac bol v bufete ako pozeral futbal. Tam sme sa ani raz nerozpravali a iSiel aj
meter odo mna, ale otocil sa na druhu stranu rad3ej, ¢o iSiel s chlapcami, tak oni sa pozdravili, ale on
nie. Ja som ho neoslovil. Ten list od neho si paméatam, ale necital som ho. Videl som ho zavrety. Akurat s



jeho otcom som sa rozpraval, Ze on pride poméct Eokolvek, o budem potrebovat, a dokonca vtedy nam
bol aj orat. Ale nebolo to zadarmo, zaplatili sme si. Jeho rodi€ia byvaju tam, kde my. Jeho otec chodi
na tyzdnovky, ale oni malo chodia do dediny. Byvaju o ulicu vy3sie. Mal by som mat choditko a barle
su len na kratke trate. Spadol som zo strechy. Zlomil som si chrbticu a leZzal som november, december
az do januara, dokedy ma nepostavili troSka na nohy v tej Kovacovej. Aj tam boli vSetky 3 dceéry za
mnou v Kovacovej. Ked mali odvoz, tak prisli za mnou. Potom som bol v Tur€ianskych Tepliciach a nikde
som nepracoval. Som na invalidnom. V lete sme chodili na kupalisko vSetci 3. Grilovalo sa cez leto. V
Rakusku sme boli 2 krat. Na vylety sme chodili. Chodila so mnou na pivo, teda ja som chodil na pivo a
ona so mnou, tam bolo detské ihrisko, €o pytala, to som jej kupil, a to vSetkym trom. Mali vSetky to, €o si
len zmysleli, lebo nezarobil som zle. ESte aj kamaratky zobrali. Na bicykle sme chodili. Chodili sme na
»zungov®, €o si vymysleli, to mali, cez zimu na chatu, sankovat, ucili sa lyzovat. Na lane som ju uviazal,
iSla dva metre predo mnou, hovori mi, Ze sa to nenaudi, ale povedal som jej, Ze sa to nauci, lebo ked to
vie ocino, musi sa to aj ona naucit. Na hradzu sme chodili, bol tam kedysi mlyn, aj na chatu.

Ohladne vztahu dcér a manzelky k zomrelej Kristine Zalobca 2/ uviedol: Hovorim, vSetky 3 dokopy, ste
jak..., len klebetite, stale boli spolu. Poc&ita¢ mali len jeden a potom notebook a tak, aj sa pohadali, ale aj
sa podelili. Grilovali sme kazdu sobotu cez leto. A ked mala Kristinka narodeniny, balény sme nave&ali,
to mam aj fotku v teleféne, kamaratky chodili. Susedova bola jej spoluziacka, aj jedna aj druha. VSade
mi dcéra pomahala. Aj o som kable ponatahoval a zasypal, ani manzelka nevie, kde vedu, ona by to
vedela, pri aute kolkokrat mi pomahala, v nedelu vec€er, som Siel skontrolovat vodu do ostrekovaca a
dobehla, Ze ocino nemusis, ja som to uz pozrela, bola ako taky chlapcisko. Pytala sa, ¢i mdézZe karovat,
asponi chvilu po dvore, Ze to bude jej auto.

Zalobca 2/ na pojednavani po rozhodnuti odvolacieho stdu uviedol, Ze: Bola to najmlad$ia dcéra.
Vacsinou to je miladik rodiny. Potom sme spolu menej komunikovali. Bol som po Uraze a ostalo prazdno.
Pracoval som 12 rokov pred Urazom v zahrani¢i a Uraz sa mi stal 05.10.2011 u neteri. Potom som
len leZal, mal som zlomenu chrbticu a bol som zdrotovany. Uil som sa nanovo chodit’ a Kristinka mi
pomahala mastit nohy, pretocit a bola va¢Sinou pri mne. Bola mi stale za zadkom, bola taky chlapec.
Na poloZené otazky zalobca 2/ odpovedal nasledovne: Pred nehodou dcéry sa stretavali so susedmi,
brat hraval v kapele a cvi€il vonku. Kamarati k nim chodili, grilovalo sa a potom vSetko padlo. Oslavy
nerobia, iba pred 3. rokmi bola svadba, to sa diev€a vydavalo a pred 2. rokmi chlapec a bolo aj svaté
prijimanie. Tam ale bol sdm a bolo tam vefa deti a kedZe hluk nemusi, odovzdal daréek a kavu a iSiel
pre€. Neoslavoval ani 50-ku a neoslavovala sa ani babkina 80-ka a grilovacky sa robia, ked pride
Denisa na vikend, pre deti. Jednoducho odvtedy neoslavuju, radio nebolo 4 roky po nehode pustené.
Dnes uZ hra. Na zdravotny stav zalobcu 2/ nehoda nevplyva, bol dochramany dost. TroSka to Slo na
psychiku a horSia je komunikacia. Taky je uzavrety. V ¢ase dopravnej nehody nebol zamestnany, uz
bol na marédke. Manzelka je od tej nehody viac uzavreta. No teraz sa to s vnu¢encami ozivuje, ale
jednoducho sa uzavreli. V €ase nehody nebola manzelka Zalobcu 2/ zamestnana. A aj keby bola, musela
ostat’ po Uraze pri manzelovi. SluSne zarabal, nemusela chodit do roboty, chodila len na brigady, ked
jej uz bolo dlho, upratovat cez firmu a potom tuSim v Estampe. Teraz opatruje svokru Zalobcu 2/, jej
matku, cca 2 roky. Od nehody po opatrovanie nerobila ni¢. Bola domaca a asi nemala brigadu. Malo sa
rozpravaju, len nutné veci. Dcéry kamaratky nemaju, medzi sebou sa viac dali dokopy. Nasli si chlapcov
a kamaratok mozno aj preto maju menej. Odbornu pomoc Zalobca 2/ nevyhladal, uzavrel sa. Bral svoje
lieky, ktoré mal po uraze. Bol vlastne na praskoch, Tramal a pod. Aj Zena brala nejaké lieky. Odbornu
pomoc im aj odporucali, ale odmietli ju, lebo sa s tym musia vysporiadat. Pred nehodou mali s manzelkou
dobry vztah, no teraz mu ona aj rozprava a on ju nepoc¢uva. NajradSej je sam pri televizore, zhruba od
jednej do jednej doobeda spi. Manzelka pride o pol tretej domov od svokry a opatri vtaky. Maju 10 sliepok.
Pred tou udalostou mal zalobca 2/ kamaratov pomerne dost, ale sa to zuzilo a ti, Co sa zalovaného 1/
zastavaju, uz sa s nim nekamaratia. Zastavaju sa ho z dévodu, Ze to nebol on, Ze to bol policajt, ktory ho
do toho navliekol a bolo to napisané na krizi, kde sa to stalo. A tieZ aj preto, Ze Ziadaju tu ujmu. Rozprava
sa to po dedine a mozno to vie aj Zena a mozno aj Veronika, lebo je doma, a Denisa asi nie, lebo je
pre€. Ohladne ospravedinenia Zalovaného 1/ uviedol Zalobca 2/, Ze Zalovany 1/ pisal list, ale Zalobca
2/ ho nedital, mozno manzelka. Na grilovacky, ktoré Zalobcovia robia, chodia dcéry Denisa, Veronika,
nastavajuci zatkovia a eSte sem tam neter, u ktorej sa mu stal ten Uraz. Zalobca 2/ chodi ob&as na futbal.
Uz teraz hravaju a hra aj brat, ale ide iba vtedy, ked od brata nie¢o potrebuje. Zalobca 2/ navétevuje aj
dcéru Denisu, ale v ¢inziaku mu je tam dlho, idu raz za mesiac, ked im nevychadza hotovost, tak idu
Zalobca 2/ s manzelkou. Na dovolenky nechodievaju, predtym ich braval do Rakuska. ManzZelka by teraz
aj chcela, ale oni nechcu. Manzelka pdjde do kupelov a Zalobca 2/ ani do kupelov nechce, lebo tam
spadol. Pred nehodou, ktord mal Zalobca 2/, tento pracoval v Rakusku a robil na tyZzdfiovky. V pondelok
rano o tretej odiSiel a v piatok ve€er bol doma. Po nehode dcéry sa im selektovali kamaratstva, nie v8ak



pre jeho zdravotny stav, ale preto, Ze Ziadaju peniaze, lebo oni Zalovaného 1/ obhajuju. Tych spoloénych
kamaratov uz Zalobca 2/ nema, ale ma vela kamaratov. Volaju ho ¢arodejnik, lebo opravi, €o donesu. Vie
opravit, ked sa mu da posediacky, alebo poleziatky. Kamarati, ktori mu ostalo, mu boli hrozno ostrihat,
do pizzerie idu, chodia im pomahat, Zalobca 2/ im neopravuje za peniaze, ale oni mu za to pomézu,
vlani mu vykopali aj zemiaky. Otec Zalovaného 1/, p. MikSovsky st. ponukol Zalobcovi 2/ pomoc, bol im
prvy rok zorat, ale normalne mu zaplatili aj ked nechcel, tak ako kazdy rok a potom odiSiel, asi niekam
do zahrani€ia. K vnu€atam zalobca 2/ uviedol, Ze boli krstiny. Obaja su krsteni. Boli tam ako stari rodicia
a tiez krstni. Vnuk ma 4 roky. Na jeho narodeniny grilovali len sami. Vnu¢ka ma rok teraz v juni. Tak zas
pride mama ( svatka ) a babka z tej strany. Tak to vymysleli, Ze prvy rok sa bude oslavovat. Posedenie
pri grile si robia skoro vzdy, ked pridu Denisa a jej rodina.

13/ Zalobca 3/ H. - sestra na pojednavani uviedol: Vychadzali sme spolu dobre, pomahala, &i rodi¢om,
¢i mne, ked som nie€o potrebovala, bola vefmi dobré diev€a, v ten ve€er sme iSli na veceru s priatelom,
som ju volala, aj Veroniku aj ju, ale ona povedala, Ze ona nejde, nechcela ist' s nami. Som ju prehovarala,
nechcela ist, Ze ona radSej sa péjde prejst ako na veeru. Dozvedela som sa to akurat ked sme i$li
domov a potom iSla aj zachranka a eSte som aj povedala, Ze dufam, Ze sa ni¢ nestalo. Potom mi volala
sestra, aby rychlo sme tam utekali a iSla som s maminou do nemocnice, nechceli ma tam pustit. Nakoniec
ma tam pustili za fiou. Kazdym dfiom &akam, Ze sa vrati domov, aj v lete na dovolenke. Medzi nami
bol rozdiel 5 rokov, ja som najstarSia. Da sa povedat, Zze som bola ako taky vzor. Pomahali sme si.
Pomohla ona mne, aj ja som jej pomohla s ulohami. Do 8koly sme spolu chodili, ja som $la na autobus
a ona i8la na z&kladnu Skolu, ja som vtedy chodila uz na strednu Skolu. Pri domacich pracach sme sa
niekedy pohadali, niekedy sme si to rozdelili, aby sme nemuseli maminu poc¢uvat, tak sme si rozdelili,
Ze ty sprav to, ja spravim to, aby sme to mali rychlejSie a aby sme mohli ist vonku. Kofkokrat sme s
kamaratkami stanovali na zahrade. Na vylety sme chodili cez vikendy. Do Rakuska sme chodili na vylety,
ocino robil v jednej firma a tam mali také jazero a tam sme sa prechadzali. Cez vikendy sme chodili
na kupaliska. Nevnimala som medzi sestrami rozdiely. Obe boli povahovo rovnaké. Obe boli blaznivé,
nevidela som nijaké rozdiely, tak ako jedna mi kolfkokrat odpapulovala, tak aj druha. Stale behala okolo
auta, bicykel kolkokrat, ked sa jej pokazil, tak Sla za otcom, nech jej ho opravi a pomahala mu pri tom,
a nech jej ukaze ako sa to robi. Ja som mala vtedy 18 rokov. Ja som Zalovaného 1/ videla, ked Siel na
bicykli, ale nekontaktovali sme sa ani ma nepozdravil, ako ma zbadal, tak otoc€il hlavu. Predtym sme sa
v dedine pozdravili. Ja som list, ktory poslal videla, ale necitala som ho. Ani neviem, kde skondil, asi
v koSi roztrhany. Ja som sa po 2. rokoch odstahovala, ale chodim k rodi€om, je to iné, nie je to také,
ako to bolo predtym. Vo vSetkom je to iné. Nechodi po dome, nechodi po dvore, ked tam bola ona, bolo
tak veselo, teraz to tak nie je. Vtipkovala kofkokrat. Sice aj druha sestra vtipkuje niekedy, ale to uz nie
je ono. Ja teraz Zijem s priatefom. Mam aj dieta, je to chlapec a ma 5 mesiacov, narodil sa pred€asne.
Sala je teraz moj trvaly pobyt.

Zalobca 3/ na pojednavani po rozhodnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze: Ja som chodila do $koly. Ako
sa to stalo, mesiac az dva sme boli doma. Mali sme ospravedinenie od pani doktorky. Bola som v
poslednom roéniku strednej Skoly nadstavbového Studia, konkrétne Stredna odborna Skola obchodu a
sluZieb v Zlatych Moravciach. Spoluziacky aj p. u€itelka boli Ustretové. Posielali mi, €o sa uci a bola som
v maturitnom ro¢niku. Skoro som nezmaturovala. Musela som opakovat maturitu z cudzieho jazyka.
Stretavala som sa s kamaratkou, s ktorou sme sa neskdr nepohodli a uz nie sme v kontakte. Vtedy,
ale bola pri mne, a stala pri mne aj s priatefom. Nechodila som v podstate nikam, bola som doma. Po
roku od skoncenia Skoly som odiSla od rodi¢ov a byvam s priatefom a teraz uz aj s malym. Nepracovala
som a bola som doma az kym sa maly nenarodil, teda az do r. 2017. Béla som sa pracovat, bolo to
Cerstvé. Bala som sa vidiet v obchode deti. VyStudovala som kaderni¢ku, ale robit’ to nechcem. Bolo
tazké vidiet iné deti, jej kamaratky, aj suseda bola jej kamaratka. Strach som mala aj ked som si chcela
spravit’ vodi¢ak. Strach mi nedovolil ist tam a aj by som ho potrebovala, ale bojim sa, Zze sa mdzZe na
ceste nieCo stat. Mam strach sa v aute viest a aj ho Soférovat.

Na poloZené otazky Zalobca 3/ uviedol, Ze po tejto tragédii sa vratil do Skoly, kde vSetci boli milsi,
komunikovali, viac sa zaujimali a aj u€itelky boli Ustretové, ked nestihali, vyhoveli. Prospech Zalobcu
3/ pred nehodou bol dobry, trojky. Po nehode sa niektoré predmety zhorsili. V predmetoch cudzi jazyk
a Slovencina sa zhorSili znamky. Ked boli tie 2 mesiace doma, nad Skolou nevedel rozmy$lat, nedalo
sa to, rozmyslal len nad fiou a je to tak aj do dnes. Neprejde den, aby si na fiu nespomenul. Pred
nehodou navstevovali spolo¢enské udalosti raz - dva krat do mesiaca. Po nehode nikam nechodili, boli
doma, alebo u priatela a jeho rodi¢ov. V rodine sa po nehode vztahy upevnili, Zalobca 3/ chodi domov
k rodiCom, aj sestra tam byva. Rok a par mesiacov po nehode sa Zalobca 3/ odstahoval od rodicov,
chcel sa osamostatnit. Odborni pomoc Zalobca 3/ nevyhladal. Dusi to v sebe. A zamysla sa nad tym



po rokoch, Ze ked si chce aj ten vodi¢sky preukaz urobit, Ze by pomoc vyhladal. Inych kamaratov okre;j
spominanej jednej kamaratky Zalobca 3/ nema3, iba priatela a jeho priatelov nepozna. Volny €as travi
tak, Ze cez vikend je u rodi€ov a cez tyzdern s malym. Rodinné oslavy zo strany Zalobcu 3/ nebyvaju.
Z priatelovej strany je to tak, Zze sa to patri, ale Zalobca 3/ oslavy neorganizuje, len sa ich zu¢astriuje.
Zalobca 3/ si nespomina, &i sa im Zalovany 1/ ospravedinil, ani na list, ktory adresoval Zalovany 1/ rodine
Zalobcu 3/. Rovnako Zalobca 3/ nema vedomost' o reciach, Ze Zalovany 1/ tito nehodu nespdsobil,
nakolko tam uz nebyva a od nikoho to nepocul. Na dovolenky chodieva Zalobca 3/ kazdy rok, ale v ten
rok, ani rok potom neboli. S priatefom chodili spolu uz v ase nehody a chodili spolu von, na vecere, k
jeho roditom, kedZe je zo Sale, a priatel naopak chodil k nim, asi 2 - 3 krat do tyzdna. Zalobca 3/ ma
strach urobit’ si vodi€sky preukaz, mal uz aj nachystanu prihlasku, ale neodvazil sa tam ist. VodiCsky
preukaz by v3ak potreboval. Auto v rodine maju, no sedi vzadu s malym a diriguje priatela, lebo sa
boji. Autom naj¢astejSie chodievaju k rodi¢om, teraz pomenej, predtym jeden az dva krat do mesiaca na
cely vikend. Syn Zalobcu 3/ ma Styri roky, oslavovali jeho prvé narodeniny, potom uz dalSie nie, nechodi
do 3kolky, lebo je pred€asne narodeny a neodporucali im dat ho do 8kblky. Za&al aj neskér rozpravat.
Chodia s nim na cintorin, kde mu hovoria, Ze teta Kiki je v nebi¢ku a on to potom cely den rozprava a
pozna ju aj z fotiek. Od skon&enia Skoly Zalobca 3/ nepracoval, a ked maly pdjde do $kdlky, chcel by taku
pracu, aby mohli malého zaniest do Skdlky a aby s nim mohli byt, ked bude chory. Chod domacnosti
po nehode sestry zabezpedovali Zalobca 3/ a 4/, s upratovanim pomohli. Sem tam pri$la aj krstna. Zila
s nimi babka. Ta varila a tiez pomahala.

14/ Zalobca 4/ U. - sestra na pojednavani uviedol: My sme so sestrami boli ako najlep$ie kamaratky,
cely Zivot sme mali spolo€nu izbu, tam sme vSetko spolu robili, mali sme poschodovu postel, hrali sme
sa babikami, na Superstar, robili sme porotu, kamaratky boli ve€ne u nas na dvore, mali sme vela
spolo¢nych kamaratok, skakali sme cez gumu, volejbal sme hrali, vybijanu. VZdy, ked sa nieco robilo,
boli sme vzdy pri tom. Bazén sa napustal, behali sme okolo bazéna, pomahali sme, ako aj ocino hovoril,
Kristinka bola vSade. Do $koly sme spolu chodili, stale sme isli spolu. Veci sme si poziciavali, pomahali
sme si s ulohami. Ked bol referat, vytlagit, nakreslit, hoci¢o. Ako uz bolo spominané, chodili sme na
kupaliskd do Diakoviec, boli sme v tom Rakusku na vylet, ocina sme €akali, ked priSiel z roboty, hrali
sme sa na ulici a utekali sme za nim, Ze ¢o nam doniesol. Boli to také 3 kinderka v jednom obale, to
sme si vzdy rozdelili. Kupoval aj také veci, €o tu neboli dostat’ kupit. Niekedy sme v noci ¢akali, sme sa
robili, Ze spime, a ¢akali sme kym ocino pride a da nam pusu predtym ako Siel do roboty a boli ¢asy, Ze
sme sa aj zobudili, ked otec Siel pre¢ a cez okno sme sa pozerali, mamina bola stale s nami, pomahal
nam ucit sa. NajlepSie sa udila V., ked' aj starka chcela nie€o z obchodu, tak ona hned utekala. Ona
bola také slniec¢ko. Ja som mala 15 a ona 13, mala mat 14, ked sa to stalo. V ten defi mamina spravila
¢aj a ja som jej ho vypila. Som jej spravila novy a boli sme spolu vonku a ja som ju nechala vonku s
kamaratkami, ja som ju kryla, aby mohla byt dlhSie vonku. A ked som videla naSich na ulici, uz som jej
volala, ale uz som sa jej nedovolala. A potom mamina volala. Boli sme spolu s kamaratkami a ja som
potom odisla domov. Ja som mala ist asi von s priatelom a ze ona za chvilu pride. A eSte sestra nas
volala na pizzu a my sme nechceli ist, Ze my ideme von. Ja byvam stéle s rodi¢mi. Ja som mala s fiou
izbu, takZe ja ju mam v8ade. Ja ked som potom $la do izby, nevydrzala som tam, mne tam chybala, ja
som ju videla vSade, jedli sme spolu, vSetko sme robili, v noci sa bala ist na zachod a iSla som s fou,
aj ja som ju volala, alebo nam musela svietit mala lampicka, pri sebe sme spali, ked sme sa bali, robili
sme si bunker z poschodovej postele. Zalovaného 1/ som videla vtedy, ked aj sestra, ked $iel na bicykli,
ale len oto€il hlavu a iSiel dalej. Ten list, ¢o pisal, som videla, ale neviem, ¢o tam bolo napisané. Mamina
nam to nechcela dat precitat. Ja som bola taka, Ze som nechcela ni€ proste. Nevyhladala som nijaku
pomoc. Ked odi$la ona, odidla som aj ja s friou. Pracujem v obchode v Zlatych Moravciach. Je to asi 6
km daleko. Od strednej som pracovala v Tescu, vykladala som chladené potraviny a tak. Bola som s
priatelom na dovolenku. Teraz uz tak nechodime na dovolenky, sme len traja doma, mozno teraz, ked je
malinky zas budeme, ale vSetko sa zmenilo. Som aj krstnd mama. Mali ( pozn. sestra Denisa a Kristina )
normalny sestersky vztah, vSetky sme sa hrali spolu s rodiémi, tak isto mamina pomahala s domacimi
ulohami, neboli taki, Ze by po nas kri¢ali, ked sme nie€o mali urobit, Kristinka nas nahanala, aby sme to
rychlo urobili, lebo mamina nas vyhresi, jedna utierala riad, druha umyvala. Sem tam sme aj varili, ale
nechceli sme umyvat riad. Niekedy starSia sestra napr. povedala, Ze ona ide umyt podlahu a my mame
utriet’ prach, ale to bolo sem tam, vacsinou sme sa dohodli.

Zalobca 4/ na pojednavani po rozhodnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze: Prepadte, tazko sa o tom
rozprava. My sme v tom obdobi ani do $koly nechodili. Potom uz som bola na strednej Skole. V tom ¢ase
som bola prvacka a neviete si ani predstavit, aké to je, ked vam zomrie sestra. Zivot sa nam zmenil od
zakladov, nedalo sa nam ucit, ani ni€ robit’ a stale sme boli s fiou. Nestretavali sme sa so spoluziakmi



mimo Skoly a zo Skoly sme $li rovno domov. Nepaméatam si, ako dlho sme boli vtedy doma, mozno to bolo
aj mesiac. Mali sme v 8kole zlé znamky. Mali sme totiZ spolo&nu izbu so sestrou a pozerala som sa na jej
postel a nevedela sa ucit. Predtym som s fiou bola kazdy defi a zrazu zo dia na deri ni¢. Dochodila som
$kolu, zmaturovala som a ani som ne$la na maturitny ples. Setrila som si peniaze a odkladala, aby som si
mohla zmenit izbu. Zostala som byvat u rodi¢ov a minuly rok sa mi narodila dcérka. Neviem si predstavit,
Ze by sa mi stalo nie€o také ako mojim rodi€om. Stéle chodim s ko€ikom na cintorin. Pracovala som v
obchode ako predavacka. Potrebovala som mat okolo seba ludi, aby som nemyslela na zlé veci. Stale
vidite, €o vSetko sa da zazit, keby tu bola, ako by sa teSila z naSich deti , mozZno by uz mala aj svoje a
chcela Studovat. Vébec nechodim do dediny. Pred tym sme chodili aj na taku dedinsku zabavu, hraval
tam ujo a teraz chodim len s ko€ikom. Teraz ked mam malu, som v kontakte s jednou spoluziackou.
Na poloZené otazky Zalobca 4/ uviedol: Po umrti sestry vSetko bola zmena, ked jeden der bola a zrazu
nebola. Uz chodenie do Skoly bola zmena. Chodili spolu na autobus a potom kazda do inej Skoly. A po
Skole sa zase stretli a chodili spolu von. Mali spolo&né kamaratky a zrazu nechodili nikam. Nechodili
uz ani na tu zabavu. Vecer si Sli l[ahnut, povedali si, €o bolo v Skole, pomahala jej robit' referaty. Na
dvore sa spolu kupali a aj v ten def boli spolu vonku. So spoloénymi kamaratmi uz sa nestretali, uz
nechodili s nikym vonka a naposledy sa videli po pohrebe. So sestrou boli ako najlepSie kamaratky.
Matka Zalobcu 4/ bola po nehode utiahnuta, smutna. Stéle leZala v posteli. SnaZili sa jej pomoct a otec
bol erstvo po uraze. Bolo to tazké. SnaZzili sa komunikovat, no vZdy to skong€ilo. Matka brala aj lieky na
ukludnenie a ¢asom bolo lepsSie, nepracovala, nevedela sa zamestnat. StarSia sestra sa odstahovala a
stale si telefonovali. Zalobca 4/ nehladal odbornt pomoc, lebo nevie, & dokaze nie¢o poméct, nejaké
slova a uchlacholit nepoméze. Stéle nie je vyrovnany a je to ako teraz, aj ked su to uz roky. Stale je tam
prazdne miesto a nikto ho nenahradi. Otca svojho dietata Zalobca 4/ poznal uz vtedy, a to cez starSiu
sestru. Sestra si volala s kamaratom a tak cez telefon sa spoznali, bol oporou a uz vtedy spolu chodili
a su spolu dodnes. Naposledy bol na sestrinom malom krste, a teda aj svojej malej krste. Asi pred 3.
rokmi boli na jednej svadbe a nepamata si kedy, ale boli aj na dalSej svadbe. Nerobia sa velké oslavy,
chodia si domov gratulovat. Ohfadne prospechu v Skole na strednej Skole to bolo horSie aj Stvorky, ale
na zakladnej Skole to boli dvojky, trojky a uz ten prvy polrok strednej Skoly bol horsi. Aj ten 1. polrok ( pred
nehodou ) to boli $tvorky, lebo bol taz$i prechod zo zakladnej $koly. Zalobca 4/ navstevoval Strednu
odbornu $kolu v Zlatych Moravciach, odbor kozmeti¢ka. Po nehode nechodili do 8koly, pani doktorka
im vypisala papier, aby mohli zostat doma. Zalobca 4/ nevie, & im niekto nosil tlohy, alebo sa neugili
vbbec. S priatefom vacsinou boli spolu sami, prechadzali sa po dedine a rozpravali sa spolu. Na jeho
osemnastku vzal zalobcu 4/ k rodi¢om, mal oslavu, kde boli zalobca 4/, priatelova mama a dedko s
babkou. Zalobca 4/ chodi k priatelovej babke. S priatelom boli raz na dovolenke v Bulharsku. Teraz cez
koronu to bolo horsie so stretavanim sa so sestrou, ale stretavaju sa asi tak 2 x mesa¢ne. S malou
dcérou sa teraz chodi horSie. Ako bol zabezpedeny chod domacnosti po nehode si velmi nepamata,
chodievala k nim teta a bola u nich celd rodina. VSetci z otcovej strany, tety a ujovia. Ti su z dediny.
Teraz s priatelom su aj u neho, aj u nich doma. Po ukon&eni 8koly pracoval zalobca 4/ ako predavacka,
brigadoval v Tescu. Potom pracoval v zavode za pasom, na lisoch. Nasledne ako predavacka v Tedi
Zlaté Moravce. To ¢o vystudoval Zalobca 4/, nerobil, aj ked chcel, no nejako sa to nepodarilo.

15/ Svedok V. na pojednavani uviedol: Ja som sestra pani M., a Svagrina Y., a diev€ence su moje netere
a som im aj krstna mama. Viete, ja som taka citlivejSia, takZe je mi to zle o tom rozpravat. V. sa narodila
ako tretie diev€atko v rodine, tesili sa na fiu. Ako vSetky jednako vychovavali s laskou, starali sa o ne,
ono ked boli dievéence samé uz dve pred hou, tak si dufali, ze budd mat konecne chlap&eka, ale bolo
to dievCatko a tesili sa na fiu. Bola Sikovna, ucila sa celkom dobre, tie dve az tak Sikovné v u€eni neboli,
ona vynikala spomedzi nich, bola plna Zivota, taka pekna, také smutné oé&i. Co dostala jedna, to dostala
aj druha, vSetky dostali aj tu lasku jednako, aj to materialne zabezpecenie, nerobili medzi nimi rozdiely.
Ona aj ked k nam prila na prazdniny, to priSla ako k starej mame, lebo ja byvam u starkej, lipla na
mame, od mamky sa ani nepohla, sadla si jej na kolena. Mala ju vefmi rada. Mala také smutné oci, také
zvlastne, ani neviem povedat aké, nejaky smutok mala v tych ociach, ale krasne. A ked sa to stalo, tak
volala mi 8vagrind, aby som mamke nehovorila, teda starej mame, ale Ze sa stalo strasné neStastie,
Ze zrazilo dve deti, a Ze jedna je Kristinka, a Ze ten chlapec je na tom velmi zle a ten je uz mitvy a
to diev€atko, Ze eSte hadam Zije. Tak sme sa modlili celd noc, aby sa z toho dostala, ale bohuzial nad
ranom nam povedali, Ze odiSla, Zze uz nie je. To kazdy defi polujem tie slova, ked mi to Veronka volala,
lebo som sa nemohla sestre dovolat a ona mi to zdvihla a hovorila, Ze uz nie je. Bolo to stradné. ISli
sme k nim hned, ako sa to dalo, hned na druhy den, v&etci u nich boli doma, aj Svagrovi surodenci uz
tam boli, mamku sme nechali doma, lebo ta uz je strasia, ja som iSla s bratom. To nikto ni&, len kazdy
si rozpraval, Ze pre€o sa to muselo stat. To sa ani neda vysvetlit, Ze pre€o sa to muselo stat, neviem



ako to mam povedat, ale ani sme sa nerozpravali, kazdy len plakal, bolo nam to luto, Zze také pekné
Sikovné diev€a muselo tak skondit. Aj doma mali vSetko povystavované, ako keby mali oltarik pre fiu,
v3ade jej fotky, sviecky, to sa na to neda zabudnut, preslo od vtedy par rokov, ale tie slova, Ze odisla, Ze
uz nie je medzi nami, to je tazké. A oni to musia akceptovat, Ze nie je, ale ja si myslim, Ze vS§ade maju
tie fotky, aj maly gombik, €o sa jej odtrhol z vetrovky si nechali, alebo nejaké veci, o nasli, tak to vietko
maju. Mali tam aj fotky toho mladenca, ja som ho nepoznala, len uz dodato€ne teda z cintorina bohuzial.
Musia s tym Zit, aj my, uz ndm ni¢ iné neostava, len ju navstevovat’ na cintorine a nosit jej kvety. Ich
Zivot sa zmenil tak, Ze ona tam nie je medzi nimi, ale stale ju spominaju, stale na fiu myslia, ziju tak ako
predtym, ked ona eS8te Zila, len ona uz tam nie je fyzicky medzi nimi. Nezmenil sa ako Zeby bolo nie¢o
iné, ni¢ nie je iné, len ju nevidime, nestretneme sa s fou, ale Ziju tak isto ako ked ona bola. Ja si myslim,
Ze tie diev€ence, €o sa tyka Veroniky a Denisky, eSte maju ako taky vrucnejsi eSte viac vztah, lebo si
uvedomili, Ze Zivot je taky, Ze jednu minutu sme tu a druhd tu nemusia byt. Aj minule sme boli u nich a
ta Veronka si sadla mame na kolend, to bolo to isté, ako ked si sadla ta Kristinka, len Veronka méa hnedé
vlasy a Kristinka mala blondavé vlasy. Oni maju este ten vztah k sebe jedna k druhej taky pevnejsi, mali
pekné vztahy medzi sebou aj predtym, ale hovorim, Ze ako si Clovek uvedomi, Ze jednu chvilu sme tu a
druhu tu nemusime byt, tak tu lasku si prejavuju viacej. Sestra ta je taka ubolena, Svagor ten mal uraz,
ale to mal eSte predtym ako V. zomrela, Svagor ma dost tych svojich zdravotnych problémoyv, ale ja si
myslim, Ze aj je to vidiet na nich, ked aj prideme, tak vSetci pridu privitaju, ako sa da aj s tym Urazom aj
s tou bolestou tej straty Kristinky, tak sa snaZzi aj on s tym popasovat, maju pekny vztah medzi sebou,
doplfiaju sa, pomahaju si, $vagor je doma, nepracuije, je invalidny a ked niego potrebuju porobit, tak sa
on snazi nie€o spravit a sestra zakazdym je okolo neho. On mal strasne rad Kristinku, to on zakazdym
povedal, Ze ,lubi rajéiny, nefubi rajéiny“, Ze maju jednaké chute ako keby sa on v nej videl, Ze ja mam
takéto vlastnosti a Ze aj ona to ma. On je taky smutny, ale to si uz nepomézeme. Chodievaju len k
rodine, ale ako do spolo¢nosti nie, lebo Svagor chodi s tymi palicami a ma aj iné zdravotné problémy
a on do velkej spolognosti tak tam nechodi, ale na také rodinné oslavy tak sem tam zajde. Aj do baru
sem tam zajde, sestra ta chodi na zmeny do prace, tak on obc¢as ide sam, ale na také zabavy na také
nechodia, predtym chodievali aj na zabavy, aj k nam, ale uz nie.

16/ Svedok M. ml. na pojednavani uviedol: U&astnici konania st vlastne stryko a teta a sesternice.
Kristinka mi bola tiezZ sesternica. Ich vztah s naSou rodinou bol tiez velmi dobry. Chodievali sme spolu
na vylety, na Gymes, chodievali sme spolu do jaskyn, na vylety, vSade sme boli tak nejako prepojeni a
boli ndm dost blizki, zvlast Kika, bola priblizZne v mojom veku, ako malé sme boli stale spolu. Ako kazdé
dieta neposluchala, vzdy mali dobry vztah aj so sestrami. VZdy sa hadali, kto bude upratovat, ale vzdy
sa dohodli. Na vylety chodievali dost' ¢asto, CastejSie ako my ako rodina. Nikdy to nebolo tak, Ze otec
neméze, lebo ma pracu, vzdy si nasli ¢as na seba, ale uz teraz ako rodina spolu nechodia nikam, stryko
ten uplne zanevrel na vSetko, teta tiez. Sesternice sa vzdy tvaria, Ze vSetko v poriadku, ale ja viem, Ze
nie je. So sestrenicou sme si pisali po ve€eroch, Ze im to je [Uto, Ze nikdy to nebude také, ako to bolo,
stryko len stéle chodi niekam, aby ho nikto nevidel v depresiach, teta ta chodi 5 rokov v &iernom. Teta
sa pomaly uzZ ani neusmieva, len sa pyta, Ze pre€o sa to muselo stat. Ale to uz nikto nevrati spat. V ten
ve€er ako nam volali, Ze nejaky vodi¢ zrazil Kiku, dufali sme, Ze to prezije. Boli sme si tak blizke ako
velmi zle. Mama nesla potom ani do roboty a ja som nebola 2 tyZzdne v Skole, ale nevedeli sme sa s tym
zmierit, a ked ndm povedali, Ze to bol nejaky s prepa¢enim blbec, &o bol opity a sadol si za volant. A
proste neviem, pre€o on musel, jemu sa ni¢ nestalo, nechcem povedat, Ze si to zasluzil, ale zasluzil si to
viac ako oni dvaja. Teta vzdy mi hovori, ako sa podobam na Kiku, ako na fiu mysli. VSetko proste je iné.
Nebude to také ako to bolo. Teraz aj ked ideme na cintorin, sa tam vzdy zastavim, vZdy tam hori svie€ka,
vzdy si najde niekto z nich &as, Ze ten hrob je upraveny, staraju sa o to. Vzdy som tam stravila dost dlhy
Cas, iSla som tam aj sama, niekedy aj 2-3 hodiny a len som rozmyslala, pre€o tu uz ona nie je, a preco
musela odist. Nebude to také ako bolo, nikto nam ju nevrati. Stryko uz skoro vbec nie je doma, chodi
Casto na cintorin sdm. Bolo to jeho malé diev€atko, stale chodieva tam, uz vébec nie su ako rodina,
on chodi domov len prespavat a teta stale chodi v ¢iernom, a aj ked sa usmieva, tak ma slzy v o€iach.
Sestry tie sa teraz stretavaju len kvéli tomu, Ze jedna ma dieta. A aj sesternica ma sama izbu a zrazu zo
dfia na den vznikol velky prazdny priestor. V. jedla malo. Rodicia byvaju s babkou spolu v jednom dome.

17/ Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci: V. sa narodila
23.07.1998 v Zlatych Moravciach a bola tretou, najmladSou dcérou E. ( Zalobcov 1/ a 2/ ) a mladSou
sestrou H. ( Zzalobcov 3/ a 4/ ). Dha 24.02.2012 viedol Zalovany 1/ Lubomir MikSovsky ako vodi¢ v
smere na obec VelCice vo ve€ernych hodinach v obci Sfazany, okres Zlaté Moravce, na ceste lIl.



triedy &. 06439 osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia Combi, ECV: ZM-350BL, kde v Useku pred
Skolou nesledoval situaciu v cestnej premavke, pri¢om presiel do protismeru, v désledku ¢oho prednou
Castou vozidla narazil do chodcov dcéry/ sestry Zalobcov Kristiny Tonkovej a Martina Kudelu, ktori po
naraze vyleteli vfavo mimo vozovku. Nasledkom dopravnej nehody dcéra/ sestra zalobcov V. utrpela
mnohopocetné zranenia, ktorym podlahla nasledujuci def vo Fakultnej nemocnici Nitra. Y.ovnako utrpel
mnohopod&etné zranenia, ktorym podiahol na mieste dopravnej nehody. Zalovanému 1/ M. bola v &ase
dopravnej nehody v dychu zistena pritomnost alkoholu v koncentracii 1,02 mg/l, pri€¢om bezprostredne
po nehode neposkytol zrazenym chodcom prvi pomoc a v jazde pokracoval, kde nasledne narazil do
dopravného znacenia beténového kriza a oplotenia, pri€om svojim konanim spdsobil Skodu viacerym
poskodenym. KedZe Zalovany naplnil spachanim predmetného skutku viacero skutkovych podstat
trestnych Cinov, viedlo sa proti nemu trestné konanie na Okresnom sude Nitra pod spisovou znackou
21T/100/2012, kde vystupoval v procesnom postaveni obzalovaného, pri¢om predmetom tohto konania
bolo vyrieSenie otazky viny a trestu, ako aj nahrady Skody voci poSkodenym subjektom, ktoré si uplatnili v
adhéznom konani narok na nahradu $kody riadne a véas. Zalovany bol pre spachanie preginu usmrtenia,
precinu neposkytnutia pomoci a prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky uznany za vinného
rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dha 16.03.2016 sp. zn. 21T/100/2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo dfia 21.02.2017 sp. zn. 1T0/62/2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha
21.02.2017. Zalovanému bol v uvedenom trestnom konani uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 10 rokov nepodmieneéne, pri€¢om na vykon tohto trestu bol zaradeny do Ustavu s minimalnym
stupriom straZenia. Zarovefi mu bol uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové akéhokolvek druhu
v cestnej premavke na doZivotie. Su€astou rozsudku boli aj vyroky o nahrade Skody posSkodenym,
pricom Zalobca 1/ bol so svojim narokom odkazany na civilny proces. Z lustracie Socialnej poistovne
na Zalovaného 1/ sud zistil, Ze v obdobi od 01.07.2015 do 12.05.2017 vykonaval samostatne zarobkovu
¢innost ako zivnostnik a od 30.05.2017 je vo vykone trestu odiatia slobody pracovne zaradeny.
Zalobcovia v tomto konani uplatnili svoj narok voéi Zalovanému 1/ ako osobe, ktoré viedla motorové
vozidlo a bola jeho vlastnikom a zarover vo€i Zalovanému 2/, ako subjektu, s ktorym mal Zalovany 1/
uzatvorenu poistnu zmluvu na ucely PZP. V pripade zalovaného 2/ Zalobcovia uplatfiuju eurokomformny
vyklad zakona ¢. 381/2001 Z. z..

Zalovany 1/ sa v konani branil tym, Ze nie su splnené podmienky na priznanie naroku, ked
postihom Zalovaného 1/ v tresthom konani a nastupom do uUstavu na vykon trestu odratia slobody,
Zalobcovia dostali moralnu satisfakciu, ktora je podla Zalovaného 1/ dostatoéna. Zaroveri ohfadne vySky
uplatneného naroku, tento je podla Zalovaného 1/ neprimerane vysoky a je potrebné prihliadnut na
v3etky okolnosti, vratane jeho majetkovych pomerov a vyhodnotit jednotlivé vykonané dbkazy.
Zalovany 2/ sa v konani pévodne branil najma tym, Ze ako poistovatel ma za to, Ze nie je v tomto spore
pasivne legitimovany, ked v zmysle zékona &. 381/2001 Z. z. nie je dany dévod na to, aby Zalovany 2/
uhradzal naroky na nahradu nemajetkovej ujmy. Nasledne v priebehu konania od tejto namietky ustupil,
ked akceptoval nazor okresného a krajského sudu prezentovany v rozhodnutiach, a to aj s ohfadom
na vyvoj slovenskej judikatury v tejto oblasti. Pre pripad, Ze by Zalobcovia mali narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, Zalovany 2/ vzniesol namietku premi¢ania, ked podfa Zalovaného 2/ bola Zaloba
podana po uplynuti dvojroénej subjektivnej premléacej doby. Zalovany 2/ dalej v konani poukazoval na
neprimeranost pozadovanej nahrady, ziadal prihliadnut na § 450 Obcdianskeho zakonnika a rovnako
poukazal na to, Ze zalobcovia nedostatoCne preukazali dbvodnost poZadovaného naroku, ako aj na
skuto€nost, Zze vSetci Zalobcovia poZaduju rovnaku sumu, pri€¢om miera intenzity zasahu do ich prav
nie je totozna.

18/ Podla &lanku 16 ods. 2 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR*),
kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

19/ Podla &lanku 1 ods. 2 Ustavy SR Slovenska republika uznava a dodrziava v8eobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie medzinarodné zavazky.

20/ Podla hlavy | &lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd zo dna
04.11.1950, ktory Ceskoslovenskéa federativna republika ratifikovala dfia 19.03.1992 a pre Slovensku
republiku sa stal zavaznym dria 01.01.1993, kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a
rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.



21/ Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obcdiansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®) fyzicka
osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢&ianskej cti a ludskej déstojnosti,
ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

22/ Podla § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

23/ Podla § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost'v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tiez pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

24/ Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysku nahrady podla odseku 2 urci sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

25/ Podla § 16 Obcianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

26/ Podla § 415 Obcianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

27/ Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

28/ Podla § 420 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

29/ Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

30/ Podla § 4 ods. 1 pism. c) zdkona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov uginného v Ease spachania nehody ( dalej len ,Zakon o cestnej premavke* ), vodi€ je povinny
venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke.

31/ Podla § 4 ods. 1 pism. e) Zakona o cestnej premavke vodi¢ je povinny dbat na zvySenu opatrnost
voci cyklistom a chodcom, najma detom, osobam so zdravotnym postihnutim, osobitne vo&i osobam,
ktoré pouzivaju bielu palicu a starym osobam.

32/ Podla § 4 ods. 2 pism. d) Zakona o cestnej premavke viest vozidlo v takom &ase po poziti alkoholu
alebo inej navykovej latky, ked sa alkohol alebo ind navykova latka eSte mdézu nachadzat v jeho
organizme.

33/ Podla § 9 ods. 1 Z&kona o cestnej premavke vodi¢ je povinny na vozovke alebo v jazdnom pruhu
jazdit vpravo pri pravom okraji vozovky alebo jazdného pruhu; to neplati pri obchadzani, predchadzani,
ota€ani alebo odbo&ovani.

34/ Podla § 66 ods. 2 pism. b) Zakona o cestnej premavke u€astnik dopravnej nehody je povinny
poskytnut’ podla svojich schopnosti a moznosti zranenej osobe prvi pomoc a bezodkladne privolat
zachrannu zdravotnu sluzbu.

35/ Podla § 66 ods. 2 pism. ¢) Zakona o cestnej premavke u¢astnik dopravnej nehody je povinny urobit
potrebné opatrenia na zachranu osoby alebo majetku ohrozeného dopravnou nehodou.

36/ Podla § 16 ods. 1 Zakona o cestnej premavke vodi¢ je povinny rychlost jazdy prispésobit najma
svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe



vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi€¢ smie jazdit len primeranou rychlostou, aby
bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktori ma rozhfad.

37/ Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,Zakon
o PZP* alebo ,Zakon o povinnom zmluvnom poisteni )

poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uc€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401> alebo poistovatel neopravnene
odmietol poskytnut' poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie,

d) uslého zisku.

38/ Podlra § 15 ods. 1 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni nahradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

39/ Podla § 15 ods. 2 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni na preml¢anie naroku na nahradu Skody
proti poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na premi€anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila.

40/ Podla § 193 veta tretia zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, (dalej len ,Civilny
sporovy poriadok®) je sud viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

41/ Predmetom konania je narok zalobcov 1/ - 4/ z titulu ochrany osobnosti podla § 11 a nasledujuce
Obcianskeho zakonnika, a to prava na ich sikromie a rodinny Zivot, ktoré boli poruSené, pricom pozaduju
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedZe nie je, podla ich nazoru, postadujuce zadostuc€inenie
podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Obc&iansky zakonnik pre pripad neopravneného zasahu
do osobnosti fyzickej osoby vymedzuje tri prostriedky obd&ianskopravnej ochrany, a to zadrZovaciu
Zalobu, odstrafiovaciu a satisfakénu. Ak teda méze byt nemajetkova ujma na osobnosti postihnutej
fyzickej osoby primerane vyvazena niektorou z foriem moralneho zadostucinenia, poskytnutie prisludnej
moralnej satisfakcie treba uprednostnit a len v tych pripadoch, kde doslo k zniZeniu déstojnosti fyzicke;j
osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere a kde intenzita tohto zasahu nie je primerane
napravitelna inymi pravnymi prostriedkami, treba povazovat’ za opodstatnené a spravodlivé priznanie
zadostuc€inenia v peniazoch. Podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ( t. j.
materialnej satisfakcie ) je vZdy, v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu, existencia
zavaznej ujmy, ktoru fyzicka osoba utrpela vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo,
intenzita zasahu, jeho trvanie alebo dopad a zasah, ktorého désledky povazuje za ujmu znaénu. Pritom
v3ak nie su rozhodujuce subjektivne pocity fyzickej osoby, ale objektivne hladisko, teda to, & by
predmetna ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spoloenskom postaveni
a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba (s poukazom na uznesenie Najvy3$Sieho sud Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/81/2011).

42/ Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premii, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

43/ Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika premlCuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20160701>. Zalozné prava sa nepreml€uju skor, nez zabezpe€ena pohladavka.

44/ Podfa § 101 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia soba je trojro&na a plynie odo dfia, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



45/ Podla § 191 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
poc¢as konania najavo.

46/ S ohlfadom na vykonané dokazovanie dospel sud k zaveru, Ze su splnené podmienky pre vyhovenie
Zalobe v celom jej rozsahu ohfadne samotného zékladu naroku, teda ma za to, Ze je dany narok Zzalobcov
na nahradu nemajetkovej ujmy. S ohfadom na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre ako odvolacieho sudu,
sud prvého stupria doplnil a sustredil svoje dokazovanie po rozhodnuti odvolacieho sudu na samotnu
vysku nemajetkovej ujmy.

47/ Sud skumal spinenie podmienky pasivnej legitimacie Zalovanych a tuto zistil u Zalovaného 1/, ktory
je osobou zodpovednou za Skodu spdsobenu porusenim povinnosti, a to povinnosti, ktord mu uklada
zakon o cestnej premavke. V tomto smere sud vychadzal aj z trestného spisu Okresného sudu Nitra
sp. zn. 21T/100/2012, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze Zalovany 1/ bol pravoplatne uznany vinnym
z0 spachania trestného ¢inu pre€inu usmrtenia a precinu neposkytnutia pomoci skutkovo vymedzeného
v rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 1T0/62/2016 - 1078 zo dna 21.02.2017 a za tento mu bol
uloZeny exemplarny trest - uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 10 ( desat’ ) rokov nepodmienetne
a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej preméavke na doZivotie. V
dosledku spachania tohto trestného &inu pridla o Zivot o. i. maloleta Kristina Tonkova. Odsudzujiucim
trestnym rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost, je sud viazany. K spachaniu trestného &inu doslo
v tomto pripade po poziti alkoholickych napojov, &im Zalovany 1/ porusil zakon o cestnej premavke a
zaroven preSiel pri svojej jazde do protismeru, nesledoval situaciu v cestnej premavke, kde narazil do
chodcov, V. a Y. Po zrazke Zalovany 1/ pokracoval v jazde, poSkodenym chodcom neposkytol pomoc,
ani neprivolal zachrannu sluzbu a neurobil iné potrebné opatrenia na zachranu os6b. Obaja poSkodeni
chodci utrpeli zranenia, v désledku ktorych obaja zomreli. Pre dotvorenie obrazu o celkovej situacii a
postoja zalovaného 1/ v Ease pachania trestného ¢inu treba uviest, Ze Zalovany 1/ pokracoval v jazde a
dopustil sa dalSieho trestného €inu. Je preto nepochybné, Ze protipravnym konanim Zalovaného 1/ prislo
k nezvratnej destrukcii medziludskych vazieb, tvoriacich zéklad a rdmec sukromného Zivota Zalobcov.
Dalej sa sud zaoberal pasivnou legitimaciou Zalovaného 2/. Zalovany 2/ v priebehu konania akceptoval
svoju pasivnu legitimaciu v tomto spore. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze vozidlo, ktorym
bola spésobena nehoda, v dbsledku ktorej zomrela o. i. V. a ktoré patrilo Zalovanému 1/, bolo v
C¢ase nehody povinne zmluvne poistené u Zalovaného 2/, o potvrdil aj sdm Zalovany 2/. Na zaklade
vykonaného dokazovania a s ohladom na rozhodovaciu &innost Najvy$sieho sudu SR a Ustavného
sudu SR sud dospel k zaveru, Ze nahrada nemajetkovej ujmy je krytd povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Preto sud dospel k zaveru, Ze je
dana pasivna legitimacia Zalovaného 2/.

Roz8irujuci vyklad pojmu 8koda je v danom pripade Ustavne komformny a akceptovatefny a
zaroven aj eurokomformny. Nahrada Skody z dbévodu nemajetkovej ujmy spada do rozsahu krytia
povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou dopravného prostriedku
( ustanovenie § 4 ods. 2 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni ), a preto je Zalovany 2/ ako poistitef
zodpovednosti za Skodu pasivne vecne legitimovanym subjektom, ktorému na zaklade § 15 ods. 1
veta prva Zakona o povinnom zmluvnom poisteni vznikla povinnost’ uhradit $kodu Zalobcom. Uvedeny
pravny nazor opakovane vyslovil aj Ustavny sud SR, ktory o. i. kon$tatoval, Ze vnutrotatne pravo
Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika ( § 11 a §
13 Obcianskeho zakonnika ) umozriuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach
priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktord ma byt kryta z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Takéto poistenie v Slovenskej republike upravuje zakon ¢&.
381/2001 Z. z.. K takémuto zaveru Ustavny sud SR dospel s prihliadnutim na samotny ugel povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a su¢asne
zohladiujuc zodpovednost za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou
motorového vozidla, ako aj aplikujuc extenzivny vyklad pojmu nahrada Skody. So Styrmi rozhodnutiami
Najvyssieho sudu SR, na ktoré poukazoval Zzalovany 2/ vo svojich pisomnych vyjadreniach a tiez poas
pojednavania, sa sud oboznamil, avSak dospel k zaveru, Ze nie je mozné ich aplikovat' v tomto pripade,
kedZe podla sudu predloZené rozhodnutia nepredstavuju ustalenu sudnu prax. Zaroven je takyto pristup,
teda kons&tatovanie pasivnej legitimacie Zalovaného 2/ aj v sulade s rozsudkom ESD C-22/12 vo veci
Haasova, kde z bodu 55 rozsudku vyplyva, Ze pojem Skoda je potrebné vykladat extenzivne v tom
zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu obCianskopravnej zodpovednosti



za zasah do osobnostnych prav pozostalych, ktory spoCiva v zasahu do sukromného a rodinného
Zivota spOsobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. Teda aj v pripade
nemajetkovej ujmy ide o Skodu. K takémuto poniatiu Skody sa hlasia aj principy eurépskeho deliktualneho
prava. Napokon aj ¢lanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972, ¢lanok 1 ods. 1 a ods.
2 smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 doplneny 11.05.2005 smernicou EP a Rady 2005/14/
ES a ¢lanok 1 ods. 1 smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990, sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze povinna poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore Vo veci same;.

Sud dalej poukazuje na Nalez Ustavného sidu SR &. k. 111.US 236/2014-22, kde sud vyslovil nasledovny
pravny nazor: ,Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla €. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa mbze domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost' sudu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa
namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoru tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na
sudnu ochranu vykonava (€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢€l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného
prava na sudnu a inu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa o jeho veci rozhodovalo
podla relevantnej pravnej normy, ktora mdéze mat zaklad v plathom pravnom poriadku Slovenske;j
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdésobom, ktory prepisuje zakon (IV. US 77/02). Sugasne méa kazdy pravo na to,
aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada
pouZzitie Ustavne suladne interpretovanej platnej a uc€innej normy na zisteny stav ... Su€astou
obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podfa & 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podfa ¢&l. 6
ods. 1 dohovoru je aj pravo uc€astnika konania na dostatoéné odbévodnenie sudneho rozhodnutia
(napr. Il. US 209/04 <https://maps.google.com/?q=%C3%9AS+209/04&entry=gmail&source=g>, III.
US 95/06 <https://maps.google.com/?q=%C3%9AS+95/06&entry=gmail&source=g>, lll. US 206/07
<https://maps.google.com/?q=%C3%9AS+206/07&entry=gmail&source=g>, t. j. na také oddvodnenie,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu ....... pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vdeobecné sudy zistia (po vykonani dékazov a ich vyhodnotenti)
skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.”

Zaverom k otazke pasivnej legitimacie Zalovaného 2/ sud uvadza, Zze pravo ES ma prednost pred
narodnym poriadkom za kazdych okolnosti a aj ked nedochadza k priamej aplikacii konkrétnej pravne;j
normy, teda ked sa na urcity pravny pripad aplikuje norma vnutrostatna, musi byt interpretovana a
pouzita v sulade s pravom ES, tzv. nepriamy u&inok prava ES ( rozsudky ESD Von Colson a Kamann,
alebo Marleasing ). Rovnako tak aj z judikatury ESD vyplyva, Ze Clenské Staty musia pri vykone svojich
pravomoci re$pektovat pravo Unie.

48/ Zasah do osobnostnych prav Zalobcov 1/ - 4/ je v tomto pripade jednozna&ne dany, ked Zalovany
1/ zasiahol do prava na sukromie Zalobcov 1/ - 4/ a tiez do prava na ich rodinny Zivot, a to zapri¢inenim
smrti maloletej Kristiny Tonkovej, dcéry, resp. sestry Zalobcov. V rdmci konania sud dospel k zaveru,
Ze ide o mimoriadny zasah do osobnostnych prav Zalobcov. V konani bolo preukazané, Zze maloleta
Kristina Zila v spoloénej domacnosti so Zalobcami, teda so svojimi rodiémi a sestrami. Ako rodina mali
medzi sebou nadStandardné vztahy, kedZe sa jednalo o najmladSiu dcéru, ktora svojim charakterom a
povahou predstavovala v rodine dcéru, ktora prinaSa ismeyv, radost, zivelnost.

Rozvrat rodiny je jednoznaéne preukazany vykonanymi vysluchmi. V tomto smere bolo preukazané, ze
rodina sa smrtou Kristiny v podstate rozpadla. Otec travi vela €asu mimo domu, je depresivny, matka sa
uzavrela, takmer sa neusmieva a ak sa aj usmeje, jej Usmev nie je uz radostny, je to silené a aj napriek
uplynutiu niekofkych rokov od tragickej smrti V., matka stéle chodi v ¢iernom. Smutenie celej rodiny ich
dostalo mimo spolo&ensky Zivot, stiahli sa a Ziju spomienkami a smutenim. Obmedzili ndvstevy v rodine,
rodi¢ia nechodia na dovolenky a ani do spolo€nosti, hoci v minulosti chodili. Dopad na rodinu mozno
vidno aj v tom, Ze najstar8ia dcéra odidla Zit' do iného mesta, méa dieta a do istej miery sa oddelila od
tohto ,nestastného prostredia“. Hibku narugenia rodinnych vézieb dokazuje aj obrovské vkladanie nadeji
do syna najstarSej sestry a ako bolo z vysluchov zistené, prave na toto sa rodina upina v nadeji, Ze by to
kone&ne mohlo pomdct rodine zamerat sa na novy moment a nového ¢lena rodiny, ktora sa rozpadla.
Je nepochybné, Ze smrtou Kristiny doslo k naruSeniu celistvosti rodiny, ktora sa trvalo a nezvratne



odcudzila, rozpadla a vztahy sa zmenili v mimoriadne velkom rozsahu. Tragickou smrtou Kristiny, ktora
zomrela vo veku nedozitych 14 rokov, doslo k nesmierne zavaznej ujme spocivajucej v strate milovanej
dcéry/ milovanej sestry. Ochudobnenie rodinného zivota Tonkovcov je dané aj do buducnosti a citova
strata je spojena so stratou lasky, radosti z dcéry/ sestry, ktora v rodine predstavovala osobu, ktora
vnasala Zivot a veselost do ich denného preZivania. Zalobcovia sa istym spésobom odputali od reality a
lipnu na spomienkach a viazu sa na veci, ktoré patrili, alebo suviseli s maloletou Kristinou, €¢oho dokazom
je zhromazdovanie veci, ktoré patrili V.. Dopad na ich spoloensky Zivot ma aj té skuto€nost, Ze Zalovany
1/, ktory dopravnu nehodu spdsobil, je z rovnakej obce, v ktorej Ziju aj zalobcovia a &ast’ obyvatelov
obce je presved&ena, Ze zalovany 1/ nehodu nespdsobil. Rovnako k naruSeniu spologenského Zivota
Zalobcov prispela ta skuto€nost, Ze si Zalobcovia uplatnili ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy, €o je v
obci vnimané s nevélou, a to aj niekdajsich priatefov Zalobcov, ktori st presvedceni o nevine Zalovaného
1/.

V pripade otca ( Zalobcu 2/ ) iSlo pre neho o dcéru, ktora do velkej miery nahradzala Zalobcovi 2/
syna, ktorého nikdy nemal, kedZe zomrela Kristina mala na rozdiel od svojich sestier zaujem o bicykle,
auta, ich opravovanie, technické zalezitosti suvisiace s prevadzkou domu. Kristina s otcom travila vela
gasu, pomahala mu pri spravovani auta, domu, zaujimala sa o tieto ,muzskejsie” zaleZitosti. Ciastoéna
kompenzacia muzského potomka dcérou so zaujmami vo viac muzskej oblasti, je u Zalobcu 2/ v konani
nepochybna. V tomto smere sa sud opiera o jednotlivé vykonané vysluchy.

V pripade matky ( Zalobkyne 1/ ) sud opatovne konStatuje velmi silné a intenzivne citové prepojenie so
zomrelou Kristinou, kedZe vztah matky a dcéry je mozné kvalifikovat ako jeden z najsilnejSich a v danom
pripade je tento eSte umocneny tym, Ze sa jednalo o najmladSiu dcéru, ktora oplyvala srde¢nostou a
v rodine bola povaZovana za ,také slniecko®. U oboch rodiCov ide jednozna&ne o mimoriadny zasah
do ich osobnostnych prav.

Sud sa v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu zaoberal aj prejavom traumy v SirSom Zivote Zalobcov,
v mieste ich bydliska, v Skole, v praci. V tomto smere sud vychadzal z jednotlivych vykonanych
vysluchov, z ktorych je zrejmé, Ze Zalobca 2/ - otec bol v ¢ase umrtia dcéry praceneschopny pre vazny
uraz, ktory sa mu stal niekolko mesiacov pred nehodou dcéry a v su€asnosti je invalid. Z uvedeného
dovodu nebolo mozné skumat dopad nehody v praci Zalobcu 2/. Rovnako v pripade Zalobcu 1/ - matky
nebolo mozné hodnotit dopad nehody v praci, nakolko v €ase nehody matka nebola zamestnana. Sud
sa preto zaoberal dopadom na $irSi Zivot Zalobcov 1/ a 2/ a dopad v mieste ich bydliska, ked ako
vyplyva z jednotlivych vysluchov, v dosledku straty dcéry sa uzavreli, prestali spoloCensky Zit. Oslavy
Zalobcovia nevyhladavaju, neorganizuju a tuto skuto&nost' nezvratili ani vnuc€ata, hoci priniesli do Zivotov
Zalobcov novy impulz. Ako rodina prestali po smrti dcéry chodit na dovolenky, &i vylety. Rovnako tak sa
nezucastiuju zabav ( plesov ). Je potrebné dalej uviest, Ze Zalobcovia postupne prisli aj o Cast priatelov,
ktori sa postavili na stranu Zalovaného 1/, tohto obhajuju, maju za to, Ze nehodu nespésobil a rovnako
s nevélou vnimaju aj fakt, Ze si Zalobcovia uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobcovia
Ziju na vidieku, v obci, v ktorej Zil aj Zalovany 1/, pachatel trestnej innosti. Ako je zrejmé z vykonanych
vysluchov, taka udalost’ sa v obci dotkne vSetkych. S poukazom na uvedené je nepochybny zasah do
SirSieho Zivota Zalobcov, ako aj v mieste bydliska zalobcov.

Nevyhladanie odbornej pomoci nie je podla sudu mozné vyhodnotit tak, Ze ich ujma nebola dostato¢ne
vysoka. Vyhladanim odbornej pomoci mbze postupne len dbjst’ k jej zmierneniu, aj to len v pripade
jej uspechu. Znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgie, ktoré navrhli Zalobcovia 1/ - 4/
Vo svojom pisomnom podani s uvedenim, Ze ak to sud bude povazovat za dévodné, sud nenariadil,
nakol'ko podfa sudu samotné nevyhladanie odbornej pomoci nespochybriuje skutoénost, Ze u nich doslo
k nenapravitelnej strate, ktord mala nepriaznivy dopad na zdravie, a to najma to psychické. Ako potvrdil
Zalobca 2/ ( otec ), tento uzival v danom &ase lieky ako napr. Tramal, ktoré mal predpisané v suvislosti s
urazom, ktory sa mu stal na jeseri 2011 a rovnako z vypovede Zalobcu 4/ ( dcéra Veronika ) vyplyva, Ze
aj Zalobca 1/ ( matka ) uzivala lieky na ukludnenie. Nie je podmienkou pre priznanie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy vyhladanie odbornej pomoci, preto ak ju Zzalobcovia nevyhladali, nemdze im tato
skuto€nost byt na tarchu v tom smere, Ze by sud Zalobu zamietol.

V pripade sestier ( Zalobkyne 3/ a 4/ ), teda v pripade sesterského vztahu so zomrelou Kristinou, sud
opatovne dospel k zaveru, Ze tento vztah po smrti Kristiny ostal trvale poSkodeny. Sestry Tonkové boli
na seba naviazané nad obvykli mieru a nad bezny surodenecky Standard. Tato skuto¢nost’ bola dana
v prvom rade ich vekom, ked' v ¢ase smrti Kristiny boli vo veku, kedy v&etky tri Zili eSte u rodi¢ov a v
spoloénej izbe, teda spolo¢ne zdielali svoje radosti aj starosti. Zarover boli vo veku pubertalnom, o este
viac znasobovalo ich sudrznost. Z vypovedi oboch pozostalych sestier je zrejmé, Ze spolo¢ne ,drzali
proti rodi€om, pomahali si, spolo¢ne zdielali izbu, po€ita¢, pomahali si s domacimi pracami, so Skolskymi
povinnostami, spologne zdielali svoj strach. Sestry boli vychovavané tak, aby si boli rovhocenné a to



podfa sudu prispelo tieZ k ich velkej sudrznosti. Hmotne nestradali, av8ak aj napriek tomu je zrejma ich
prajnost, €o z vyjadreni Zalobcov aj svedkov najviac vystihovalo prave zomrelu V.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze kvalita ich vztahu sa zhorSila po smrti maloletej Kristiny, istu
dobu Zili v tom, Ze si nevedeli predstavit’ dalSi Zivot bez najmladSej sestry. V dosledku plynutia ¢asu
v3ak je zrejmé, Ze sa postupne osamostatfiuju a zakladaju si svoje nové rodiny. Napriek tomu, Ze nie
je mozné nahradit’ rodinu, ktoru tvorili pred umrtim sestry, je potrebné vzhliadnut k tomu, Ze postupne
nachadzaju spbsob, ako sa s tragédiou naudit’ Zit'.

Prejav traumy v SirSom Zivote sestier, €i v S8kole sud rovnako posudzoval na zaklade vykonanych dékazov
a dospel k zaveru, Ze sestry v ¢ase nehody, pri ktorej doslo k umrtiu maloletej V., obe este chodili do
Skoly. Isty ¢as po nehode boli doma, pric¢om po navrate do Skoly k nim boli fudia milSi. Ich prospech
pred nehodou bol priemerny az horsi, a po navrate do Skoly sa tento este o Cosi zhorsil. Aj vplyvom
prezivajucej traumy este viac ochabol zaujem o Studium, zaroven sa sestry prestali mimo Skoly stretavat’
s kamaratkami a ciefom bolo Skoly dokong&it bez ohfadu na prospech. Kamaratky, ktoré predtym mali,
boli v podstate spolo€nymi kamaratkami aj zomrelej Kristiny, a to aj z dévodu, Ze ako rodina Zili v obci,
kde sa v8etky poznali, spolu chodili do Skoly, stretali sa v autobuse a travili spolu mimoSkolsky ¢as. Je
mozne, Ze postupne by k ochladnutia priatelstiev doSlo, rovnako aj k uplnému preruSeniu vzgjomnych
kamaratstiev v dosledku postupného osamostatnenia sa, odstahovania, &i zalozenia si novych rodin. V
danom pripade v8ak tieto vztahy naru$ila smrt maloletej Kristiny a uz sa ich nepodarilo obnovit. Sestra
Denisa ako najstarSia zo spoloéného domu odisla, &im sa odputala od prostredia, v ktorom cela rodina
Zivi spomienky na Kristinu. Z vysluchov bolo zistené, Ze rodicia si v dome vytvorili akysi oltar s vecami
maloletej Kristiny, v podstate vSetko si ponechali a vratili len u€ebnice Skole. Dokonca aj najdeny gombik
z oble€enia V. rodina uchovava. Prostredna zo sestier, Veronika, ostala po nehode zit v dome rodiCov, v
tom Case pre svoj vek, a ako je zrejmé z jej vypovede, Zila nad'alej v izbe, kde spoloCne Zili so zomrelou
Kristinou E. skutoénosti je tak zrejmé, Ze u Zalobcov 3/ a 4/ tym bolo zasiahnuté jednak do ich SirSieho
Zivota ako aj do Skolského/ Studentského Zivota, ktory v tom Case viedli. V pripade Zalobcu 3/ - sestry
H. tato v dosledku spbsobenej traumy ma strach v aute sa viest, aj ho Soférovat, lebo sa mézZe na ceste
Cosi stat’ a doposial nie je schopna urobit’ si ani vodi€sky preukaz, hoci by ho aj potrebovala, teda trauma
sa prejavila aj tymto sp6sobom v jej SirSom Zivote.

49/ Pri urCovani vy8ky pefiazného zadostucinenia sud prihliadol na intenzitu vztahov Zalobcov k zomrelej
Kristine, na vek Zalobcov ako pozostalych, vek zomrelej Kristiny, pripadné poskytnutie inej satisfakcie,
postoj Zalovaného 1/ ( i prejavil [Utost, €i sa ospravedinil ), dopad udalosti do duSevnej sféry Zalovaného
1/, zname majetkové pomery Zalovaného 1/, pricom kfu€ovou bola najma kvalita vzajomnych vztahov
zomrelej Kristiny k rodi€om a sestram, teda k Zalobcom 1/ - 4/. Sud na vSetky uvedené skutoCnosti
prihliadol v sulade s principom spravodlivosti a opiera sa o dékazy a z nich zistené skutkové okolnosti,
najma vysluchy Zalobcov, vysluchy svedkov a tieZ vyjadrenia Zalovaného 2/ a dokazy zabezpecené v
trestnom spise, najma vyjadrenia Zzalovaného 1/, ktory bol v trestnom spise v postaveni obZalovaného.
V pripade rodi¢ov sud ma za to, Ze su splnené podmienky na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
a to vo vyske 30.000,- eur pre kazdého z rodi¢ov.

Nezvratna desStrukcia medziludskych vazieb je nepochybna, pricom smrt dietata predstavuje pre
rodi€ov vzdy mimoriadny zasah do ich osobnostnych prav, preto mimoriadnost zasahu nie je potrebné
dokazovat. VySka pefiazného zadostucinenia, po 30.000,- eur pre kazdého z rodiCov, je podla sudu v
danom pripade akceptovatelna a Zalobcovia 1/ a 2/ ako rodicia vychadzali pri jej ur€eni s prihliadnutim
na iné rozhodnutia v obdobnych veciach a tiez s prihliadnutim na nahrady poskytované v pripade
smrti pri pracovnych urazoch a pri pozostalych po obetiach trestnych €inov. V tomto smere je podla
sudu uplatnend vyska akceptovatelnd a hoci existuju aj rozhodnutia, kde bola vyska ujmy v obdobnych
pripadoch priznana v niz8ej sume, sud po individualnom posudeni tohto konkrétneho pripadu dospel k
zaveru, ze v tomto pripade ide o rozvrat rodiny, kde z jednotlivych vysluchov je zrejmé, Ze Slo o plne
fungujucu rodinu, v ktorej boli vztahy na vysokej urovni, rodina bola k sebe citovo naviazana, ¢o suviselo
najma s tym, Ze spolu travili vela €asu, vela aktivne straveného &asu, priCom stratou Kristiny vdaka
jej povahe doslo k nenapravitelnému zasahu do tychto vazieb. Matka stratila najmladSiu dcéru, ktora
vnasala veselost do rodiny, otec stratil dcéru, ktora mu istou formou nahradzala syna, ktorého nemal.
Preto po individualnom zvazeni tohto konkrétneho pripadu sud dospel k zaveru, Ze uplatneny narok
Zalobcov 1/ a 2/ vo vyske 30.000,- eur pre kazdého z rodicov, je plne v sulade so zdkonom a nevymyka
sa ani rozhodovacej €innosti v obdobnych pripadoch. Sud prihliadol aj na vek maloletej Kristiny, ktora v
Case nehody mala iba 13 rokov, teda bola vo veku, kedy bola celym svojim Zivotom odkazana na rodiCov
a nimi poskytované hmotné aj nehmotné zabezpecenie, na ich starostlivost, nimi vytvarané zazemie a
formovanie osobnosti, €o rovnako sved&i vy§Sej miere intenzity vztahu Kristiny k rodi€om. Rovnako sud



prihliadol na vek Zalobcov v €ase nehody ( matka 39 rokov a otec 41 rokov ), ktori v podstate v mladom
produktivnhom veku, sa vdaka nehode a nezmyselnej strate dcéry, dostali mimo spoloCenské dianie,
uzavreli sa do svojho smutenia a prezivaju upinanim sa na spomienky a predmety po Kristine, traviac
¢as sami, alebo na cintorine, priCom Cast priatelov stratili nielen pre uzavretie sa pred spolo€nostou,
ale aj z dévodu, Ze tito maju za to, Ze nehodu nespbsobil zalovany 1/, ale ina osoba a na Zalovaného
1/ to iba ,hodili“ a napokon aj uplatnenie si naroku na nahradu Skody je Zalobcom vycitané a prijimané
priatelmi Zalobcov ( resp. byvalymi priatelmi ) negativne.

V pripade Zalobcov 3/ a 4/, sestier nebohej Kristiny, sud skumal, ¢i ich narok na nahradu nemajetkovej
ujmy uplatneny v rovnako rozsahu, v akom si ho uplatnili rodi€ia, je preukazany, a i zasah do ich prav
mozno porovnat so zasahom do prav rodi€ov a zmiernit rovnakym pefiaznym narokom.

Dopad do prav sestier maloletej Kristiny, hoc je nepochybne obrovsky, je podla sudu na zaklade
vykonaného dokazovania mozné Ciasto&ne zhojit' pefiaznou nahradou, kedZe ta moralna podfa sudu
nepostacuje, avSak sud povazoval za nevyhnutné odlisit nahradu rodi¢ov a nahradu sestier. V tomto
smere dospel sud k zaveru, Ze strata rodi¢ov z vlastného dietata, je podstatne vys$3ej intenzity, je
zdsahom do zakladného prava rodiCov a nie je totoZzna so stratou sestry, hoc aj taku stratu mozno
pocitovat ako neznesitelnd. Sud pozorne vyhodnotil zasah do prav sestier maloletej Kristiny aj s
odstupom Casu, ked obe sa postupne stali matkami a spoznali rolu a pocit zodpovednosti rodi¢a za
vlastné dieta. Ak aj v ase kratko po nehode pocitovali stratu svojej sestry ako ,najhorSiu vec v Zivote®,
ktoru dovtedy poznali, v su€asnosti uz ako matky poznaju iny, podstatne intenzivnejsi vztah rodic - dieta,
ktory svojou jedine€nostou patri bez pochybnosti k najva¢sim traumam v Zivote rodi¢a, ak déjde k umrtiu
dietata. Preto sud povaZoval za potrebné rozlidit intenzitu zdsahu do prav jednotlivych Zalobcov. Napriek
realnej nemoznosti merat’ intenzitu takéhoto zasahu, sud ustalil na zaklade vykonaného dokazovania,
na zaklade dostupnych poznatkov a na zaklade rozhodnuti inych sudov, Zze v danom pripade bolo
zasiahnuté do prav Zalobcov 1/ a 2/, teda do prav rodi€ov, v neporovnatelne vysSej miere, a to intenzitou,
ktoru nie je mozné vnimat rovnako ako mieru intenzity zasahu do prav Zalobcov 3/ a 4/, t. j. sestier.
Sud vnimal aj nadmieru dobre fungujuce vztahy sestier pred nehodou a nadalej zotrvava na svojich
predchadzajucich zaveroch, Ze sa jednalo o sestry - najlepSie kamaratky a Ze umrtim maloletej Kristiny
doslo k rozpadu rodiny, v ktorej Zili. Aj v tomto pripade sa jedna o mimoriadny zasah do osobnostnych
prav sestier, kde boli pritomné velmi intenzivne interpersondlne vézby na vysostne emocionalnom
zaklade, a to vzhfadom na vek sestier v ¢ase tragédie ( Kristina 13, Veronika 15, Denisa 19 ), ktoré
ako najblizSie a najintenzivnejSie vztahy dovtedy poznali len vztahy s rodi€mi a sestrami, resp. vztahy
niz8ej intenzity s ostatnymi pribuznymi a kamaratmi. Sud prihliadol aj na tu skutonost, Ze dovtedy
spolo¢ne Zili v jednej domacnosti, v jednej izbe a travili spolu vSetok €as, v ramci rodiny, v ramci vyletov,
dovoleniek, cestou do Skoly, dokonca aj €as s kamaratmi sa viazal na €as straveny spolo¢ne, napr. ked
spolo¢ne sestry s kamaratmi stanovali na dvore domu, robili oslavy spolo¢ne, napustali a uzivali bazén.
Napriek vSetkym tymto skutoénostiam sid nemohol Zalobcom 3/ a 4/ ( sestram ) priznat uplatneny narok
v nimi poZzadovanej vySke, ale bolo potrebné rozliSit' intenzitu zasahu do osobnostnych prav rodicov a
do osobnostnych prav sestier.

S prihliadnutim na vykonané dokazovanie a vSetky uvedené skutocnosti tak sud v pripade zalobcov 3/ a
4/, teda sestier maloletej Kristiny, povazoval za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 12.000,-
eur pre zalobkyriu 4/ U. V jej pripade sud vzhliadol dopad na viaceré oblasti Zivota, ked z jej vypovede je
zrejmé, Ze prave pre nehodu sestry ma strach z auta a nie je schopna si urobit’ vodi¢sky preukaz, ktory
by potrebovala. Takto uréena vyska nemajetkovej ujmy je v pripade sestier maloletej Kristiny podla sudu
dostato¢na, primerana a zodpoveda miere zasahu do ich prav.

VysSku priznanej nemajetkovej ujmy sud ur€il zéroven s prihliadnutim na individualne $pecifikd tohto
sporu, tejto rodiny a to nielen vo vztahu k samotnej nehode, ktorou dodlo k usmrteniu V., ale aj
vo vztahu k ich budiucemu Zivotu, ked je mozné nepochybne konstatovat' trvaly rozpad rodiny bez
moznosti reparacie, teda takyto rozvrat mozno priznanymi narokmi iba Ciastone zmiernit. Intenzita
straty ludského Zivota je vecou intenzity medziludskych vztahov. Stratu nenahraditelného nemozno
nahradit’ a aj kompenzacia straty najvysSej hodnoty, hodnoty fudského Zivota, hmotnym statkom s €isto
ekonomicky pominutelnou hodnotou, je tiez skér iba fiktivna. Potreba vyjadrenia zodpovednosti aj za
takuto ujmu a obmedzené moznosti vyberu ,protiplneni“ aj za najtazsie nasledky, pouzivaju ako mozny
prostriedok nahrady peniaze. Z povahy neprekonatelnej disproporcie hodnét sa preto neméze zdat' ako
dostato¢na nahrada za zivot ziadna suma. Pokial v§ak zakon takuto nahradu nenahradite/ného zaviedol,
je potrebné v nom najst spdsob, ako kompenzéaciu nematerialnej ujmy pozostalych uréit. Tento spdsob,
ako uZ bolo vySsie uvedené, predstavuje urenie vySky zadostucinenia s prihliadnutim na vykonané
dokazovanie a individualne posudenie pripadu vo vztahu ku vSetkym Zalobcom jednotlivo a v &asti s



ohladom na rozhodovaciu ¢innost' v obdobnych veciach, kde nahrada nemajetkovej ujmy predstavuje
radovo desiatky tisic, v zasade nie viac, kedZe nie je mozné prosté matematické porovnanie s Ciastkami
priznanymi v inych konaniach, pretoZze podstatné okolnosti veci mézu byt odliSné. A hoci je istd miera
nejednotnosti rozhodovacej praxe, jedna sa o najtazsie zasahy do prav na ochranu osobnosti, o musi
byt zohfadnené pri rozhodovani o tychto narokoch.

VysSka nemajetkovej ujmy ma odrézat v8eobecne zdielané predstavy o spravodlivosti. Je vSak
nepochybné, Ze ina je predstava o spravodlivosti Zalovaného 1/, &i Zalovaného 2/ a in4 Zalobcov
ako poskodenych. Preto je nevyhnutné pouZit' princip proporcionality a porovnat’ Ciastky tejto nahrady
prisudené v inych pripadoch. Maximalna suma pefiazného zadostucinenia, ktori méze sud priznat,
je ohrani¢ena vyskou Zalobcom poZadovaného pefazného zadostucinenia, ktora musi byt zrejma zo
Zalobného navrhu (NS SR sp. zn. 4Cdo/139/2011 ). Ur€enie vySky nahrady je zo zakona na volnej ivahe
sudu, ktora musi byt odévodnena a musi mat' zaklad v zistenom skutkovom stave ohfadom zakonom
predvidatefnych kritérii, to znamena, ohfadom zavaznosti vzniknutej ujmy a s ohladom na okolnosti,
za ktorych k poruseniu do$lo. Ugel nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sleduje predovsetkym
satisfakénu funkciu, pretoZe rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je mozné exaktne kvantifikovat
a vycislit, realne sa ani nahradit neda a je mozné za fiu , len poskytnut zadostucinenie* ( KS NR sp.
zn. 9Co0/330/2012).

Sud pri posudzovani zasady proporcionality vychadzal o. i. z rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn.
10C/88/2015 zo dria 09.10.2019, kedy sud priznal rodi¢om plnoletého syna Y. ndhradu nemajetkovej
ujmy 30.00,- eur kazdému z rodi€ov, priCom ide o smrt spésobenu v dosledku totoznej dopravnej nehody
spbsobenej Zzalovanym 1/. pri ktorej zomrela aj maloleta Kristina Tonkova, dcéra, resp. sestra Zalobcov
1/ - 4/ v konani Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 10C/97/2015.

Dalej sud vzal pri svojom rozhodovani o vy$ke nemajetkovej ujmy do Gvahy mnoho rozhodnuti, v ktorych
bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy za spdsobenu smrt pri dopravnej nehode, napr.:

- NS SR sp. zn. 3Cdo/228/2012 - zavaznost' vzniknutej ujmy nembze spochybnit’ ani to, Ze sa Zalobca
znovu ozenil

-NS SR sp. zn. 6Cdo/60/2016 - 45.000,- eur ( smrt manzelky a dvoch deti v désledku dopravnej nehody )
- KS BB sp. zn. 12C0/465/2014 - 3 x 33.500,- eur ( smrt manzela/ otca )

-KS TT sp. zn. 11Co0/116/2013 - 33.000,- eur ( smrt manzela )

-KS TT sp. zn. 24C0/479/2012 - 25.000,- eur ( smrt syna )

- NS SR sp. zn. 3Cdo/18/2016 - 3 x 23.000,- eur ( smrt’ manzela/ otca )

- KS PO sp. zn. 20C0/183/2014 - 2 x 15.000,- eur + 1 x 5.000,- eur ( smrt syna/ brata )

Rozhodnutia o ndhrade nemajetkovej ujmy v rdmci zdravotnickej starostlivosti a zasah do sukromia,
napr.:

-KS TT sp. zn. 9Co0/270/2011 - 2 x 66.387,84 eur ( smrt syna pri pérode pre zIU starostlivost’ )

- NS SR sp. zn. 6Cdo/168/2010 - 2 x 33.194,- eur ( smrt dcéry pre zanedbanie lieCebnopreventivnej
starostlivosti )

- NS SR sp. zn. 5Cdo/244/211 - 2 x 30.000,- eur a 1 x 10.000,- eur ( smrt syna/ brata v dosledku
nedostato¢nej zdravotnej starostlivosti )

- KS NR sp. zn. 25C0/18/2013 - 20.000,- eur ( smrt syna nasledkom neodborného postupu pri
hospitalizacii )

- KS NR sp. zn. 5C0/255/2013 - 13.000,- eur ( smrt nenarodeného dietata - odumretie plodu pre
nespravne vykonané CTG vySetrenia plodu )

Rozhodnutia o nahrade nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo nezakonnym Uradnym postupom, napr.:

- NS SR sp. zn. 3MCdo/17/2014 - 33.120,- eur ( nezakonné uznesenie o vzneseni obvinenia a vzatie
do vazby )

- NS SR sp. zn. 3MCdo/10/2013 - 26.555,14 eur ( nezdkonné vznesenie obvinenia a nasledné trestné
stihanie )

- KS BB sp. zn. 14C0/433/2015 - 6.000,- eur ( oslobodenie spod obzZaloby )

Rozhodnutia o nahrade nemajetkovej ujmy spdsobenej zasahom do ochrany osobnosti médiami, resp.
v désledku zasahu do ochrany osobnosti inymi osobami, napr.:

- NS SR sp. zn. 4Cdo/187/2012 - 33.193,92 eur ( uverejnenie nepravdivej informacie v denniku )

- NS SR sp. zn. 5Cdo/164/2014 - 10.000,- eur ( uverejnenie nepravdivej informacie v médiach )

- NS SR sp. zn. 60bo/247/2007 - 33.194,- eur ( neopravneny zdsah do prav ochrannej znamky )



- NS SR sp. zn. 3Cdo/127/2013 - 2 x 33.000,- eur ( smrt dcéry - zodpovednost PO za spadnutie
ocelového lana na lyZiarskom vieku )

Rovnako sa sud oboznamil aj s rozhodnutiami sudov, na ktoré poukazali strany sporu vo svojich
pisomnych vyjadreniach: KS BB sp. zn. 11C0/139/2019, KS TT sp. zn. 11Co0/207/2019, KS TT sp.
zn. 10C0/149/2018, KS TT sp. zn. 9Co0/130/2017, KS TT sp. zn. 25C0/214/2016, KS ZA sp. zn.
7Co/578/2014.

Sud s prihliadnutim na viaceré pravoplatné rozhodnutia réznych sudov dospel k zaveru, Ze priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy tak, ako je uvedené vo vyrokoch tohto rozsudku, sa nevymyka z ramca inych
priznanych ndhrad nemajetkovej ujmy, pricom je ale nevyhnutné uviest, Ze ani Ziadne z posudzovanych
rozhodnuti, kedy bola spdsobena smrt pri dopravnej nehode, nie je absolutne totozné s pripadom
Zalobcov 1/ - 4/ v tomto konani, kazdé ma svoje Specifikda a nie je mozné traumy ktorychkolvek
poskodenych posudzovat Uplne jednotne ( intenzita vztahov, odkazanost, starostlivost, vek zomrelého,
vek poskodenych, majetkové pomery, poskytnutie inej satisfakcie, postoj zalovaného, miera jeho
zavinenia... ). V neposlednom rade je nepochybné, Ze emoc¢né ladenie a preZivanie strat je vysostne
individualnou zaleZitostou kazdého Cloveka.

Pre dplnost sud uvadza, ze napokon ani rozhodnutie Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C/88/2015 nie
je rozhodnutim o totoZnom naroku, hoci sa jedna o naroky rodiCov druhého dietata zomrelého pri
tej istej dopravnej nehode, ked rozdielnosti vyplyvaju prave z réznych rodinnych vztahov, poctu deti/
pribuznych, veku zomrelého, veku rodi€¢ov, odkazanosti, zdravotného, ¢i duSevného stavu poSkodenych
a inych skuto&nosti nevyhnutne ddlezitych pre posudeni kritérii, na zaklade ktorych je mozné urdit
vysku nemajetkovej ujmy. Vzhladom k uvedenému jednotlivé rozhodnutia, ktoré sud pri ureni vySky
nemajetkovej ujmy Zalobcov 1/ - 4/ vzal do uUvahy na porovnanie, pouZil len podporne a v snahe
zabezpecit €o najspravodlivejSie rozhodnutie. Su€astou odbévodnenia tohto rozsudku nie su vSetky
rozhodnutia, s ktorymi sa sud pred rozhodnutim oboznamil, nakofko je nepochybné, Ze existuje
mnozstvo rozhodnuti, ktoré priznali niZSiu vySku nemajetkovej ujmy, ale snahou sudu bolo poukazat na
skuto€nost, Ze dochadza a aj v minulosti dochadzalo k priznaniu nemajetkovej ujmy v sumach, ktoré
su porovnatelné, resp. vysSie ako suma nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru sud zalobcom 1/ - 4/ v tomto
spore priznal.

Pausalne nahrady, ktoré sa pri obdobnych situaciach vyuzivaju v zahrani¢i a na ktoré poukazal Zalovany
2/ vo svojom pisomnom vyjadreni ( €l. 568 - 569 ), nie je mozné v slovenskom pravnom systéme
aplikovat.

50/ Sud musel dalej vziat do Gvahy aj postoj Zzalovaného 1/, jeho majetkové pomery a okolnosti
ohladne nehody, ktoré sa viaZzu na osobu Zalovaného 1/ ako osobe, ktora nehodu, pri ktorej zomrela
0. i. V. spOsobil. Postoj Zalovaného 1/ je v tomto pripade nepochybny, kedZe tento komunikuje iba
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Napriek tomu, Ze sa Zalovany 1/ nezu&astnil ani jedného
pojednavania, o mu zakon umozriuje, sud vyuzil moznost pisomnej vypovede Zalovaného 1/ ako strany
sporu. Zalovany 2/ pévodne navrhol vysluch Zalovaného 1/ na pojednavani, neskér tento svoj navrh
zmenil a suhlasil s pisomne podanou vypovedou Zalovaného 1/ a napokon uviedol, Ze netrva dalej na
vykonani dékazu vysluchom Zalovaného 1/ ( &l. 325 ). Zalovanému 1/ boli otazky riadne doruéené ( &l.
298 ), tieto vSak nezodpovedal a odpovede sidu nezaslal, hoci jeho pravny zastupca Ziadal o prediZenie
lehoty ( €l. 299 ), €o mu bolo aj umoZznené ( ¢l. 300 ). ESte aj nasledne pravny zastupca na pojednavani
uvadzal, Zze Zalovany 1/ odpovede vypisal ( €l. 320 ), avSak sudu aj tak neboli doru¢ené, a to az doposial.
KedZe vSak Zzalovany 2/ netrval dalej na vysluchu Zalovaného 1/, sud neurgoval Zalovaného 1/ o vratenie
pisomného vysluchu.

Rovnako po rozhodnuti odvolacieho sudu bola Zalovanému 1/ opatovne dand moznost navrhnut
vykonanie dbkazov, priCom zalovany 1/ navrhol doplnenie dokazovania preverenim jeho majetkovych
pomerov ( €l. 579 ). Iné dokazy Zalovany 1/ v konani nenavrhol vykonat. Uvedené okolnosti poukazuju
na postoj zalovaného 1/ k prejednavanej veci. Z obsahu trestného spisu je zrejmé, Zze pociatoCna
[Utost, ktoru Zalovany 1/ v prvotnych fazach trestného konania prejavil ( kedy bol aj zaslany list
Zalobcom, o ktorom hovorili vo svojich vypovediach ), bola nahradena odmietanim viny Zalovaného
1/, ktory svoj postoj vystupfioval snahou vinit za vlastné protiprdvne konanie niekoho iného. Pristup
Zalovaného 1/ dotvara aj té4 skutoCnost, Ze Zalovany 1/ na svoju obranu uvadza, Ze satisfakciou pre
Zalobcov ma byt jeho vykon trestu odnatia slobody, hoci trest odnatia slobody bol Zalovanému 1/
uloZzeny na jeho prevychovu a ma sluZit ako individualna a generalna prevencia pachatela, resp.
potencialnych pachatelov a u€elom trestu nie je nahradzat iné 8kody a ujmy, na ktoré vznika narok napr. v
zmysle Obgianskeho zakonnika, alebo zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Uginna lutost prejavena



Zalovanym 1/ v poslednom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dfia 07.12.2017, nie je podla sudu
uprimna, a to s ohfadom na priebeh nielen civilného, ale aj trestného konania a pristupu zalovaného 1/
po cely ¢as od spésobenia nehody. Takto prejavenu futost a predstierany sucit povazuje sud za uéelovu
obranu s ciefom nepriznat Zalobcom nimi uplatnené naroky, resp. dosiahnut ich podstatné zniZenie.
Je potrebné dalej uviest, Ze ani nepriaznivé majetkové pomery Zalovaného 1/, ktory je vo vykone trestu
odnatia slobody, nie si dévodom pre nepriznanie narokov uplatnenych Zalobcami 1/ - 4/. Zalovany 1/
bol sidom pisomne vyzvany na predloZenie dokladov preukazujucich jeho aktualne majetkové pomery
- prijmy, vydavky, majetok ( €. 582 ). Na zaklade tejto vyzvy Zalovany 1/ sidu oznamil, Ze nema Ziadny
prijem, nakolko je vo vykone trestu odfatia slobody ( €l. 596 ). Iné skuto€nosti zalovany 1/ na svoju
obranu neuviedol. Sud vykonal vlastné Setrenie lustraciou v databaze Socialnej poistovne, z ktorého
Setrenia vyplyva, Ze pred nastupom do vykonu trestu odfiatia slobody bol Zalovany vedeny ako SZCO
a po nastupe do vykonu trestu odriatia slobody pracuje a ma prijem, ktory sa pohybuje v desiatkach eur
az po 236,50 eur mesacéne ( €l. 670 - 673 ).

Sud zaroven zohladnil dopad vysky priznanej ndhrady Zalobcom na Zalovaného 1/, a to aj s ohlfadom
na nizky produktivny vek Zalovaného 1/ ( 30 rokov ). Podporne sud vzal do Uvahy tu skutonost, Ze
Zalovany 1/ uz bol zaviazany na ndhradu nemajetkovej ujmy v konani, kde si tento narok uplatnili rodi¢ia
Martina Kidelu ako druhej obete nehody spdsobenej zalovanym 1/, pri¢om Zalovany 1/ sa nebranil voci
vySke naroku priznaného rodi€om Kudelovym. V neposlednom rade sud prihliadol na to, Ze vo vykone
trestu odfatia slobody sa Zalovany 1/ nachadza na zéklade vlastného konania, &im sa sam pripravil o
moznost mat prijmy z inej €innosti ako z prac vykonavanych v podmienkach ustavu na vykon trestu
odniatia slobody, €o je zrejmé pri porovnani vysky prijmu, ktory dosahoval pred nastupom do vykonu
trestu odnatia slobody ( ktory bol nasobne vysSi ). Uvedené rovnako vyplyva z vykonanej lustracie v
databaze Socialnej poistovne ( &l. 670 - 673 ).

Majetkové pomery Zalovaného 2/ sud neposudzoval, kedZe predmetom podnikania zalovaného 2/ je
poistovnictvo a sudu nie je znama skutocnost, Ze by Zalovany 2/ nebol schopny pinit podla tohto
rozsudku.

51/ Pri posudzovani primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy prvostupnovy sud akceptoval zavery
odvolacieho sidu a vychadzal preto aj z nalezu Ustavného sidu Ceskej republiky |.US 2844/14 z

22.12.2015. Zohladhované kritéria sudom v pripade nahrady nemajetkovej ujmy tak su:

a) Intenzita vztahu zalobcov k zomrelej Kristine,

b) Vek Zalobcov ako pozostalych,

c) Vek zomrelej Kristiny,

d) Hmotna zavislost pozostalych na zomrelej Kristine ( toto kritérium nebolo v tomto pripade

zohladriované pre nizky vek Kristiny ),

e) Pripadné poskytnutie inej satisfakcie,

f) Postoj Zalovaného ( v tomto pripade Zalovaného 1/ - futost, ospravedinenie ),

g) Dopad udalosti do duSevnej sféry Zalovaného ( v tomto pripade Zalovaného 1/),

h) Majetkové pomery Zalovaného,

i) Miera zavinenia Zalovaného - tu je sud viazany rozhodnutim v trestnom konani, kde vina Zalovaného

1/ bola zisten& a bol mu ulozeny trest.

52/ Sud teda pri ur€eni vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vyhodnotil a zohladnil jednotlivé
kritéria, ked prihliadal na uz uvedené okolnosti intenzity vzdjomného vztahu Kristiny a jej rodi¢ov/
sestier, jej mlady vek, vek poskodenych aj pachatela, dopad do dusevnej sféry, ako aj na to, Ze tato
nehoda a strata milovaného dietata/ milovanej sestry navzdy zmenila a poznadila ich Zivoty, ako aj
Zivot celej rodiny, a hoci nemuseli vyhladat’ odborni pomoc, doslo u nich k nenapravitelnej strate, ktora
mala nepriaznivy désledok najma na ich psychicky zdravotny stav, ktory pretrvava aj v su€asnosti a
s najvacsou pravdepodobnostou bude v istej miere pokradovat aj v buducnosti. V danom pripade nie
je podmienkou priznania naroku potvrdenie od odborného lekéra, resp. vyhladanie odbornej lekarske;j
pomoci a podrobenie sa lieCbe. Sud prihliadal aj na okolnosti, za ktorych k vzniku nemajetkovej ujmy
priSlo a na mieru zavinenia konania Zalovaného 1/, ktoru sud hodnotil velmi prisne, pricom prihliadol aj
na to, Ze zo strany zalovaného 1/ nebola Zalobcom, ako rodi€om tak ani sestram, poskytnuta ziadna
adekvatna satisfakcia, pretoZe Zalovany 1/ neprejavil Uprimnua [Gtost’ nad svojim skutkom, aj napriek
tomu, Ze rodine Zalobcov zaslal ospravedIfiujuci list, avSak z jeho postoja demonstrovaného v trestnom
konani, sud povaZoval takuto formu futosti za €isto formalnu. V kone€nom désledku aj z pasivneho
postoja Zalovaného 1/ v tomto konani je mozné vyvodit, Ze nepopieral zavaznost svojho konania,
teda bol pravdepodobne uzrozumeny s nasledkami svojho nerozvazneho konania, ktoré malo fatalne



nasledky na rodinu Zalobcov. Vzhladom k tomu, Ze strata blizkej osoby a najma dietata, ale tieZ sestry,
je pre vacsinu ludi tou najvacSou stratou, s ktorou sa mdzu v Zivote stretnut, priCom nemajetkovu
ujmu pozostali pocituju vefmi Ukorne, je potrebné, aby bola z ich pohladu spravodlivo nahradena a
aj s poukazom na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky 1.US 2844/14 z 22.12.2015 sud dospel k
zaveru, Ze prisudena vySka nemajetkovej ujmy je primerand, pretoze Zalobcovia preukézali minimalne
pat kritérii a preto sud rozhodol, Zze Zalovany 1/ a Zalovany 2/ su povinni zaplatit Zzalobcom 1/ a 2/
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000,- eur kazdému z nich, Zalobcovi 3/ vo vySke 12.500,- eur a
Zalobcovi 4/ vo vySke 12.000,- eur, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Takto priznana vyska
nahrady nemajetkovej ujmy nebude predstavovat bezdévodné obohatenie Zalobcov a zérover podla
sudu nebude do buducnosti likvidaéna pre zalovanych, ¢o sud posudil v pripade oboch Zalovanych,
pri¢om v pripade Zalovaného 1/ nie su sudu zname Ziadne skuto&nosti, ktoré by mu branili vo vykonavani
prace a ziskavani prijmu. Napokon aj v podmienkach vykonu trestu odiatia slobody je Zalovany 1/ riadne
a stabilne zapojeny do pracovnej ¢innosti a nasledne po vykonani trestu odiatia slobody, resp. po jeho
pripadnom skrateni, sa opatovne mdze zaradit do pracovného procesu a ziskavat prijem po vacsinu
svojho aktivneho pracovného Zivota. Takto prisidena vySka nemajetkovej ujmy bude podla sudu pdsobit
na Zalovaného 1/ dostatoéne tak, aby sa vo svojom dalSom Zivote snazil obdobnym zasahom do prava
na sukromny zivot spésobeny hrubou nedbanlivostou predchadzat. Zaroven je tak naplnena prevenéno
- sank&na funkcia nahrady nemajetkovej ujmy.

Zalovany 2/ vo svojom zavereénom navrhu Ziadal, aby sa sud zaoberal aj ustanovenim § 450
Obcianskeho zakonnika, a to vo vztahu k Zalovanému 1/, kedZe aj v pripade, Ze poistovria pristupi k
plneniu za Zalovaného 1/, tak si bude uplatfiovat vo vztahu k nemu interny postih, kedZze Skodu spésobil
pod vplyvom alkoholu, a teda priznana suma dofahne na neho ako na poisteného v ramci PZP. Preto si
Zalovany 2/ dovolil apelovat na to v tejto faze konania, kedZe uz v naslednom konani vo¢i Zalovanému
1/ nie je mozné modifikovat' postihové pravo poistovne. Pravny zastupca Zalobcov vyjadrenie ohladne
regresu poistovne povazuje za nemoralne a neprijatefné, kedZe regres tu je a Zalovany 1/ nastupil do
vozidla pod vplyvom alkoholu a zasiahol do prav zalobcov.

Zodpovednost' za Skodu plni predovSetkym reparaénu funkciu, to znamena, Ze Skodca ma povinnost
nahradit’ Skodu v rozsahu, v akom ju spdsobil, pri€¢om rozsah a spdsob Skody je upraveny zakonom. Toto
ustanovenie je vynimkou z tejto zasady a umozfiuje sudu z dévodov hodnych osobitného zretefa nahradu
Skody primerane znizit. Sud v danom pripade nezistil splnenie podmienok pre aplikaciu ustanovenia §
450 Obcianskeho zakonnika.

53/ Sud dalej uvadza, ze v danom pripade bolo napriek chybnému uvedeniu obchodného mena
Zalovaného 2/ v Zalobe nepochybné, Zze Zalovanym 2/ je subjekt riadne vedeny v Obchodnom registri SR,
¢o je zrejmé aj z vyjadrenia Zalobcov ohlfadne opravy oznacenia Zalovaného 2/ v Zalobe z 30.08.2017.
Je nepochybné, Ze oznacgenie Zalovaného 2/ v zalobe bolo nespravne, ale nie je mozné dospiet k
zaveru, Ze v zalobe oznaceny subjekt ako Zalovany 2/ neexistuje. Preto sud v tomto pripade nemohol
vyhoviet namietke Zalovaného 2/, ktory pre svoje nespravne oznacenie v zalobe Ziadal konanie vo i
zalovanému 2/ zastavit. Oznacenie zalovaného 2/ bolo opravené v ramci odstranenia vad a pre Uplnost’
treba zdéraznit, Ze ostatné identifikacné Udaje Zalovaného 2/ ( najmé sidlo a ICO ) boli v sulade s
evidenciou Zalovaného 2/ a sud preto nemal pochybnosti o tom, ktory subjekt Zalobcovia Zaluju ako
Zalovaného 2/ a Ze tento subjekt existuje.

54/ S namietkou preml€ania vznesenou zalovanym 2/ sa sud nestotoznil, ked podla sudu je v tomto
pripade jednoznaéne dana trojroéna preml&acia doba, ktora za€ala plynat diiom nasledujicim po dni,
kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov. Podfa sudu ide o narok, na
ktory sa vztahuje ustanovenie o objektivnej preml€acej dobe, ktora je trojroéna a kedZze k nehode doslo
dna 24.02.2012 a k umrtiu Kristiny dfia 25.02.2012 o 03.10 hod., €o je zrejmé z umrtného listu ( Cl.
25 ), podanim Zaloby na sud diia 23.02.2015 elektronicky bez KEP, ktorej original bol sudu doruéeny
dfia 24.02.2015, doslo k podaniu Zaloby pred uplynutim preml€acej doby. Pociatok plynutia vSeobecnej
trojroénej premiCacej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podfa § 101 Obcianskeho zakonnika
viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spbsobilého porusit alebo ohrozit
osobnostné prava fyzickej osoby. Preml€acia doba zac&ina plynut diiom nasledujicim po dni, kedy doSlo
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat. Z § 100 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika
vyplyva, Ze sa preml&uju vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.



Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi¢ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho sud premliané pravo nemdze priznat. Zakladnym uéelom institutu preml¢ania je pdsobit’
na subjekty obgianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si
svoje povinnosti. Ak uplynula zakonom ustanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku premli&ania, a tak spésobit stav, Ze sa opravnena osoba nemédze s uspechom domahat na sude
svojho prava. Dévodné vznesenie namietky preml¢ania v civilnom spore/ ob&ianskom siudnom konani
ma totiZ za nasledok, Ze sud neméze opravnenej osobe pravo (narok) priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta
Obcianskeho zakonnika). Pritom zasada hospodarnosti konania musi viest konajuci sud k tomu, aby v
konani prednostne posudil vznesenu namietku preml€ania vzhfadom na to, Ze v pripade jej opravnenosti
takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich
dokazov.

Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika predstavuje jedno z parcialnych a relativnhe samostatnych prostriedkov ochrany jednotného
prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo
osobné pravo, nestai na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do
osobnostnych prav. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v oblasti nemateridlnych osobnostnych prav, jeho
vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom ma za nasledok, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy. Ur&ujuci
je obsah naroku a nie predmet jeho ochrany. Ak obsahom naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy je
poZiadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, potom princip pravnej istoty vylucuje, aby plynutiu asu neboli
priznané Ziadne pravne ucinky.

Podiatok plynutia v8eobecnej trojronej premiCacej doby v pripade nahrady za nematerialnu ujmu
je podla § 101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu
objektivne spdsobilému porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premi€acia doba
zacina plynut diiom nasledujucim po dni, kedy k takémuto zasahu doSlo. V prejednavanej veci bolo
preukazané, Ze neopravnenym konanim zalovaného 1/ bolo zasiahnuté do prava na sukromie a rodinny
Zivot Zalobcov. Zasah do prav Zalobcov nastal momentom smrti Kristiny Tonkovej dfia 25.02.2012 a
nasledky tohto zdsahu v podobe réznej formy nemateridlnej ujmy (8oku, traumy, smutku a straty zo
spologenstva s blizkou osobou) u Zalobcov stéle pretrvavaju. Zalobcovia mohli svoje pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat prvykrat 26.02.2012. Od tohto dia zacala plynut’ vSeobecné
trojroéna preml&acia doba, ktora skongila 26.02.2015. Zalobcovia véak svoju Zalobu podali na stde uz
23.02.2015 elektronicky bez KEP, ktorej original bol sudu dorugeny diia 24.02.2015, teda pred uplynutim
premli€acej doby. Vzhladom k uvedenému sud namietku premli€ania vznesenu zalovanym 2/ vyhodnotil
ako neddvodnu.

55/ Co sa tyka spdsobu, akym boli strany zaviazané na zaplatenie jednotlivych sum jednotlivym
Zalobcom, sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa nejedna o hmotnopravne spolo&enstvo, pre
ktoré su charakteristické spolo¢né prava a povinnosti Zalovanych, ale spolo¢enstvo Zzalovanych v tomto
spore je zaloZzené iba na procesnom zaklade, ktoré je charakteristické spoloénym konanim a spoloénym
rozsudkom. Preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal na uhradu jednotlivych narokov a na
nahradu trov konania tak, Zze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost
druhého Zalovaného. Takto upravené petity Zaloby nie si zmenou Zaloby a nie je potrebné, aby sud
inym procesnym rozhodnutim upravoval spésob uhrady a zaniku uplatneného a priznaného naroku. Je
v kompetencii sudu takto upravit sposob, akym maju byt Zalovani zaviazani, a preto sud v désledku
konstatovania iba procesného spolo¢enstva upravil spdsob Uhrady narokov zalobcom priamo vo vyroku
rozsudku.

56/ Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti vyhovel sid plne Zalobe €o do zakladu naroku a &iastoéne
¢o do vysky ndhrady nemajetkovej ujmy a zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi 1/
sumu 30.000,- eur, Zalobcovi 2/ sumu 30.000,- eur, Zalobcovi 3/ sumu 12.500,- eur a Zzalobcovi 4/ sumu
12.000,- eur, ako aj k ndhrade trov konania Zzalobcom 1/, 2/, 3/ a 4/ v rozsahu 100%, a to s Upravou
spbsobu, akym maju byt Zalovany 1/ a 2/ zaviazani na plnenie. Vo zvy3nej €asti sud Zalobu zamietol
( vyrok V/ rozsudku ).



57/ Podla § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov
vykona.

58/ Podla § 185 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud méze aj bez navrhu vykonat dokaz, ktory
vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedé&uju, Ze skutkové
tvrdenia stran su v rozpore so skutoCnostou; iné dbkazy bez navrhu nevykond, ak tento zakon
neustanovuje inak.

59/ Podla § 185 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud aj bez navrhu moze vykonat' dékazy na
zistenie, &i su splnené procesné podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie
cudzieho prava.

60/ S poukazom na ustanovenie § 185 Civilného sporového poriadku sud pri uréeni rozsahu dokazovania
vychadzal z navrhov stran sporu, pri€¢om oproti predchadzajucej pravnej Uprave Obcianskeho sudneho
poriadku sa zvysila procesna zodpovednost stran v dokazovani a obmedzila sa aktivita sudu pri
navrhovani, a teda aj vykonavani dékazov. S dokazovanim suvisi povinnost’ stran tvrdit a navrhovat
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sudu naopak patri opravnenie pozadovat dalSie vysvetlenia.

V tomto spore sud vychadzal z vypovedi Zalobcov 1/ - 4/, z vypovedi svedkov navrhnutych Zalobcami,
ako aj z listinnych dbékazov a povodne pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/100/2012.
Z takto ziskanych informacii podfa sudu boli zistené podstatné skutkové tvrdenia odévodriujuce prijat
zavery obsiahnuté vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Napriek tomu, Ze v konani boli navrhnuti
svedkovia v rodinnom vztahu so Zalobcami, sud nema pochybnosti o pravdivosti nimi tvrdenych
skuto&nostiach. Zaroven sud poukazuje na to, Ze svedkovia boli pred vypovedou pouceni podla § 196
Civilného sporového poriadku, teda boli pouceni o povinnosti vypovedat’ pravdu, ni¢ nezaml€ovat' ako
aj o trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede. Zaroveh Ziadne z ustanoveni Civilného sporového
poriadku neuklada strane sporu povinnost navrhnut svedkov, ktori nie su rodinnymi prislusnikmi strany,
ktora svedkov navrhla. Pri svojom rozhodnuti preto sud v sulade so zakonom vychadzal z dékazov
navrhnutych jednotlivymi stranami sporu a na zaklade dékazov, ktoré vykonal, dospel k zadverom, ktoré su
obsahom tohto rozsudku. Z vlastnej iniciativy sud nevykonaval Ziadne d'alSie dokazy s vynimkou lustracie
v Socialnej poistovni za u¢elom preverenia majetkovych pomerov Zalovaného 1/, kedZe tento sam takéto
doplnenie dokazovania navrhol, av8ak sudu napriek pisomnej vyzve poskytol iba kratku informaciu o
tom, Ze nema Ziaden prijem z dévodu, Ze sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, €o sa napokon
aj ukazalo ako nepravdiva informacia. Je mozné sa domnievat, Ze ak by boli navrhnuté vysluchy svedkov
mimo rodinného prostredia, mohlo to umocnit ostatné vykonané dokazy, avSak zisteny skutkovy stav
podfa sudu bol zisteny dostatoéne na rozhodnutie o Zalobe, sud nemal pochybnosti o jednotlivych
zistenych skuto&nostiach a preto nevyzyval strany na oznacenie inych ako navrhnutych dékazov. Je
hypoteticky mozné, Ze ak by boli vykonané vysluchy svedkov z iného ako rodinného prostredia, tieto
mohli spochybnit, €i vyvratit tvrdenia zistené jednotlivymi vysluchmi, av8ak Zalobcovia nemali dévod
navrhnut vykonanie dokazovania v ich neprospech a Zalované strany takéto dékazy nenavrhli, ani
neoznadili. Napokon s ohfadom na $pecifickost prejednavanej veci sud dospel k zaveru, a to na zaklade
vyjadreni Zalovanych 1/ a 2/ ako aj na zaklade bezprostredného vnimania na pojednavaniach, Ze
Zalovani 1/ a 2/ nemaju pochybnosti o pravdivosti jednotlivych vypovedi, nikto nespochybnil, Ze by k
zasahu do prav zalobcov nedoSlo, ani ze by smrtou maloletej Kristiny nedoSlo k dopadu na Zivoty
Zalobcov. Problematickym sa v danej veci javi posudenie, &i tento zasah s prihliadnutim na jednotlivé
posudzované kritéria je takej intenzity, aby ho bolo mozné subsumovat pod Zalobcami vyjadrenu
poziadavku vysky nemajetkovej ujmy, ktord sa obom Zalovanym zdala neprimerana a neadekvatna,
&o opakovane prezentovali aj vo svojich vyjadreniach. Zalovany 2/ sa tieZ vyjadril, Ze na preukazanie
spOsobu Zivota rodiny Zalobcov pred a po smrti maloletej Kristiny by mali existovat dokazné prostriedky
mimo najblizSej rodiny Zalobcov, avSak pravne predpisy upravujlice priebeh konania takuto povinnost
neukladaju.

61/ Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

62/ Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



63/ Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

64/ Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

65/ Podla ¢lanku 1 Civilného sporového priadku spory vyplyvajice z ohrozenia alebo poruSenia
subjektivnych prav prejednava a rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak taka pravomoc nie je zakonom
zverena inému organu.

66/ Podla €lanku 2 ods. 1 Civilného sporového priadku ochrana ohrozenych alebo porudenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

67/ Podla €lanku 2 ods. 2 Civilného sporového priadku pravna istota je stav, v ktorom kazdy mdze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

68/ Podla ¢lanku 2 ods. 3 Civilného sporového priadku, ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné
skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dbkladné a presvedcivé
odbvodnenie tohto odklonu.

69/ Podla ¢lanku 4 ods. 1 Civilného sporového priadku, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u¢elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

70/ Podla &lanku 4 ods. 2 Civilného sporového priadku, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a
rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim
na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spodiva tento zakon, tak, aby vysledkom
bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

71/'V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada Uspechu, t. j. strane,
ktord mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane. Oslobodenie od
povinnosti nahradit' trovy konania uspesnej strane nie je mozné. Ani v pripade, ak bolo neluspesne;j
strane priznané oslobodenie od sudnych poplatkov (ktoré sa vztahuje len na jej pripadnu poplatkovu
povinnost), nezbavuje ju to povinnosti nahradit’ trovy konania Uspesnej strane. V ramci trov Gspesne;j
strany m6zu byt priznané aj sudne poplatky zaplatené uspesnou stranou, ktoré je jej povinna netuspesna
strana nahradit. Len v pripade, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne
nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat (§ 257 CSP).

72/ Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje
so Zalobnym petitom, t. j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v pinom rozsahu. Strana, ktora mala plny uspech vo
veci, ma narok na nadhradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala.
Ak strana nema plny Uspech vo veci, vzdy ma Ciastocny uspech vo veci, t. j. kazda strana (Zalobca aj
Zalovany) je s€asti Uspedna a s€asti neuspedna. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak mala strana vo veci Uspech
len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR z 22. juna
2011, sp. zn. 8 SZo 215/2010).

73/ O naroku na nahradu trov konania rozhoduje sudca podfa zasad o nahrade trov konania ( § 255
Civilného sporového poriadku a § 256 Civilného sporového poriadku ) a uplatnenim tychto zasad urci
pomer vyjadreny percentom alebo zlomkom.

74/ Zasada Uspechu v spore sa premieta v ustanoveni § 255 Civiného sporového poriadku ako
esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. ,Uspech® vo veci sud vzdy skima, ¢o do pravneho
zakladu veci a €o do vysky priznaného naroku. Zasada uspechu vo veci charakteristicka pre sporové



konanie sa uplatni tak, Ze neuspedna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy
konania, ktoré uUspesnej strane vznikli. Nejde v8ak o nahradu vsetkych trov, ktoré strana v konani
vynaloZila, ale iba o trovy konania vymedzené v ustanoveni § 251 Civilného sporového poriadku, to
znamena vSetkych trov, ktoré su preukazané, odévodnené, u€elne vynaloZzené a ktoré vznikli v konani
v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

75/ Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku, ktoré sa uplathovalo ako lex specialis ku vztahu k § 142 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku ( nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 142/2014 ). Na rozdiel od predchadzajucej pravnej
Upravy, nova pravna uprava uz neobsahuje tri Specialne skutkové podstaty ( § 142 ods. 1, ods. 2 a ods.
3 Obdianskeho sudneho poriadku ), ale len dve ( § 255 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ).
Na prvom mieste je zasada Uspechu a v pripade, ked mala strana sporu vo veci Uspech len &iasto&ny,
plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ( pomer Uspechu ).

76/ Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy
sudu ( sudcovské pravo ) alebo znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz
ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo
znaleckej &innosti. Zalobcovia 1/ - 4/ v tomto pripade nepochybne boli procesne Uspesni, &o do zakladu,
av8ak vyS8ka zavisela od uvahy sudu, ktoré nemohli Zalobcovia predvidat, pretoZe to objektivne nie je
mozné. Cast zamietnutého naroku v pripade Zalobcov 3/ a 4/ nie je teda prejavom procesného tUspechu
Zalovaného/ Zalovanych, ale iba désledkom Gvahy sudu. Zalobcov je preto v takomto pripade potrebné
povazovat za plne procesne Uspesnych, ak mali plny uspech, ¢o do zakladu uplatiiovaného naroku a
sucasne vySka plnenia vyplyvajuca z tohto procesného Uspechu zavisela vylu€éne od Gvahy sudu.

77/ V preskimavanej veci si Zalobcovia 1/ - 4/ uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
30.000,- eur kazdy zo zalobcov. Sud priznal Zalobcom 1/ - 4/ narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ked
v konani bolo nesporne preukazané splnenie podmienok vzniku nemajetkovej ujmy, a to neopravneny
zasah do prava na ochranu osobnosti, nemajetkova ujma na osobnosti a pri€inna suvislost medzi
nimi. Primeranym prostriedkom je nahrada nemajetkovej ujmy vyjadrena v peniazoch, ked moralne
zadostucinenie ( satisfakcia ) nie je postacujuce.

78/ VySka nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch zavisela od Uvahy sudu, ktoré Zalobcovia nemohli
nijako predvidat. Pravna uprava pri rozhodovani o vyske relutarnej nahrady neposkytuje a nedava
sudom, a teda ani stranam sporu presny navod pre jej vy€islenie, je mozné prihliadnut len na judikaturou
ustalené kritéria pre jej urCenie a tieto kritéria nasledne individualne vyhodnotit' s prihliadnutim na
$pecifickost daného pripadu. Zalovany 1/ a 2/ boli zaviazani podla Gvahy sudu, ktory vyhodnotil
jednotlivé kritéria individualne vo vztahu ku kazdému zo Zalobcov, a to tak, Zze v pripade Zalobcov 1/ a
2/ tymto sud obom priznal nemajetkovu ujmu vo vyske po 30.000,- eur, zalobcovi 3/ nemajetkovu ujmu
vo vyske 12.500,- eur a Zalobcovi 4/ nemajetkovu ujmu vo vyske 12.000,- eur. Takto ur€enu vysku u
jednotlivych Zalobcov povazoval sud za primerand s prihliadnutim na véetky zistené skutoénosti. Co do
zakladu aj vysky naroku boli v plnom rozsahu uspe$ni Zalobcovia 1/ a 2/. Co do vysky uplatneného
naroku sud Zalobcom 3/ a 4/ nepriznal nemajetkovld ujmu v nimi uplatnenej vySke, ked na zaklade
vyhodnotia v8etkych zistenych skuto€nosti povazoval za primerané a zodpovedajuce intenzite zdsahu
do ich prav priznanie nemajetkovej ujmy v niz8ej sume oproti Zalobnému petitu. Za takejto situacie je
potom nevyhnutné konstatovat’ plny procesny uspech aj Zzalobcov 3/ a 4/ €o do zakladu uplatneného
naroku, pricom vySka priznaného plnenia, a teda ich procesny uspech, zavisel vyluéne od uvahy sudu
po vyhodnoteni kritérii pre uréenie vysky nemajetkovej ujmy. Z uvedenych dévodov a s prihliadnutim
na princip vdeobecnej spravodlivosti a rozumné usporiadanie procesnych vztahov stran sporu ( ¢lanok
1, ¢lanok 2 Civilného sporového poriadku ), je potrebné vyhodnotit' aj uspech Zalobcov 3/ a 4/ pri
rozhodovani o nahrade trov konania v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

79/'V danom pripade preto sud dospel k zaveru, Zze v konani o veci samej boli Zalobcovia 1/ - 4/ uspesni
v celom uplatnenom naroku €o do jeho zakladu ( Zalobcom 1/ - 4/ bola priznana nahrada nemajetkovej
ujmy ), ked vySka priznaného plnenia, a teda ich procesny uspech, zavisel vyluéne od Uvahy sudu pri
vyhodnoteni kritérii pre uréenie vySky nemajetkovej ujmy. Vzhfadom k tomu o naroku na nahradu trov
konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked Zalovanych 1/ a 2/
zaviazal na nahradu trov konania Zalobcom 1/, 2/, 3/ a 4/ v rozsahu 100%, pri€om plnenim jedného



zo zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého Zalovaného. Konstatovanie Ciasto¢nej
dovodnosti Zaloby vyjadrené vyrokom V/ rozsudku, ktorym sud zvySnu €ast zaloby zamietol, sa tyka
vySky uplatneného naroku ( narokov ) Zalobcov 3/ a 4/, €o je napokon zrejmé z celkového odévodnenia
rozsudku.

80/ Nakolko od 01.07.2016 doSlo k zmene pravnej uUpravy, rozhodovanie o trovach konania je
dvojzlozkové ( v jednom kroku sudca rozhodne o naroku, ktory vyjadri v zmysle zasady uspechu, napr.
percentom a v druhom kroku rozhodne sudny uradnik o vySke trov konania v sulade s rozhodnutim
sudcu o priznanom naroku ). Po tom, ako bude rozhodnutie o priznanom naroku pravoplatné, predlozi
sa vec vySSiemu sudnemu uradnikovi, ktory vyda osobitné uznesenie o vySke nahrady trov konania,
pricom ohladom naroku vychadza z pravoplatného rozhodnutia sudcu. Sudny uradnik méze v
ramci nahrady priznat’ len tie vydavky, ktoré sa v zmysle § 251 Civilného sporového poriadku povaZzuju
za trovy konania, teda musi ist' o stranou preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré
vznikli v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Lehota, v rdmci ktorej by mala
uspesdna strana preukazat a odovodnit’ svoje vydavky, a ani lehota na rozhodnutie o vySke nahrady trov
konania, nie su zakonom ustanovené.

81/ Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urdit dlhSiu lehotu.

82/ Sud podra § 232 Civilného sporového poriadku uréil dlhSiu lehotu na plnenie ( tridsat dni ),
a to vzhladom k priznanej vy8ke nemajetkovej ujmy, ktora v suhrne pre vSetkych Zalobcov predstavuje
sumu vo vyske 84.500,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podfla § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku, podla ktorého,
ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak si Zalovani nesplnia povinnost uloZenu im tymto rozsudkom, méZu sa Zalobcovia doméahat’ jej
splnenia prostrednictvom exekucie.



