Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 13C/20/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121242294

Déatum vydania rozhodnutia: 22.07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Lehotsky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2021:6121242294.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore zalobcu: 1. I., W.: XX XXX
XXX, XXX XX E. XXX, prav. zast. Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o., ICO: 36 866 881, Bardo$ova
2/A, 831 01 Bratislava - Nové Mesto, proti Zalovanému: C. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX,
XXX XX D., o zaplatenie 306,55 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p ovin ny zaplatit Zalobcovi istinu 306,55 Eur spolu s Girokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 300 Eur od 23.07.2020 az do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

ll. Zalovany je p o vin ny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom doruéenym Okresnému sidu Banska Bystrica diia 10.02.2021
ako sudu prislusnému na upominacie konanie domahal toho, aby tento sud vydal platobny rozkaz, v
ktorom by zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo vySke 306,55 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 300 Eur od 23.07.2020 aZ do zaplatenia, ako aj na nahradu trov konania,
a to na tom z&klade, Ze Zalovany si u Zalobcu diia 12.6.2020 objednal zhotovenie obrazu formatu A3
ruénym vypalenim portrétu do dreva za dojednani cenu vo vyske 300 Eur. Zalobca si svoju povinnost
spinil, objednany obraz vyhotovil, pri€om Zalovany si predmetny obrat neprevzal napriek tomu, Ze mu
ho Zalobca doru€oval na jeho adresu.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani v zmysle Zaloby Zalobcu vydal platobny rozkaz
pod sp.zn. 18Up/156/2021 zo dna 25.2.2021.

3. V priebehu daldieho konania Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu Zvolen
ako sudu vecne a miestne prislusnému na jej konanie, nakofko Zalobca v zmysle § 10 ods.3 zakona
€. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a doplneni niektorych zakonov v zakonom stanovenej lehote
navrhol pokragovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového
poriadku, kedZe predmetny platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Okresny sud Zvolen dorudil Zalobu Zalovanému do vlastnych ruk dnia 21.5.2021, pri€om Zalovany sa
k predmetnej Zalobe Ziadnym spésobom nevyjadril.

5. Podla § 177 ods.2 pism. a) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.



6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Zo spisu Okresného sudu Zvolen 13C/20/2021 bolo zistené, Ze su splnené podmienky pre rozhodnutie
Vo veci bez nariadenia pojednavania.

8. Sud z pripojenej objednavky 2020036 zistil, Ze Zalovany si u Zalobcu dfia 12.6.2020 objednal
zhotovenie obrazu forméatu A3 za dojednanu cenu vo vyske 300 Eur.

9. Sud z pripojenej faktury €. 2020036 zistil, Ze touto fakturou Zalobca vyfakturoval Zalovanému celkovu
sumu 306,55 Eur s datumom splatnosti 22.7.2020, pri€om tato suma pozostava z poloziek: Obraz A3 -
300 Eur, dobierka + poStovné - 4,85 Eur, poplatok za vratenie zasielky - 1,70 Eur.

10. Sud z listinného dékazu oznageného ako vyzva na uhradu - pokus o zmier zistil, Ze touto vyzvou
Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzyval Zalovaného dia 19.11.2020 na zaplatenie
celkovej sumy vo vyske 306,55 Eur, nakolko zhotovitel si splnil svoju povinnost’ a na zaklade objednavky
zhotovil obraz. Na zaklade uvedenych skutoCnosti vyzyvali Zalovaného na zaplatenie celkovej sumy
396,69 Eur na ich bankovy ucet do 3 dni od doru€enia tejto vyzvy.

11. Podla § 631 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo
dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

14. Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu
dévodna, nakolko podla nazoru sudu Zalobca uniesol ddékazné bremeno ohladne skuto€nosti tvrdenych
v Zalobe, priCom sud poukazuje, Ze predmetna Zaloba bola doru¢ena Zalovanému do vlastnych ruk,
pricom Zalovany mal moznost sa k predmetnej Zalobe pisomne vyjadrit, aviak Zalovany to neurobil.
Sud teda vychadzal z toho, Ze Zalovany nerozporoval skutkové okolnosti uvedené v samotnej Zalobe
a preto sud vychadzal z toho, Ze Zalovany si u Zalobcu dfia 12.6.2020 objednal zhotovenie obrazu
formatu A3 ruénym vypalenim portrétu do dreva za dojednanu cenu vo vyske 300 Eur. Zalobca si svoju
povinnost splnil, objednany obraz vyhotovil. Tento nasledne zabalil a diia 7.7.2020 odoslal na prepravu
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. Zalobca pri odoslani obrazu vynaloZil naklady vo vyske dobierky
a postovného v sume 4,85 Eur. Obraz bol uloZeny na poste na adrese bydliska Zalovaného dra 8.7.2020.
O tejto skuto€nosti zalobca Zalovaného informoval, napriek tomu Zalovany zasielku neprevzal. Obraz
sa vratil Zalobcovi, pricom tento vynaloZil ndklady vo vyske poplatku za vratenie zasielky v sume 1,70
Eur. Zalovany méa do sU&asnosti obraz k dispozicii a tento bude Zalovanému opatovne dorugovany po
uhradeni diznej sumy. Zalobca za G&elom zaplatenia ceny a nahrady dodatoénych nakladov vystavil
faktlru &. 202036 vo vyske 306,55 Eur, splatnu dita 22.7.2020. Zalovany si svoju povinnost zaplatit cenu
za obraz a dodato&né naklady Zalobcu napriek vyzvam Zalobcu nesplnil. Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu pisomnou vyzvou zo dfia 19.11.2020 vyzval Zalovaného na uhradu dIZnej sumy
spolu s prisluSenstvom. Zasielka bola jedenkrat doru€ovana dna 23.11.2020, opakované doru¢ovana
dria 24.11.2020 a v tento deri uloZzena na prevzatie do 12.12.2020. Zalovany na vyzvu nijakym spdsobom
nereagoval, vyzvu v odbernej lehote neprevzal. Na zaklade vysSie uvedeného sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 306,55 Eur, ktora pozostava zo sumy vo vyske 300 Eur, ¢o predstavuje cenu
diela za zhotovenie predmetného obrazu a zo sumy 6,55 Eur, ¢o predstavuje prisluSenstvo pohladavky
podfa § 121 ods.3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim, priCom suma 6,55 Eur prestavuje



naklady spojené s uplatnenim predmetnej pohlfadavky, kedZe Zalobca pri odoslani obrazu vynaloZil
naklady vo vyske dobierky a postovného v sume 4,85 Eur a ked sa obraz vratil Zalobcovi, tento
vynaloZil naklady vo vyske poplatku za vratenie zasielky v sume 1,70 Eur. Z tychto dévodov sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy vo vyske 306,55 Eur.

15. Sud zaroven zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie zakonného uroku z omeskania zo sumy 300 Eur vo
vyske 5% ro€ne a to od 23.7.2020 tak, ako to poZzadoval Zalobca kedZe Zalovany sa dostal do omeskania
s plnenim pefazného zavazku a Zalobca si uplatfioval zakonné Uroky z omeskania z dohodnutej ceny
diela vo vySke 300 Eur.

16. Sud na zaklade vySSie uvedeného rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia,
pricom samotny Zalovany vyssie uvedené skuto€nosti Ziadnym sp6sobom nerozporoval.

17. Z ustanovenia § 131 CSP vyplyva, Ze Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na
sudnu ochranu ohrozeného alebo poruSovaného prava. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze Zalobca mdze
Zalobou uplatfiovat' iba prava, t.j. nemdze sa domahat' uloZzenia povinnosti proti sebe samému resp.
domahat sa prava v prospech Zzalovaného, ktory je v spore protistranou s protichodnym zaujmom
na vysledku konania. Sud povaZuje za nepripustné aby Zalobca suploval procesnu aktivitu na strane
Zalovaného - Zalovanému totiZ ni¢ nebrani uplatnit’ si svoje prava prostrednictvom vzajomnej Zaloby
podla § 147 CSP. Opaény vyklad by popieral princip kontradiktérnosti konania a dalSie instituty civilného
procesu - napr. nie je vecou zalobcu preukazovat a niest dékazné bremeno ohladne uplatnenia naroku
Zalovaného na protiplnenie a podobne. S poukazom na vy3Sie uvedené sud nevidi racionalny ani
zakonny dbvod, aby Zalobcu zataZovalo uplatiiovanie naroku v prospech Zalovaného, ktorému ni¢
nebrani chranit’ si svoje prava rovnakym spdsobom ako to spravil Zalobca v zmysle zasady pravo
patri bdelym. Tuto zasadu potvrdil vo svojej rozhodovacej praxi aj Najvyssi sud SR, podla ktorého
prava patria len tym, ktori svoje procesné opravnenia uplatiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a
predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava
branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, €i zanedbanim mézZu stracat svoje prava majetkové,
osobné, satisfakéné a podobne. Z jazykového vykladu ustanovenia § 560 Obcianskeho z&konnika,
ktory upravuje synalagmaticky charakter, t.j. vzajomnu podmienenost plneni nevyplyva to, aby sa
Zalobca nemohol domahat’ svojho plnenia bez zohladnenia plnenia v prospech Zalovaného. Takuto
procesnu podmienku zakon nestanovuje - na to, aby sa zalobca mohol domahat splnenia svojho zavazku
postaduje, Ze je pripraveny splnit zavazok druhej strany. Pripravenost splnit zavazok druhej strany
vSak nemozno stotoZfiovat s formulaciou Zalobného navrhu, v ktorom ma Zalobca navrhnut’ uloZenie
povinnosti sebe samému a sud je toho nazoru, Ze pripravenost pinit’ je postacujuce navonok deklarovat,
pri¢om tento zavazok sa nemusi premietnut’ aj do znenia zalobného navrhu. Samotna procesna iniciativa
na splneni zavazku protistrany je plne v dispozi¢nej sfére druhej strany, ktora sa svojho plnenia moze
domahat sama formou vzdjomnej Zaloby.

18. Vzhladom na vysSie uvedené podla nazoru sudu zalobca nie je povinny formulovat vzajomnost
v Zalobnom navrhu, pricom sid mdze rozhodnut v spore aj bez zohladnenia vzdjomnosti vo vyroku
rozhodnutia, pri€¢om sud sa zaoberal vysSie uvedenymi skutoénostami z toho dévodu, Ze v predmetnom
pripade Zalobca deklaroval, Ze je ochotny vydat predmetny predmet diela, t.j. predmetny obraz po
zaplateni pozadovanej sumy a za danych okolnosti sud teda dospel k zaveru, Ze nebolo potrebné vo
vyroku rozhodnut vzhfadom na vy$Sie uvedené tak, Ze je povinny Zalovany mu zaplatit vy$Sie uvedené
sumy proti vydaniu predmetného obrazu.

19. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

20. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP a kedZe Zalobca bol v konani
v celom rozsahu Uspesny, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

21. Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a



exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



