Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7Csp/127/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7621203490

Déatum vydania rozhodnutia: 22.07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7621203490.1
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves, v pravnej veci zalobcu: G. 1., A.. XX XXXX, W. U.. C. XXXXX/XX,
D, F N.Y.0. U. T J, XeH.E.., X. X.T. J. XX, XXX XX W. - A. P., proti zalovanému: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47967692, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie vtomto zneni:

Il. Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu prav z Dohody o zrazkach zo mzdy diznika a spoludiZnika
uzavretej ako suCast Zmluvy o Uvere lepSia splatka zo dna 10. 2. 2011 medzi zalobcom ako
spoludiZznikom a Postovou bankou, a.s., so sidlom Prievozska ul. 2/B, Bratislava, ICO: 31 340 890 ako
veritelom, do pravoplatného skonc¢enia vo veci samej -vyslovenia neplatnosti predmetnej Dohody o
zrazkach zo mzdy.

lll. Zamestnavatel zalobcu F.-X., X..H..E.., G.: XXXXXXXX, H. XXX/XX, XXX XX X. A.Q.,je povinn
y , zdrzat sa vykonu Dohody o zrazkach zo mzdy diznika a spoludiznika uzavretej ako sucast Zmluvy o
uvere lepSia splatka zo dia 10.02.2011 medzi zalobcom ako spoludiznikom a Postovou bankou, a.s, so
sidlom Prievozska ul. 2/B, Bratislava 821 09, ICO: 31 340 890 ako veritelom do pravoplatného skon&enia
VO veci samej - vyslovenie neplatnosti predmetnej Dohody o zrazkach zo mzdy.

IV. O trovach konania sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci same;.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$i sud diia 20. 7. 2011 prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr. Daniela
Urbana navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby Zalovanému BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava bola ur€ena povinnost zdrzat sa vykonu
Dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej ako sucast Zmluvy o Uvere lepSia splatka zo dia 10. 2. 2011
medzi Zalobcom ako spoludlZznikom a PoStovou bankou, a.s., Prievozska 2/B, Bratislava. Il. vyrokom
navrhoval, aby jeho zamestnavatel F.-X., X.. H.. E.. X. X. Q. X. A. Q. sa zdrzal vykonu predmetnej Dohody
0 zrazkach zo mzdy do pravoplatného ukonéenia veci same;j.

2. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia podal spolu s Zalobou ktorou sa domahal uréenia
neplatnosti predmetnej dohody o zraZzkach zo mzdy a od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia
titulom uZz realizovanych zrédZzok jeho zamestnavatelom, vo vyske 800,- eur. Zarover poZadoval ndhradu
trov konania.

3. V odbvodneni navrhu zalobca uviedol, ze dia 10.2.2015 uzavrel ako spoludiznik s PoStovou bankou,
a. s., so sidlom Prievozska 2/B, Bratislava Zmluvu o Uvere lepSia splatka, na zaklade ktorej mu boli
poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré sa zaviazal splacat v dohodnutych lehotach splatnosti. KedZze
diznik poskytnuty uver riadne nesplatil, PoStova banka, a. s., vyhlasila uver za pred&asne splatny.



Pohladavka zo zmluvy o uvere voci diZnikovi bola postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
zo dfa 13.6.2017 na spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a.s., ako postupnikom, nasledkom ¢oho tato
spolo¢nost vstupila do vSetkych prav pédvodného veritela, vratane prava pozadovat zrazky zo mzdy.

4.V den uzavretia Zmluvy o Uvere lepSia splatka bola medzi sporovymi stranami uzavreta v bode 3.9
aj dohoda o zrazkach zo mzdy v zmysle ustanoveni § 551 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobca ako
spoludiZznik a ani diznik nemali moznost dohodu o zraZzkach zo mzdy ako sucast formularovej zmluvy
o Uvere odmietnut.

5. Potom, ako sa dIZnik dostal so splacanim uveru do omeskania, Zalovany sa rozhodol pre uplatnenie
svojho prava na zrazky zo mzdy a to listom zo dfia 30.6.2020 pozZiadal zamestnavatela Zalobcu, a to F. -
X, X HLE.., X0 X H. XXX/IXX, X. A. Q. o vykonanie zraZzok zo mzdy, pod vyhrazkou uplatnenia nahrady
Skody v pripade neplnenia. Zamestnavatel za¢al vykonavat zrazky zo mzdy po¢nuc mesiacom marec
2021 a do podania Zaloby tak vymohol od Zalobcu sumu 800,- eur.

6. Zalobca povazuje za nevyhnutné nariadit neodkladné opatrenie, ktoré by zabranilo dalSiemu
vykondvaniu zrazok zo mzdy, nakolko Zalobca ako spoludiZnik a ani diznik nemali moZnost dohodu o
zrazkach zo mzdy ako sucast formularovej zmluvy o Uvere odmietnut. Vec neznesie odklad, nakolko
sa zasahuje do jeho mzdy, ktora je prostriedkom sluziacim na jeho obZivu a zabezped&enie zakladnych
Zivotnych potrieb.

7. Zalobca méa za to, Ze su spinené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
a to: a) opisanie rozhodujucich skuto€nosti a dévodnost naroku Zalobcu, v zmysle hore opisaného
skutkového stavu ma Zalobca za to, Ze dochadza k poruSovaniu jeho prav ako spotrebitefa a je tu
dbévodna obava, Ze tomuto poruSovaniu bude dochadzat’ aj do buducna, a) podanim Zaloby vo veci
samej (podfa Casti|.) sa Zalobca domaha, aby sud vyslovil, Ze pravny ukon, ktory urobil Zalobca a pravny
predchodca Zalovaného je neplatny, c) nariadenim neodkladného opatrenia sa v pravnych vztahoch
medzi stranami sporu nevytvori Ziaden nenavratny stav, ktory by ich do buddcna mohol obmedzovat
alebo by sa neprimerane zasiahlo do pravnych vztahov medzi stranami sporu, d) medzi stranami sporu
je potreba docasnej Upravy ich vztahov nakolko zraZkami zo mzdy Zalovany siaha na prijmy Zalobcu,
t.j. zakladné Zivobytie Zalobcu.

8. Zalobca sa z vy$$ie uvedenych dévodov preto obracia na sud so Ziadostou o poskytnutie ochrany
s tvrdenim, Ze predmetna Dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatnym pravnym ukonom, nakofko ide
o neprijatelnd zmluvnud podmienku v spotrebitelskych vztahoch. Poukazal na ust. § 52 Obd&ianskeho
zakonnika, § 1 Z. &. 129/2010 o spotrebitelskych tveroch a inych Gveroch a pozic¢kach pre spotrebitelov,
§ 5 ods.1 pism. a Z. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zédkona SNR &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Citoval doterajSiu platnu judikatiru sudov SR
zaoberajucu sa predmetnou problematikou - poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 3Co/313/2016, z ktorého Cast citoval: ,Neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy bezprostredne suvisi
aj s neprijatelnostou zmluvnych podmienok, ktoré su v rozpore s § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, a
preto je potrebné prisvedCit' Zalobkyni, Ze Zalovany poZiadal zamestnavatela o vykonavanie zrézok zo
mzdy a zamestnavatel tieto zrézky vykonaval napriek tomu, Ze neexistovalo Ziadne sudne rozhodnutie,

ktoré by ukladalo Zalobkyni povinnost plnenia a Zalobkyfia tak nema moznost zraZzky priamo zastavit'.

9. Zalobca predloZil sidu spolu s navrhom dokazné listiny, a to zmluvu o Gvere z 10.2. 2011, ktorej
sucastou je dohoda o zrazkach zo mzdy, Ziadost o vykonavanie zraZzok zo mzdy z 30.6. 2020, kartu
zamestnanca s uvedenim zraZzok so zostatkami.

10. Podla § 324 ods. 1 Cs.p. pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



13. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 336 ods. 1 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

15. Sud sa oboznamil s navrhom a listinnymi dékazmi, ktoré pravny zastupca Zalobcu k predmetnému
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia predloZil a ktoré su v odévodneni vySSie popisané a dospel
k zaveru, ze v danom pripade bola preukdzana dévodnost vydania neodkladného opatrenia.

16. Z predlozenych dbkazov sud zistil, Ze medzi Zalobcom a veritelom - pravnym predchodcom
Zalovaného Postovou bankou, a.s., Prievozska 2/B, Bratislava bola uzavreta dria 10.2.2011 Zmluva o
Uvere lepSia splatka, na zaklade ktorej bol diZznikovi poskytnuty Uver vo vySke 17 000,- Eur, ktoré sa
diZznik zaviazal vratit v 120-tich mesacnych splatkach po 245,- eur.

17. Sud zistil, Ze v danom pripade veritel uzavrel so Zalovanym ako spoludiznikom Zmluvu o Uvere
lepSia splatka, ktorej su€astou - v bode 3.9 je Dohoda o zrazkach zo mzdy.

18. Z predmetnej Dohody o zréaZkach zo mzdy uzatvorenej podla ustanoveni § 551 Obcianskeho
zakonnika sud vzal za preukdzané, Ze sporové strany sa dohodli na zabezpe&eni pohlfadavky veritela z
predmetnej uverovej zmluvy, teda Zalobca suhlasil s tym, aby sa uspokojenie zabezpeenej pohladavky
veritela zabezpecilo vykonanim pravidelnych mesa&nych zraZok u jeho zamestnavatela na ucet veritela.

19. Ako bolo uz vy3ssie uvedené, diznik sa dostal so splacanim Uveru do omeskania, teda neplnil si svoj
zavézok vyplyvajlci mu z vy$Sie popisanej zmluvy riadne a v&as. Zalovany vyuZil svoje pravo a poziadal
o realizaciu Dohody o zrazkach zo mzdy spoludiZnika a obratil sa priamo na zamestnavatela Zalobcu,
atoF. - X, X.H.E.. X. X. H. XXX/XX, X. A. Q. listom zo dna 30.6. 2020.

20. Z obsahu odévodnenia navrhu sud dospel k zaveru, Ze doslo k realizacii zraZok zo mzdy spoludiznika
na zaklade Ziadosti Zalovaného zo diia 30.6.2020. Sud z tychto dékazov vyhodnotil, Ze v danom pripade
je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dovodny.

21. Ako uz bolo vysSie uvedené, v den podpisovania Zmluvy o Uvere lepSia splatka medzi pravnym
predchodcom Zalovaného a diZznikom a Zalobcom ako spoludlZznikom bola podpisana aj predmetna
Dohoda o zrdZkach zo mzdy, ktora je su€astou predmetnej Zmluvy o uvere. Z obsahu dohody vyplyva,
Ze Zalobca sa musel podrobit vopred uréenej a sformulovanej zmluve, bez toho, aby mohol do
obsahu takejto zmluvy, resp. dohody zasahovat. Predmetnou dohodou sa zasahuje do mzdy Zalobcu
ako prostriedku sluziaceho na jeho obZivu. Navy$e neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, resp. sud
zatial' s takymto rozhodnutim nedisponuje, ktoré by uloZilo Zalobcovi povinnost plnit, Zalovany nadalej
Ziada zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zraZzok zo mzdy, €o Zalobca neméze priamo zastavit. V
danom pripade je teda dévodné tvrdenie, Ze pohladavka voci Zalobcovi ma prejst suidnym prieskumom
v zmysle ustanoveni § 53 a 54 Obdianskeho zakonnika, aby tak bolo zrejmé, &i pri poskytovani Uveru
neboli v spotrebitelskej zmluve pouzité neprijatelné zmluvné podmienky, ktorych obsah Zzalobca nemohol
ovplyvnit.

22. S poukazom na vy$Sie uvedené sud ma zato, Ze bola preukazana dbvodnost na vydanie
neodkladného opatrenia, a preto rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia podla vyssie
citovanych zdkonnych ustanoveni. Nakolko spolu s ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia je
podana aj zaloba o vyslovenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, sud obmedzil jeho uc€innost
dfiom pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.



23. Podla § 332 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie je vykonatefné doruéenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

24. Toto neodkladné opatrenie je s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenie vykonatelné
dorucenim.

25. PretoZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany spolu s Zalobou, sud o trovach
konania rozhodne v kone€nom rozhodnuti v konani o uréeni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a
o vydani bezdévodného obohatenia.

26. Nakofko Zalobca je v tomto konani v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. v/ Zakona ¢&. 71/1992 Z.
z. od sudnych poplatkov ako spotrebitel oslobodeny, sud uréi samostatnym uzneseni , ktoré vyda vyssi
sudny uradnik, zalovanému povinnost zaplatit’ $tatu sudny poplatok z navrhu vo vySke 33,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.



