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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Legerskej a €leniek
senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX E., zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Almasi Gabriel,
spol. s r. 0., so sidlom Sumavska 3, 821 08 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 36 856 592,
proti Zalovanému: Mesto Partizanske, so sidlom Nam. SNP 212/4, 958 01 Partizanske, ICO: 00 310
905, zastupeny: JUDr. lvana Magdolenova Jorikova, advokatka so sidlom Hrncirikova 1/B, 958 01
Partizanske, ICO: 35 437 588, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne
proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza €. k. 23C/94/2025-36 zo dna

22. decembra 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej intancie podla § 324 ods. 1 az 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 329 ods. 1a 2, § 330 ods.
1, § 3 a 4 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964
Zb. Ob¢iansky zakonnik, § 73 ods. 13 zdkona €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach, § 2 ods. 1 zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej SSP), § 200 a § 201 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.
z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) napadnutym uznesenim vyrokom
I. zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhovala Zalovanému
rozhodnutim sudu ulozit' povinnost zdrzat sa vykonu rozhodnutia Zalovaného zo dria 13.06.2024
€. 413/2024/31084-12 do pravoplatného skon&enia sudneho konania vedeného na Okresnom sude
Prievidza pod

sp. zn. 24Pc/45/2025 a povinnost do 3 dni od doruenia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
oznamit sudnemu exekutorovi Mgr. Nine BanaSovej, so sidlom Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, aby sa
zdrzal vykonu exekucie vedenej pod SP. zn. 377EX 375/25 na podklade exekuéného titulu Rozhodnutia
Mesta Partizanske zo dha 13.06.2024 €. 413/2024/31084-12. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
odoévodnil tym, Ze Zalobkyria neosvedcCila dévodnost samotného naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Vyrokom Il. podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP Zalovanému narok na nahradu trov konania
o nariadenie neodkladného opatrenia nepriznal, nakolko mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

1.2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalobkyfia dévodila tym, Ze spravny organ mesta
Partizanske (Zalovany) rozhodnutim zo dha 13.06.2024 &. 413/2024/31084-12 ulozil navrhovatelke
povinnost’ platit ¢ast Uhrady za socialnu sluzbu poskytovatelovi socialnej sluzby, ktorym je mesto
Partizanske, za socialnu sluzbu poskytovanu B. F.,

nar. XX. XX XXXX bytom G. H. XXXX/XX, C. v Zariadeni opatrovatelskej sluzby v Partizanskom, nakoflko
Zalobkyna je dcérou prijimatelky danej socialnej sluzby a jej starobny déchodok nie je postacujuci na



uhradu plnej vySky socialnej sluzby. Spravny organ svoje rozhodnutie zalozZil na § 73 ods. 12 zakona
€. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach, v zmysle ktorého prechadza povinnost' platenia uhrady, resp.
jej €asti na pInoleté zaopatrené deti

a rodicov, ak sa ich prijem spolofne neposudzuje a spolotne nezapocitava s prijmom prijimatela
socialnej sluzby a po zaplateni uhrady im zostava minimalne 1,65 nasobok sumy Zivotného minima.
Povinnost platit thradu za sociélnu sluzbu pribuznym vSak nie je bezpodmiene¢na a za splnenia
predpokladov stanovenych zdkonom uvedena povinnost zanika. V zmysle § 73 ods. 13 druhej vety
zakona €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach, ak existuje pravoplatné rozhodnutie sudu o neur&eni
vyzivovacej povinnosti zaopatreného plnoletého dietata alebo rodi¢a vodi prijimatelovi socialnej sluzby,
su pri rozhodovani podfa prvej vety obec a vy$§i uzemni celok takym rozhodnutim viazani. Zalobkyfia
dalej uviedla, Ze navrhom podanym na Okresny sud Prievidza dria 21.11.2025 sa domaha vydania
rozhodnutia, ktorym sud urci, Ze voci svojej matke nema vyzZivovaciu povinnost od 27.05.2022. Matka
Zalobkyne, resp. prijimatelka socialnej sluzby, o Aiu ako o svoje dieta neprejavovala dlhodobo pred
umiestnenim do domova socialnych sluzieb zaujem, ani jej neposkytovala riadnu starostlivost' €i vyZivu,
a to po dobu vySe 40 rokov. Matka o Zalobkyriu ani jej brata nejavila od zaliatku 80. rokov az
do sucasnosti ziaden zaujem, je osobou zavislou na alkohole. Nemozno od Zalobkyne rozumne a
spravodlivo oCakavat, Ze by si vzhladom na vek, v ktorom o fu prestala matka prejavovat zaujem
mohla objektivne vybudovat citovy vztah ako medzi rodi¢om a dietatom. Ma za to, Zze vyvodzovat z
takéhoto nezvratitelne nefunk&ného rodinného vztahu povinnost prispievat na vyzivu matky je v rozpore
so zasadami pravidiel moralky a dobrych mravov

a povinnost platit na matku vyZivné za takejto situacie nemozno vyzadovat. Zalobkyfa sa nestotoZfiuje
ani s postupom Zalovaného, ktory uloZil povinnost uhradzat rozdiel za poskytnutu zdravotnu starostlivost
len Zalobkyni, bez ucasti jej brata, vlastného syna prijimatelky socialnej sluzby, ¢o povazuje za
nespravodlivé a arbitrarne. Malo sa konat' s oboma detmi, aby v pripade, Ze obe spifiaju poZziadavky v
zmysle § 73 ods. 12 zakona ¢&. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach, bola povinnost rozdelena rovnym
dielom medzi obe deti. Zalobkyfa je povinna pinit si povinnost platit dast Ghrady za socialnu sluzbu
poskytovatelovi socialnej sluzby od

265,47 eur do 283,77 eur v zavislosti od poctu dni v mesiaci. S poukazom na vy3Sku prijmu Zalobkyne,
jej vyzivovaciu povinnost voci svojej dcére I. C., ako aj na skuto€nost, Ze povinnost platit ast uhrady za
socialnu sluzbu nebola uréena bratovi Zalobkyne, je plnenie si tejto povinnosti pre Zalobkyfu likvidaéné.
Vedenie exeku€ného konania u sudneho exekutora Mgr. Niny Banasovej, pod sp. zn. 377EX 375/25
od 11.09.2025 na vymoZenie pohladavky vo vySke 3.658,52 eur s prisluSenstvom preukazuje, Ze
v su€asnosti, vzhladom na vysku prijmu

a naklady na zivot spolu s vyZivovacou povinnostou vodi jej dcére, Zalobkyna nie je schopna pinit’ aj
povinnosti v zmysle uvedeného rozhodnutia Zalovaného. Zarover existuje realny predpoklad, Ze sud
rozhodne o tom, Ze Zalobkyfia nema voci matke vyZivovaciu povinnost, ¢o ma vplyv aj na povinnost
platit’ ¢ast’ Uhrady za socialnu sluzbu. Prave v suhrne tychto skuto¢nosti navrhovatelka vzhliada potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami,

a teda aj dovodnost nariadenia neodkladného opatrenia. Ak by sa Zalobkyni neposkytla sudna ochrana
neodkladnym opatrenim, pretrvavajuci vykon rozhodnutia Zalovaného by bol pre Zalobkyriu finan¢ne
likvidaény a zaroven by iSlo o platby v prospech matky Zalobkyne v rozpore s dobrymi mravmi.

1.3. Sud prvej indtancie po obozndmeni sa s listinnymi dékazmi pripojenymi k navrhu mal za osvedéené,
Ze Zalobkyna je dcérou B. F.. Podla rozhodnutia Zalovaného

€. 413/2024/31084-12 zo dia 13.06.2024 je B. F. prijimatelkou socialnej sluzby, ktorej poskytovatefom
je Zariadenie opatrovatelskej sluzby v Partizanskom. Zalobkyha je matkou I. C., ktora je toho &asu
$tudentka 2. roénika denného $tudia Ekonomickej univerzity v Bratislave. Zalobkyfa je zamestnana u
zamestnavatela Socialna poistovia,

s tarifnou mzdou vo vyske 976 eur. Dfia 13.06.2024 Mesto Partizanske rozhodnutim

€. 413/2024/31084-12 rozhodlo podla § 80 pism. c) v spojeni s § 73 ods. 13 zakona ¢&. 448/2008 Z.
z. o socialnych sluzbach o povinnosti Zalobkyne platit’ €ast’ Uhrady za socialnu sluzbu poskytovatelovi
socialnej sluzby, ktorym je mesto Partizanske za socialnu sluzbu poskytovanu B. F. v Zariadeni
opatrovatel'skej sluzby v Partizanskom vo vySke 265,47 eur, 271,57 eur, 277,67 eur alebo 283,77
eur podla poc¢tu dni v mesiaci. Diha 18.09.2025 sudny exekutor vo veci opravneného Zalovaného
proti povinnej Zzalobkyni pod sp. zn. 377EX375/25 vydal Upovedomenie o zacati exekucie na
vymozenie pohladavky 3658,52 eur a trov pravneho zastupenia pri exekucii 210 eur na zaklade
vykonatelného exekuéného titulu na penazné plnenie &. 413/2024/31084-12 zo dna 13.06.2024
vydaného Mestom Partizdnske a poverenia vydaného Okresnym sudom Banska Bystrica na vykonania



exekUcie ¢.6125380996 zo dha 11.09.2025. Zalobkyria voéi svojej matke podala na sud navrh zo dfia
21.11.2025 o neurCenie vyzivovacej povinnosti od 22.05.2022, o ktorom sa vedie konanie na Okresnom
sude Prievidza pod sp. zn. 24Pc/45/2025.

1.4. Sud prvej inStancie v suvislosti s otazkou pravomoci sudu, uviedol, Ze z judikatury Najvyssieho sudu
SR, kompeten&ného senatu (napr. 1SKomp/4/2022) aj o takomto navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ma pravomoc konat okresny sud, pretoZe rozhodujuce je, Ze neodkladné opatrenie je procesny
in&titut upraveny v CSP, o ktorom rozhoduje vzdy (v prvej indtancii) okresny sud (§ 324 ods. 2 CSP).
Zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (SSP) neupravuje nielen neodkladné opatrenie, ale ani
Ziaden iny podobne Siroky procesny prostriedok do¢asnej ochrany u¢astnika. Institut odkladného ucinku
spravnej zaloby (§ 182 az 189 SSP) nie je takym instititom; nejde totiz o samostatny procesny narok,
ale len o rozSirenie ucinkov, ktoré su inak s podanim spravnej Zaloby spojené. Spravne sudy tak nemaju
pravomoc konat’ o neodkladnom opatreni podla § 324 a nasl. CSP. Spravny sud podla § 2 ani podfla § 6
SSP. nema pravomoc na rozhodovanie o neodkladnych opatreniach ani o inom podobnom procesnom
prostriedku ochrany. Pravomoc na konanie o neodkladnych opatreniach ako procesnom prostriedku ma
vo vSeobecnosti sud podfa CSP. To vSak samo osebe neznamena, Ze ak su splnené podmienky § 324
a 325 ods. 1 CSP, sud mdze vydat neodkladné opatrenie

s akymkolvek obsahom alebo na ochranu akéhokolvek prava. Judikatdra sudov uz totiz davnejsie
vyslovila, Ze neodkladnym opatrenim nemozno branit vo vykone pravomoci inému organu verejnej moci.
Obdobne z § 336 a 337 CSP mozno vyvodit zaver, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit' len vtedy,
ak povinnost, ktora sa nim uklada, méze mat’ vecny suvis s naslednou Zalobou vo veci samej. Pouzitie
formulacie "Zaloba vo veci samej" evokuje, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit’ len v suvislosti s
takou vecou (samou), v ktorej by bolo mozné domahat’ sa ochrany prava Zalobou (§ 131 CSP) na sude,
teda na ktorej prejednanie je dana jeho pravomoc. Tieto okolnosti v3ak nie su uréujuce pri posudzovani,
¢i spravny sud ma pravomoc na konanie o neodkladnom opatreni. Naopak, su rozhodné pri posudzovani
otazky, ¢i v danej veci mozno nariadit neodkladné opatrenie prave s navrhovanym obsahom prave
voci danému odporcovi a prave na ochranu toho prava, ktoré je ozna¢ené v navrhu. Skimanie tychto
okolnosti je v8ak ulohou civilného sudu, ktory bude o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodovat.

1.5. Uviedol, Ze jednou zo zakladnych nalezitosti neodkladného opatrenia je opisanie skuto€nosti
hodnoverne osvedZujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Sud neméze
nariadit neodkladné opatrenie, ak sa mu na zéklade predbezného pravneho posudenia narok javi
ako nedbvodny, predbezna ochrany nedévodného naroku by bola v rozpore s podstatou a ucelom
neodkladného opatrenia. Zalobca je preto zo zakona povinny hodnoverne osvedgit dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnat ochrana. Hodnoverné osvedc¢enie dévodnosti
a trvania naroku méze Zalobca dosiahnut' relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékazmi a
kvalifikovanou pravnou argumentaciou.

1.6. Mal za to, Ze Zalobkyfia svojou argumentaciou, €i uz pravnou alebo skutkovou neosveddila
doévodnost samotného naroku voci Zalovanej procesnej strane, ktorému sa ma poskytnut ochrana
bezodkladnou Upravou pomerov medzi procesnymi stranami s tym, Ze zo skuto¢nosti tvrdenych
Zalobkyriou zistil, Ze aj napriek Zalobkyni znamym skuto€nostiam (Ze jej matka ma dve deti, a Zalovany
ako spravny organ mal konat aj s jej bratom, Ze matka tak

o zalobkyfiu (ako aj o jej brata) o fu zaciatku od 80. rokov az doteraz nejavila zaujem, Ze sama
ma vyzivovaciu povinnost, nedostato¢ny prijem Zalobkyne, nepriazniva socialna situacia Zalobkyne)
a o ktorych mala vedomost’ uz v ¢ase konania, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie Zalovaného a
ktorého vykon (exekucia) sa toho €asu uz realizuje a ktorého vykon, exekuciu tymto neodkladnym
opatrenim Ziada zdrzat, opravny prostriedok vo&i nemu (voc&i rozhodnutiu Zalovaného) nepodala a ani
sa nedomahala a ani toho ¢asu nedomaha jeho preskimania zakonnymi spésobmi (Zeby sa domahala
nevyplyva z rozhodnych skuto¢nosti tvrdenych Zalobkyriou). A preto tak vo vztahu k zalovanému ¢i uz
organu verejnej spravy ale ani Zalovanému ako poskytovatefovi socialnej sluzby toho ¢asu neosveddila
existenciu naroku medzi Zalobkyfou a Zalovanym, ktorému vztahu sa ma poskytnut ochrana, tym Ze
sud ulozi neodkladnym opatrenim povinnosti Zalovanému (Mesto Partizanske), ktory nielenze vydal
rozhodnutie, ktorého vykonu sa malo zdrzat, ale ani Mestu Partizanske ako opravnenej osoby, ktorej
rozhodnutim €.413/2024/31084-12 zo dfia 13.06.2024 bolo priznané pravo. Mozno teda uzavriet, Ze
Zalobkyna neosvedcila existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu, ktorému Ziada v tomto pripade
poskytnut’ ochranu.



1.7. Z rozhodnych skutonosti uvedenych v navrhu vyplynulo, Zze Zalobkyrna si je vedoma svojej
povinnosti uloZzenej jej rozhodnutim Mesta Partizéanske ¢.413/2024/31084-12 zo dia 13.06.2024 a mé&
vedomost Ze sa vedie aj exeku¢né konanie, priom z rozhodnych skuto€nosti uvedenych v navrhu je
zrejmé, Ze po tom, ako podala navrh o neur&enie vyzivného voci svojej matke, nevyuzila prostriedky
exekuéného prava upravené zakonom, Cize Exekuénym poriadkom, aby do€asne vykon rozhodnutia
"zdrzala", a to prave z dévodov, ktoré uviedla

v navrhu (vedenie konania majuceho vplyv na trvanie rozhodnutia, ktorého vykon sa realizuje, jej
nepriazniva situacia).

1.8. V pripade zacatia exekucie je vykon exekucie predovSetkym vecou sudneho exekutora, ktory
za tymto uelom mdze vyuzivat inStitity upravené Exekuénym poriadkom. Ak ich vyuZitie vo
vynimo¢nych pripadoch z nejakého dévodu neprichadza do uUvahy, nie je vylugené, aby sa jeden
ucastnik exekuéného konania proti druhému aj po€as priebehu exekuéného konania domahal nariadenia
ur¢itého neodkladného opatrenia v civilnom sporovom konani. Aj napriek uvedenému vSak navrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vSak nie je mozné vyhoviet, pretoZze sudny exekutor
je Statom ur€enou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného vykonu exekuénych titulov, t.j.
na exekuénu €innost (§ 2 Exekuéného poriadku); sudny exekutor vykonava exekuénu ¢innost nestranne
a nezavisle; pri vykone svojej ginnosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnymi zakonmi,
medzinarodnymi zmluvami podra &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zakonmi, inymi véeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanym

v exeku¢nom konani (§ 3 Exeku€ného poriadku); v suvislosti s vykonom exekucnej €innosti ma exekutor
postavenie verejného Cinitela (§ 5 ods. 1 Exeku€ného poriadku); vykonavanie exekucnej &innosti je
vykonom verejnej moci (§ 5 ods. 2 Exeku€ného poriadku). Z uvedeného vyplyva, Ze Exekuny poriadok
vylu€uje nariadenie neodkladného opatrenia voéi sidnemu exekutorovi v exeku€¢nom aj inom konani
( § 201 ods. 2 Exekuéného poriadku). Na postup sudneho exekutora v exeku€énom konani dohliada
exekuény sud. Sudny exekutor sa povazuje za organ verejnej moci. Ustavnopravne je nepripustné, aby
do kompetencie jedného organu verejnej moci zasahoval iny organ verejnej moci. Preto je zakazané
vo vztahu k sudnemu exekutorovi pri vykone exekucénej €innosti nariadit neodkladné opatrenie, ktorym
by sa zasahovalo do jeho Ustavnej kompetencie vykonavat exekuciu. (Stevéek, Kotrecova, Tomasovic,
Molnar a kol.; Exekuény poriadok, 3. vydanie, 2018;C.H.BECK). Z uvedeného potom vyplyva, Ze ak sa
Zalobkyha ako povinna z rozhodnutia, exekuéného titulu, domnieva, Ze su tu okolnosti (vedenie konania,
ktoré ako tvrdi m6Ze mat vplyv na vykonatelnost exekuéného titulu), ktoré mozu ovplyvnit vykonatelnost
exekuéného titulu (rozhodnutia zo dfia 13.06.2024 ¢. 413/2024/31084-12), ma sa v prvom rade obratit
na exekucny sud a vyuzit’ prostriedky upravené Exekuénym poriadkom (odklad exekucie, zastavenie
exekucie i pripadne za urcitych okolnosti i in&titut procesného prava preruSenie konania, ktorého pouzite
vzhladom na § 200 Exekuéného poriadku G&inného od 1.4.2017 nie je vylugengé). Ci tak uginila a s akym
vysledkom, z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva.

2.1. Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna, uplatnila odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), g) a h) CSP a navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil
a nariadil neodkladné opatrenie.

2.2. Zalobkyra namietala nedostatoéné a nezrozumitelné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia
majuce za nasledok jeho nepreskimatelnost a arbitrarnost. Sud prvej instancie len zhrnul argumentaciu
Zalobkyne obsiahnutu v jej navrhu, av8ak sa k nej Ziadnym spésobom nevyjadril, ani ju neposudil.
Namiesto toho sa zaoberal len selektivne vybranymi ¢astami navrhu a postupom Zalobkyne, zhrnul
argumentaciu, avSak neposudil ani jednu zo skuto&nosti osved¢ujucich neodkladnost’ Upravy pomerov,
ani len jedinym slovom sa k nim nevyjadril

a svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu tak fakticky neoddvodnil a Zalobkyni tak ani po oboznameni sa
s odévodnenim napadnutého uznesenia nie je zname, z akych dévodov sud jej navrh zamietol. Mala
zato, Ze napadnuté uznesenie sice formalne odévodnenie obsahuje, aviak z materialnej stranky nespifia
nalezitosti nan kladené Civilnym sporovym poriadkom. Sud prvej inStancie v bode 26. odévodnenia
uviedol, Ze “Zalobkyfia svojou argumentaciou, €i uz pravnou alebo skutkovou neosvedcila dovodnost
samotného naroku voci Zalovanej procesnej strane,” avSak z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
nie je zrejmy myslienkovy postup, na zaklade ktorého k zaveru o nedostatonosti argumentacie
navrhovatelky vo vztahu k odévodnenosti neodkladnosti Upravy pomerov sud prvej inStancie dospel,
ani ako jednotlivé rozhodujuce skutonosti uvedené Zalobkyriou posudil. Namiesto toho sa sud prvej



inStancie z velkej Casti uchylil len ku konstatovaniu o nevyuziti opravnych prostriedkov Zalobkyfou
v spravnom konani. Zalobkyria zdéraznila, Ze nevyuzitie opravného prostriedku v spravnom konani
nemoze za Ziadnych okolnosti samo o sebe odévodnit zamietnutie neodkladného opatrenia, nakolko
vyuzitie indtitutu neodkladného opatrenia podfa Civilného sporového poriadku nie je podmienené
predchadzajucim vyCerpanim opravnych prostriedkov v spravnom konani. Neodkladné opatrenie v
civilnom konani je institut sliziaci na do€asnu a neodkladnu Gpravu pomerov, v tomto pripade do €asu,
kym déjde k rozhodnutiu sudu vo veci samej, konkrétne

v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 24Pc¢/45/2025.

2.3. Okrem iného je na zaklade oddvodnenia napadnutého uznesenia mozné skonstatovat, Ze sud
sa v iom obmedzil len na konstatovanie absencie pravomoci sudu zasahovat do pravomoci sudneho
exekutora pri vykone exekucie, avSak oCividne celkom opomenul Zalobkyrfiou navrhovanu povinnost
zdrzat' sa vykonu rozhodnutia samotnym odporcom, ktorym je mesto Partizdnske, nie sudny exekutor.
Prave mesto Partizanske totiz vydalo rozhodnutie zo dfia 13.06.2024 &. 413/2024/31084-12, ktoré nie
je asovo obmedzené. Co znamena, Ze vymozenim naroku za predchadzajlice obdobie, v exekuénom
konani vedenom pod sp. zn. 377EX 375/25 by povinnost Zalobkyne uloZzena uvedenym rozhodnutim
nezanikla a v pripade nenariadenia neodkladného opatrenie sliziaceho na neodkladnu Upravu pomerov
by neexistovala Ziadna prekazka braniaca odporcovi v dalSom budicom vyrubovani uhrad za socialne
sluzby od Zalobkyne, a to aj napriek tomu, Ze otazka existencie vyZivovacej povinnosti Zalobkyne vodi
matke ako poberatelke socialnej sluzby, ktora je predpokladom pre plnenie uloZzenej povinnosti na
zaklade § 73 ods. 12 zakona €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach, je predmetom prebiehajuceho
sudneho konania na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.: 24Pc/45/2025. Zalobkyna sa svojim navrhom
domaha predovSetkym zdrZania sa akychkolvek Uhrad za poskytované socialne sluzby jej matke,
predovSetkym tych, ktoré mdézu vzniknat

a vzniknu na zaklade rozhodnutia mesta Partizanske v buducnosti, a to do pravoplatného rozhodnutia
sudu vo veci samej. Na dosiahnutie obdobného vysledku by musela pozadovat

v petite odvolania taki zmenu rozhodnutia, ktorym by dolo k dplnému zruSeniu povinnosti platit’ Uhrady
za socialne sluzby poskytované jej matke, o vSak v zmysle § 12 ods. 13 druhej vety zadkona &. 448/2008
zakona o socialnych sluzbach bez existencie sidneho rozhodnutia

o neurceni vyzivovacej povinnosti nie je mozné. PriCom odvolanie samo o sebe na rozdiel od
neodkladného opatrenia nema odkladny u&inok, a teda by odporcovi nebranilo nadalej uhrady za
poskytované socialne sluzby Zalobkyni vyrubovat’ a vymahat, o znamena, Ze by v tomto pripade nebolo
ucelné.

2.4. Dalej uviedla, Ze moznost podat odvolanie nemala, nakolko o existencii samotného rozhodnutia sa
dozvedela az od sudnej exekutorky. V tomto ¢ase uz v8ak bol vykon rozhodnutia sidnou exekutorkou
zacaty, a hned po zisteni tejto skuto€nosti Zalobkyna vynaloZila vSetku snahu a dostupné prostriedky
na ucinnu ochranu svojich prav.

2.5. Nakolko je otazka, od ktorej existencia povinnosti Zalobkyne suvisi sporna, nemdze existovat
pochybnost o opodstatnenosti potreby neodkladnej upravy pomerov instititom neodkladného opatrenia,
ktorym by sa odporca do¢asne do pravoplatnosti rozhodnutia sudu

o neur€eni vyZivovacej povinnosti vykonu tejto povinnosti zdrzal, aby nedochadzalo k plneniu povinnosti,
ktorej existencia nie je doposial urcita.

2.6. Tiez poukazala na bod 27. odévodnenia napadnutého rozhodnutia z ktorého je zrejmé, ze sud
prvej inStancie sa odmietol zaoberat jej argumentaciou len z toho dévodu, Zze podfa jeho nazoru
“mala vedomost’ o uvedenych skuto&nostiach uz skér a mala ich uviest odporcovi“. Uvedené tvrdenie
povazovala za zarazajuce. Tieto skutonosti dala Zalovanému na vedomie pred vydanim rozhodnutia
prostrednictvom Eestného vyhlasenia zo diia 06.02.2024, ktorym ospravedInila svoju neucast na konani
o plateni Casti Uhrady za poskytovanu socialnu sluzbu B. F. na Mestskom urade v Partizanskom,
a zaroven v fiom uviedla rozhodujuce skuto€nosti, ktoré su uvedené aj v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

3.1. Zalovany navrhol, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil.

3.2. Uviedol, Ze povazuje navrh v celom rozsahu za nedévodny a uznesenie sudu prvej indtancie
za zakonné a nalezite odévodnené. Zalobkyfia sa voci rozhodnutiu Zzalovaného nijakym spdsobom



nebranila a v toho doésledku rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Dodal, Zze po zacati exekucie
Zalobkyha poziadala exekutora o povolenie plnit v splatkach, pricom jej ziadosti bolo pre splnenie
zaékonnych podmienok podla § 61g ods. 2 Exekuéného poriadku vyhovené. Zalobkyfa sa tak ani po
zacati exekucie nedomahala jej zastavenia z niektorého

z dévodov predpokladanych Exekuénym poriadkom, ale vedoma si svojej povinnosti poziadala
exekutora o plnenie v splatkach a Ciastoéne aj svoj dih plnila. V exeku€nom konani sa tak natenym
spbsobom vymaha pohladavka Zalovaného vyplyvajuca z pravoplatného rozhodnutia, ktoré spravnost a
zdkonnost konkludentne uznala aj Zalobkyna, a to najskér tym, Ze proti rozhodnutiu nepodala odvolanie
a nasledne tym, Ze v priebehu exekucie &iastoéne plnila svoj dlh. Na nariadenie neodkladného opatrenia
tu nie je Ziaden dovod.

4. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie proti uzneseniu bolo
podané vc&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism. d) CSP), preskimal napadnuté uznesenie v medziach
odvolania (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385

ods. 1 CSP a contrario) pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné

a napadnuté uznesenie je potrebné potvrdit ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 a2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

10. Odvolaci sud po preskumani veci konstatuje spravnost doévodov, na zaklade ktorych sud prvej
indtancie zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud sa stotoZfiuje
s oddvodnenim napadnutého uznesenia a Uvahami sudu prvej inStancie. Dovody a pravne uvahy
uvadzané v napadnutom uzneseni su vecne spravne, dostatoéne argumentacne presvedcivé a spravne
pravne posudené a vyhodnotené. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia sidom prvej inStancie, na ktoré v sulade s § 387 ods. 2 CSP v plnom rozsahu odkazuje.

11. V suvislosti s odvolacimi namietkami je potrebné zdéraznit, Ze u€elom instititu neodkladného
opatrenia je upravit pomery medzi stranami sporu, a to pred rozhodnutim sudu vo veci samej v Stadiu
pred zacatim konania a po€as konania, ako aj po jeho skonleni za predpokladu, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran, alebo ak je obava, Ze exeklcia bude ohrozena. Zo samotne;j
procesnej upravy vyplyva povaha neodkladnosti takéhoto opatrenia. Vzhfadom na zavaznost pravnych
nasledkov, ktoré zakon s jeho nariadenim spéja

a skutoCnost, Ze podstatnym spésobom zasahuje do subjektivnych prav a obmedzuje ich, a to bez
existencie meritérneho rozhodnutia sudu, je nevyhnutné, aby sid zodpovedne

a s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu zvazil relevantnost a nevyhnutnost takéhoto zasahu.
Nariadenie bude namieste len v pripadoch, kedy existuju konkrétne okolnosti preukazujuce
neodkladnost’ a naliehavost Upravy pomerov stran, najma vzhlfadom na preukazanie nebezpecenstva
realnej a bezprostredne hroziacej ujmy. Nevyhnutnym predpokladom je v3ak aj vysoka miera
pravdepodobnosti danosti a zdkonnosti naroku, ktorému sa ma takto poskytnut’ predbezna ochrana.
Pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia sa nevyZaduje rovnaka miera dokazovania dévodnosti
samotného naroku, ako je tomu pri vecnom rozhodovani, no aj v tomto pripade je nevyhnutné, aby



strana, ktora sa domaha predbezného uloZenia povinnosti druhej strane, osvedcila tvrdeny narok, jeho
dovodnost a zakonnost aspoi s velkou mierou pravdepodobnosti.

12. Odvolaci sud v zhode so zaverom sudu prvej inStancie uvadza, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dévodny, pretoze v danom pripade Zalobkyha neosvedCila dévodnost samotného
naroku proti zalovanému, ked neosvedcila existenciu pravneho vztahu medzi stranami a ani potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov. V tomto smere odvolaci sud odkazuje na skutkové zistenia a pravne
zavery obsiahnuté v bodoch 27. az 29. odévodnenia napadnutého uznesenia, v ktorych sud prvej
indtancie dostato¢ne zrozumitelne vysvetlil, pre€o (vzhfadom na prebiehajuce obrany) nevzhliadol
dovody na upravu pomerov stran nariadenim neodkladného opatrenia v zneni navrhnutom zalobkyriou.
Zalobkyfa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila len vlastnymi tvrdeniami, ktoré
neosvedcila. Svoj navrh nepodporila Ziadnym takym dékazom, na zaklade ktorého by mohol sud tvrdenia
Zalobkyne objektivizovat a z ktorych by mal minimalne osved€enu dévodnost samotného naroku
proti Zalovanému. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze len samotna spornost existencie povinnosti Zalobkyne
a zacaté konanie nie je ddvodom na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Pokial Zalobkyria namietala porudenie prava na spravodlivy proces z dévodu, Ze uznesenie sudu
prvej inStancie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nedostato¢ne odévodnené,
odvolaci sud v danom pripade konstatuje, Ze z odévodnenia napadnutého uznesenia je dostatone
zrejmé, ¢oho sa Zalobkyha domahala, €o sud prvej indtancie zohfadnil, akymi Uvahami sa riadil, ktoré
ustanovenia aplikoval, k akym zaverom dospel a z akych dévodov navrh zamietol.

14. Odvolaci sud dodéva, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami.
Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 16. novembra 2011, sp.
zn. 6Cdo/145/2011).

15. Odvolaci sud preskumal i vyrok Il. o trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe ide
0 zavisly vyrok. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil Zalovaného ako Uspesnu stranu, aviak vzhladom
na skuto€nost, Ze Zalovanému ziadne trovy nevznikli, spravne mu nahradu trov konania nepriznal.

16. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP s tym, Zze v podrobnostiach odkazuje na jeho odévodnenie,
s ktorym sa s plnom rozsahu stotoZiuje §387 ods. 2 CSP).

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1,

§ 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému zalovanému proti Zalobkyni odvolaci sud priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej instancie.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov tri ku nule
(§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolatel ma moznost’ obratit sa na Centrum pravnej pomoci

(§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP).



