Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 28Co/79/2025

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2620201679

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Tischlerova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2026:2620201679.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a €lenov senatu
Mgr. Lucie Mizerovej a JUDr. Petra Dumana, v pravnej veci Zzalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom
C. XXX/X, D., zastupeny splnomocnencom: JUDr. Peter Schmidl, so sidlom Borsky Svaty Jur 774, proti
Zalovanému: Mesto Sastin - StraZe, so sidlom Alej 549/36, Sastin-Straze, ICO: 00 310 069, zastupeny
splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Katarina Filova, s. r. 0., so sidlom Konventna 7/625,
Bratislava, ICO: 47 256 460, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Senica z 8. oktdbra 2024 €. k. 5C/23/2020 - 314, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalovanému priznava proti Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej intancie vyrokom I. Zalobu zamietol a vyrokom
1. ulozil zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Pravne svoje rozhodnutie odbévodnil ustanovenim § 133, § 134 ods. 2 zdkona &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obdiansky zakonnik* alebo ,0Z) v zneni u¢innom od 1.4.1964 do
31.3.1983, § 205 ods. 1, 2, § 206 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.4.1964 do
31.12.1991, § 130 ods. 1, § 134 ods. 1, § 872 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v u€innom zneni.

3. Vecne dbévodil, ze Zalobca sa Zalobou podanou na sude prvej inStancie dha 26.6.2020 domahal
uréenia, Zze Zalobca je v podiele 1/1 vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v obci D.
a v katastralnom uzemi E. F. B., a to novovytvorenej parcely ¢. 277/1 - zastavana plocha a nadvorie vo
vymere 102 m2, novovytvorenej parcely &. 279/1 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 1143 m2,
novovytvorenej parcely €. 279/2 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 37 m2, novovytvorenej parcely
€. 279/3 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 23 m2, novovytvorenej parcely &. 281 - zahrada
vo vymere 1143 m2, na zaklade geometrického planu &. 18/2019 z 25.3.2019 vyhotoveného B. G..
Zalobca Zzalobu odévodnil tym, Ze v roku 2016 sa rozhodol previest darovacou zmluvou nehnutelnosti
nachadzajuce sa v obci D., k.U. E. F. B., a to rodinny dom sup. €. XXX spolu s prisluSsnymi parcelami na
svojich synov a vtedy sa dozvedel, Ze vlastnikom parcely pod domom sup. €. XXX a aj dalSich prilahlych
parciel je Zalovany. Predmetné parcely Zalobca uzival viac ako 50 rokov, t.j. od roku 1966 pokojne a
nerusene v dobrej viere, Ze je ich vlastnikom, nakolko ich od pévodnych vlastnikov odkupil a dohodnutu
kupnu cenu vyplatil. V priebehu konania tiez tvrdil, Ze v pripade uzivania pozemku zalobcom sa jednalo o
pravo osobného uzZivania pozemku, toto pravo sa ku dfiu 1. januara 1992 zmenilo ex lege na vlastnictvo
fyzickej osoby - Zalobcu. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut z dévodu, Ze Zalobca



nepredloZil Ziadne doklady, ktoré by preukazovali opravnenost a dobromyselnost jeho drzby a su¢asne
nepreukazal ani dodrzanie podmienok smerujucich k vzniku prava osobného uzivania pozemkov.

4. Sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom ¢&.k. 5C/23/2020-237 z 28.3.2023 vyrokom |. Zalobu
zamietol a vyrokom Il. uloZil Zalobcovi povinnost’ zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

5. Ma zaklade odvolania Zalobcu odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze v dalSom konani sud prvej inStancie opatovne
vyhodnoti vykonané dokazovanie so zameranim sa na posudenie naplnenia predpokladov vydrZzania
spornych nehnutelnosti a dalej zisti skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie vo veci a za tymto
ucelom vykona navrhnuté dbékazy (najma za ucelom zistenia vymery pozemku, ktory bol Zalobcovi
fakticky odovzdany na vystavbu rodinného domu) a v nadvaznosti na to opatovne posudi uplatneny
narok Zalobcu, priom zohladni nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 468/2022
a sp. zn. Il. US 484/2015.

6. Sud vykonal dokazovanie Geometrickym planom €. 18/2019 zo dia 25.3.2019 vypracovanym B. G.,
vypisom z LV &. XXXX zo dfa 7.10.2019, vypisom z LV &. XXXX zo dfia 9.10.2019, ponukou stavebného
pozemku zo difia 22.10.1966 vypracovanou H. a surodencami, ponukou stavebného pozemku zo dha
22.10.1966 vypracovanou C. C. a B. C., Zapisnicou z 21. riadneho zasadania rady MNV Sastinske
Straze zo dha 26.10.1966, potvrdenim I. H. zo dfia 4.12.1966, Uzemnym rozhodnutim &. 19 zo dfia
31.12.1966, Rozhodnutim Komisie vystavby pri MNV v Sastinskych Strazach zo diia 31.12.1966,
potvrdenim |. H. zo diia 501.1967, Ziadostou Zalobcu pre Statnu sporitelfiu, miestna poboc¢ka v
Sastinskych Strazoch zo diia 09.08.1968, potvrdenim Statnej sporitelne, pobogka Senica zo dia
01.08.1968, pozvanim MNV v Sastinskych StraZach zo dha 16.07.1969, uzavierkovym vypisom z
pbdzickoveého uctu zo dna 31.12.1968, Poistkou €. 81722050 zo diia 1.2.1967, potvrdeniami o plateni
poistného, Ziadostou o odpredaj keramického stropu bez uvedenia datumu, Cestnym prehlasenie B.
C. zo dna 9.5.1996, Rozhodnutim &. 2000479151 zo diia 7.2.2020 o vyrubeni dane z nehnutefnosti,
Rozhodnutim &. 1800479151 zo diia 6.3.2018 o vyrubeni miestneho poplatku za komunalne odpady
a drobné stavebné odpady, Ziadostou J. B. zo dia 16.05.2019, vyjadrenim Mesta Sastin-Straze zo
dnia 29.5.2019, Vypisom zo zapisnice komisie pre vystavbu, uzemné planovanie a zivotné prostredie
zo dia 21.08.209, potvrdenim Mesta Sastin-Straze zo dfia 24.6.2020, Rozhodnutim Okresného uradu
v Senici C.j. R-3-ROEP-02/W4 zo drfia 28.5.2002, vypismi z pozemkovej knihy zo diia 28.10.2020,
navrhom na zapis do evidencie nehnutelnosti zo dha 12.2.1987, vypismi z pozemkovej knihy zo dha
27.4.1980 a zo dna 29.10.1985, Kupnymi zmluvami zo dha 12.2.1986, Rozhodnutim MNV - odbor
vystavby Sastin-Straze &.: Vyst. 1875/85 zo dfia 27.1.1986, Geometrickym planom ¢&. 221/1-2109-915/66
zo dfa 15.2.1967 a Odpisom vykazu ploch k tomuto geometrickému planu, dokladmi o plateni poplatkov
za vodu, elektrinu, plyn, RTVS, Ziadostou o zriadenie plynovej pripojky zo diia 30.8.1994, Platobnym
vymerom na platbu dane z nehnutelnosti zo dia 26.4.2000 a zo dfia 28.2.2001, oznamenim o dani
z nehnutelnosti na rok 1996, vyzvou na zaplatenie nedoplatku, vyzva na zaplatenie nedoplatku zo
dna 22.9.1999, vymerom dane z nehnutefnosti za rok 1994 zo dha 5.5.1994, upomienkou zo dfia
20.10.1994, vymerom dane z nehnutefnosti za rok 1993 zo diia 10.11.1993, Dohodou o nahrade
$kody zo diia 23.9.1975, potvrdenim Mesta Sastin-Straze zo dfia 21.11.2018, Rozhodnutim Obce D.
o uréeni supisného &isla zo diia 13.5.1996, Rozhodnutim komisie vystavby pri MNV Sastin-Straze zo
dria 3.7.1972, ziadostou o povolenie vybudovania oplotenia zo diia 4.10.1979, oznamenim MNV Sastin-
Straze zo diia 13.12.1979, Zmluvou o pdzicke zo dna 22.5.1970, potvrdenim Statnej sporitelne zo
dria 1.8.1968, Ziadostou o poskytnutie péziCky zo dia 8.8.1968, oznamenim o poskytnuti beziro¢nej
pdziky zo dfia 11.12.1968, oznamenim Komisie vystavby a Zivotného prostredia pri MNV Sastin-Straze
z kontroly rozostavanosti IBV v obci, potvrdenim A. K. D. zo diia 03.07.1996, Rozhodnutim MNV Sastin-
Straze zo dina 27.1.1986, vypisom z katastra nehnutelnosti - pozemkovej knihy pre parcelu. ¢. 763 a
&. 95, zoznamom nehnutelného majetku, ku ktorému mal pravo hospodarenia MNV Sastin-Straze k
terminu 22.11.1991, ako aj ostatnym obsahom spisu.

7. Na zaklade inStrukcii odvolacieho sudu mal sud prvej indtancie dalej zistit skutkovy stav veci potrebny
pre rozhodnutie vo veci a za tymto u€elom mal vykonat navrhnuté dékazy, a to najma za ucelom zistenia
vymery pozemku, ktory bol Zalobcovi fakticky odovzdany na vystavbu rodinného domu. V tomto smere,
po rozhodnuti odvolacieho sudu, Zalobca predlozil sudu len fotoképie snimok z Casti katastralnej mapy
vytlaCenych z aplikacie MAPKA dna 8.10.2024, nepouzitelnych na pravne ukony, tykajucich sa parciel



registra ,E“ parcelné €. 763/1, €. 762/18 a €. 762/12 a parciel registra ,,C* parcelné €. 279, &. 278, &. 281,
€. 277/1 a €. 280 vSetko pre obec D. a k.u. E. F. B., Ziadny iny dékaz sudu nepredlozil a ani nenavrhol
Ziadny dékaz vykonat. Zalovany nepredloZil sudu Ziadny dokaz a ani nenavrhol Ziadny dékaz vykonat'.
Z uvedeného vyplynulo, Zze sud prvej inStancie pri svojom opatovnom rozhodnuti mohol vychadzat
len z listinnych dbkazov, ktoré mal k dispozicii pri svojom prvom rozhodnuti vo veci, kedZe strany,
po rozhodnuti odvolacieho sudu, zostali v spore necinné a nepredlozili sidu ziadne dalSie relevantné
dokazy tykajuce sa najma zistenia vymery pozemku, ktory bol Zalobcovi fakticky odovzdany na vystavbu
rodinného domu, a tak sud zistil rovnaky skutkovy stav veci ako pri svojom prvom rozhodnuti, a to, Ze
Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajicich sa v obci D., k.U. E. F. B., zapisanych
na LV &. XXXX ako parcely registra ,E“ parcelné €. 95/1 - vodné plochy vo vymere 1825 m2 a parcelné
€. 763/1 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 450 m2 obidvoch v podiele 1/1 a na LV &. XXXX ako
parcely registra ,E* parcelné €. 762/12 - zahrady vo vymere 937 m2 a parcelné €. 762/18 - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 1114 m2 obidvoch v podiele 1/1. Titulom nadobudnutia pozemkov parcelné
€. 762/12 a parcelné €. 762/18 je kupna zmluva zo dfia 12.2.1986 (predavajuca B. C.), kipna zmluva
zo dfia 12.2.1986 (predavajuca |. H.) a rozhodnutie o vyvlastneni pozemkov zo drfia 27.1.1986 sp.
zn. Vyst. 1875/85. Tieto pozemky nasledne v zmysle zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich predpisov presli delimitaciou na Obec E. (neskér Mesto Sastin-Straze). O tejto skuto&nosti
eviduje Okresny urad Senica, katastralny odbor zaznam €. 25/96 so zoznamom nehnutelného majetku,
ktory presSiel k 22.11.1991 do vlastnictva Obce E.. Pozemky parcelné €. 763/1 (cesta) a parcelné &. 95/1
(potok B.) tvorili pévodne tzv. neknihované vlastnictvo a boli takto evidované v pozemkovych knihach,
kedZe iSlo o pozemky, ktoré z dévodu svojho verejnoprospesného charakteru (cesta, potok B.) nepatrili
do vlastnictva Ziadnej fyzickej osoby. V rdmci usporiadania pozemkového vlastnictva po roku 1989 bol
v obci D., k.u. E. schvaleny register obnovenej evidencie pozemkov rozhodnutim Okresného uradu v
Senici, odboru pozemkového, polnohospodarstva a lesného hospodarstva zo dria 28.5.2002 sp. zn.
R-3-ROEP-02/W3, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 4.6.2002, na zaklade ktorého bolo do katastra
nehnutelnosti zapisané vlastnictvo Mesta Sastin-Straze k obom uvedenym pozemkom parcelné &.
763/1 aj parcelné &. 95/1. Hore uvedené Udaje preukazuju hodnoverne existenciu vlastnickeho prava
Zalovaného k predmetnym nehnutelnostiam.

8. Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze Zaloba nebola podana
dévodne. Zalobca sa domahal uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam $pecifikovanym v petite
Zaloby, pricom jednozna&ne v konani neustalil, i titulom nadobudnutia vlastnickeho prava malo byt
uzavretie kupnych zmlav s pévodnymi vlastnikmi tychto nehnutefnosti, ziskanie prava osobného
uzivania s jeho naslednou transformaciou na vlastnicke pravo alebo nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim. Zalobca preukazal v spore naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutefnostiam tym, Ze na &asti spornych nehnutefnosti ma postaveny rodinny dom
supisné &. XXX, ktory je podla aktualnych zaznamov katastra nehnutefnosti postaveny na pozemku,
resp. Castiach pozemkov patriacich zalovanému.

9. Zalobca svoje tvrdenie, Ze vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam nadobudol kipou, kedze
ich od pévodnych vlastnikov odkupil a zaplatil dohodnutu kipnu cenu, v spore Ziadnym spésobom
nepreukazal. Z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom, a to ponukou stavebného pozemku z
22.10.1966 vypracovanou |. H., D. H. a A. H., ponukou stavebného pozemku z 22.10.1966 vypracovanou
C. C. aB. C., ako ani potvrdeniami |. H. zo 4.12.1966 a z 5.1.1967 nevyplyva, Ze by medzi Zalobcom a
hore uvedenymi osobami doslo, resp. v buducnosti malo ddjst k uzavretiu kipnych zmlav a tieto listiny v
Ziadnom pripade nemozno povazovat za kipne zmluvy registrované Statnym notarstvom v zmysle § 133
a § 134 ods. 2 OZ v zneni u€innom od 1.4.1964 do 31.3.1983, teda v Case datovania hore uvedenych
listin. NavySe v Ziadnej z tychto listin nie su identifikované konkrétne nehnutefnosti.

10. Zalobca taktieZ? nepreukazal svoje tvrdenie, Ze vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam
nadobudol ziskanim prava ich osobného uzivania, ktoré sa ku dfiu 1. januara 1992 zmenilo ex lege
podfa § 872 ods. 1 OZ v zneni u€innom od 1.1.1992 na vlastnictvo fyzickej osoby, &im sa mal Zalobca
stat’ vylu€nym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Tvrdil, Ze pravo osobného uzivania predmetnych
pozemkov mu vzniklo na podklade ponuky stavebného pozemku z 22.10.1966 vypracovanej I. H., D.
H. a A. H. a ponuky stavebného pozemku z 22.10.1966 vypracovanej C. C. a B. C., na z&klade ktorych
bolo vydané Uznesenie &. 184/1966 na 21. riadnom zasadani rady MNV Sastinske Straze, ktoré sa
konalo dfia 26. oktébra 1966 o 15.00 hodine. Podla znenia tohto Uznesenia ¢&. 184/21966 uvedeného
v zapisnici Rada MNV Sastinske StraZe suhlasila s odkipenim &iastky pozemkov od C. C. a D. H. v



k.u. E. v gasti ,C.“ s tym, Ze tieto prideli po odkupeni L. B., obyvatefovi v D. E. na stavbu rodinného
domu, prevedie pozemnoknizny vypis, vyhotovi objednavku na zameranie pozemku a po vyhotoveni
geometrického planu vyhotovi kipnu zmluvu a dohodu o zriadeni prava osobného uzivania pozemku. Z
tohto uznesenia vyplyva, Ze bolo prijaté Radou MNV Sastinske Straze, pozemky mali byt po odkupeni
pridelené L. B. a nie Zalobcovi, ako tento tvrdi, tieto pozemky nie su v uzneseni Ziadnym spésobom
identifikované, teda nie su uvedené ich parcelné &isla ani vymera. Naopak z tohto uznesenia je zrejmé,
Ze pozemky, resp. pozemok ma este len byt identifikovany geometrickym planom, na ktory treba najprv
vyhotovit’ objednavku. Uznesenie potom predpokladalo dalSi postup, a to vyhotovenie kiipnej zmluvy a
dohody o zriadeni prava osobného uzivania. Dovodom, pre ktory nemozno suhlasit’ s tvrdenim zalobcu,
Z2e Uznesenie rady MNV €. 184/21966 je rozhodnutim o prideleni pozemku do osobného uzivania
Zalobcu, je zakonna uprava uvedena v ustanoveni § 205 ods. 1 OZ v zneni u¢innom od 1.4.1964 do
31.12.1991, podla ktorého ,Rozhodnutim o prideleni pozemku do osobného uzivania vznikne ob&anovi
pravo, aby sa s nim uzavrela dohoda o osobnom uZivani pozemku. Rozhodnutie vydava Okresny
narodny vybor.“ V danom pripade bolo Uznesenie &. 184/21966 prijaté radou MNV Sastinske Straze,
nie Okresnym narodnym vyborom v Senici, a preto neméze byt zakonom predpokladanym rozhodnutim
o prideleni pozemku do osobného uZivania. Zalobca teda nepreukézal existenciu pravne relevantného
rozhodnutia, ktorym by mu bol urgity pozemok prideleny do osobného uzivania. NavySe ustanovenie
§ 205 ods. 2 OZ v zneni u€innom od 1.4.1964 do 31.12.1991 upravovalo dalSi zakonny postup po
prideleni urcitého pozemku do osobného uzivania, a to nasledné uzavretie dohody o zriadeni prava
osobného uzivania pozemku medzi ob&anom, ktorému ma byt pozemok prideleny a narodnym vyborom,
ktory mal pozemok v sprave. Takato dohoda musela mat’ pisomnu formu a bola potrebna jej registracia
Statnym notarstvom, pretoZe pravo osobného uzivania pozemku mohlo vzniknut az registraciou dohody
na Statnom notéarstve. Uvedené zakonné ustanovenie § 205 ods. 1 a 2 OZ teda upravovalo v €ase, kedy
malo udajne déjst k vzniku prava osobného uzivania zalobcu, podmienky, za ktorych takato skuto&nost
mohla nastat. Ako prvé muselo byt prisluSnym okresnym narodnym vyborom vydané rozhodnutie o
prideleni pozemku do osobného uzivania, nasledne mal narodny vybor alebo organizacia, ktora mala
pozemok vo vlastnictve alebo v sprave uzavriet s ob&anom pisomnu dohodu o zriadeni prava osobného
uzivania a nakoniec musela byt tato dohoda registrovana na stathom notarstve. Miestny narodny vybor
v Sastinskych Strazach véak ani nemohol &i uz s L. B. alebo so Zalobcom v roku 1969 uzavriet dohodu
o zriadeni prava osobného uZivania pozemku, pretoze vlastnikom predmetnych pozemkov sa stal az v
roku 1986. Na riadny vznik prava osobného uzivania bolo potrebné, aby doslo ku vSetkym trom krokom,
kedZe registracia na Stathom notarstve mala konstitutivny a€inok. Pravne predpisy platné v tom Case
teda presne upravovali postup vzniku prava osobného uzivania pozemkov a v danom pripade nielenze
tento postup nebol dodrZzany, kedZe Zalobca nepredloZil v spore rozhodnutie o prideleni pozemku do jeho
osobného uzivania ani pisomnu dohodu o zriadeni prava osobného uzivania registrovanu na statnom
notarstve, ale Zalobca nepredloZil ani relevantné listinné dokazy, ktoré by €o len naznacovali, Ze k
zriadeniu a vzniku jeho prava osobného uzivania spornych pozemkov doslo, pretoZe z Uznesenia rady
MNV €. 184/21966 je zrejmé, Ze stavebny pozemok mal byt po splneni vdetkych zakonnych podmienok
prideleny L. B. a nie Zalobcovi. Zalobca v spore ani neozrejmil, &i vobec a akym spésobom doslo, resp.
malo déjst k prechodu urgitych konkrétnych prav a povinnosti z L. B. na Zalobcu. Zalobca v spore
neuniesol dékazné bremeno, kedZe nepreukazal, Ze mu vzniklo pravo osobného uzivania k predmetnym
pozemkom v celkovej vymere 2448 m2, v dbsledku ¢oho logicky ani nemohlo déjst ku driu 1. januara
1992 ex lege podla § 872 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od
1.1.1992 k zmene tohto prava osobného uzivania predmetnych pozemkov na vlastnicke pravo Zalobcu
ako fyzickej osoby k predmetnym pozemkom.

11. Zalobca taktieZ nepreukazal ani svoje tvrdenie, Ze vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam
nadobudol vydrZzanim. Vydrzanie je osobitny originalny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava ex
lege (zo zakona) pri splneni zdkonom pozadovanych predpokladov, a to musi ist o spdsobily predmet
vydrzania, drzba musi byt opravnena, musi byt nepretrzitd pofas celej zakonom ustanovenej doby,
pricom u nehnutelnych veci je vydrZzacia doba desatro&na a drzitel musi byt pri uzivani dobromysefny
v tom, Ze mu vec patri.

12. Podstatnym pre rozhodnutie prejednavane;j yeci bolo teda posudenie otazky dobrej viery Zalobcu
o tom, Ze mu sporné nehnutelnosti patria. Zalobca svoju dobromysefnost drzby a vlastnictva
predmetnych pozemkov mienil preukazat’ listinnymi dékazmi, a to udelenim stavebného povolenia na

stavbu rodinného domu na pozemku parcelné €. 762/12 v k.u. E., poskytnutim p6zicky od Statnej
sporitefne, okresnd pobocka v Senici a Miestneho narodného vyboru v Sastinskych StraZzach na



stavbu rodinného domu, poistkou Statnej poistovne, na zaklade ktorej poistila Zalobcovi budovu v
stavbe a jeho zodpovednost z vlastnictva prislusného stavebného pozemku, potvrdeniami o plateni
dane z nehnutelnosti a poplatkov za komunalne odpady a drobné stavebné odpady, potvrdeniami o
plateni poplatkov za vodu, elektrinu, plyn, rozhlas a televiziu, rozhodnutim Obce D. o uréeni supisného
Cisla novostavbe jeho rodinného domu, povolenim Komisie vystavby pri B. D. uzivat rodinny dom
postaveny na pozemku parcelné &. 762/12 a oznamenim MNV Sastin-Straze, Ze k vybudovaniu oplotenia
predzahradky rodinného domu Zalobcu nemd namietky. Z tychto Zalobcom predloZenych listinnych
dbkazov nepochybne vyplyva a medzi stranami to ani nie je sporné, ze Okresny narodny vybor -
odbor vystavby v Senici vydal dha 31.12.1966 pod &.j.: Vyst. 1417/67 Uzemné rozhodnutie, ktorym
povolil Zalobcovi ako stavebnikovi umiestnit’ stavbu rodinného domu na pozemku parc. €. 762/12 v
k.0. E. a suéasne Komisia vystavby pri MNV v Sastinskych Strazach vydala diia 31.12.1966 pod
€. 1417/66 Zalobcovi stavebné povolenie na stavbu rodinného domu na pozemku parc. & 762/12 v
k.0. E.. Statna sporitelfia, okresna pobocgka v Senici poskytla diia 23.1.1968 Zalobcovi pdziku, ktoru
Zalobca splacal a Statna poistoviia uzavrela so Zalobcom dfia 1.2.1967 poistni zmluvu (poistka &.
81722050), na zaklade ktorej poistila Zalobcovi budovu v stavbe s tym, Ze poistenie sa vztahovalo
na zékonnu zodpovednost plynucu Zalobcovi ako stavebnikovi budovy a na jeho zodpovednost z
vlastnictva prisludného stavebného pozemku. Komisia vystavby pri MNV Sastin-Straze vydala dia
3.7.1972 rozhodnutie, ktorym povolila Zalobcovi uzivat’ rodinny dom postaveny na pozemku parcelné
€. 762/12. Obec D. rozhodnutim z 13.5.1996 urcila novostavbe rodinného domu patriacemu Zalobcovi
supisné &islo XXX. MNV Sastin-Straze listom z 13.12.1979 oznamila Zalobcovi, Ze k vybudovaniu
oplotenia predzahradky rodinného domu neméa namietky. Zalovany listom z 21.11.2018 potvrdil, Ze
rodinny dom €. XXX na pozemku 277/1 v k.u. E. bol dany do uZivania na zaklade uzivacieho povolenia
z 3.7.1972. Z tychto listinnych dékazov predloZzenych v spore Zalobcom je v8ak len nepochybne
preukazané vlastnictvo Zalobcu k predmetnému rodinnému domu supisné €. XXX, €o v prejednavane;j
veci medzi stranami nebolo nijako sporné, kedZe Zalovany vlastnictvo Zalobcu k stavbe predmetného
rodinného domu pocas tohto konania a ani v minulosti Ziadnym spésobom nenamietal. Zo Ziadnych z
tychto listinnych ddkazov v8ak nie je mozné vyvodit, a nie su k tomu po pravnej stranke ani sposobilé,
vznik vlastnickeho prava Zalobcu k pozemku, na ktorom je rodinny dom postaveny, ako ani k pozemkom
k nemu prilahlych. Zalobca tvrdil, Ze predmetné nehnutelnosti uzival nepretrzite 50 rokov (od roku
1966 do roku 2016) v dobrej viere, Ze mu patria, nakofko ich od pdvodnych vlastnikov odkupil a
dohodnutd kupnu cenu vyplatil. Odkupenie tychto stavebnych pozemkov sa vykonavalo na zaklade
ponuky stavebného pozemku z 22.10.1966 vypracovanej |. H., D. H. a A. H. a ponuky stavebného
pozemku z 22.10.1966 vypracovanej C. C. a B. C., pricom nasledne mu rada MNV Sastinske Straze
Uznesenim &. 184/1966 prijatym na 21. riadnom zasadani rady MNV Sastinske Straze, ktoré sa konalo
dria 26. oktébra 1966 o 15.00 hodine pridelila tieto pozemky do osobného uzivania. Zalobca tvrdil,
Ze s uzivanim predmetnych pozemkov nikdy nemal Ziadny problém a prvy problém nastal az v roku
2016, kedy chcel svoj dom spolu s parcelou previest na svojich synov a vtedy zistil, Ze pozemok pod
domom nie je jeho vlastnictvom. Toto svoje tvrdenie v3ak vyvratil samotny Zalobca, nakolko ako listinny
dbkaz predlozil v spore Cestné prehlasenie B. C., nar. XX.X.XXXX z 9.5.1996, v ktorom tato uviedla, ze
ako vlastni¢ka pozemku parcelné €. 762/12 dava suhlas k vybudovaniu plynovej pripojky do rodinného
domu supisné €. XXX v k.U. E., pretoZe tento pozemok nebol prevedeny na Zalobcu. Z uvedeného
potom jednoznacne vyplyva, Ze minimalne od 9.5.1996 mal Zalobca nepochybni vedomost o tom, Ze
nie je vlastnikom predmetnych pozemkov a tak uz potom nijako nemohol byt dobromysefny v tom,
Ze je ich vlastnikom. Sudu nie je zrejmé z akého dévodu zostal Zalobca necinny a uz v roku 1996 si
svoje vlastnictvo k predmetnym pozemkov nepreveril, avSak v koneénom désledku tato skutoénost pre
rozhodnutie v prejednavanej veci ani nema ziadny vyznam. Podla ustalenej judikatury pre nadobudnutie
vlastnickeho prava nestaci, ak Zalobca pozemky viac ako 50 rokov uziva a tvrdi, Ze mu pozemky
patria, ak toto jeho tvrdenie nie je podloZzené konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa da usudit, Ze toto
presvedcenie Zalobcu bolo po celd vydrzaciu dobu dbévodné (Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov
SR &. 8/1991). Zalobca sa nemohol dévodne domnievat, Ze predmetné pozemky kupil od pévodnych
vlastnikov, pretoZze s povodnymi vlastnikmi predmetnych pozemkov nikdy neuzavrel Ziadne kupne
zmluvy, nemohol sa ani dévodne domnievat, Ze vlastnikom tychto predmetnych pozemkov sa stal na
zaklade skutoCnosti uvedenych v bode 26. tohto rozsudku, kedZe nepreukazal, Ze pravo osobného
uzivania k predmetnym pozemkom v celkovej vymere 2448 m2 mu vzniklo na zéklade Uznesenia rady
MNV €. 184/21966, pretoZe z tohto uznesenia jednoznalne vyplyva, Ze stavebny pozemok mal byt
po splneni vietkych zakonnych podmienok prideleny L. B. a nie Zalobcovi. V danom pripade neSlo o
chybu v pisani pri uvedeni krstného mena, ako uvadza odvolaci sud, pretoZe L. B. bol otcom Zalobcu a
podfa tvrdenia samotného Zalobcu pozemok na stavbu rodinného domu vybavoval prave jeho otec L. B..



Zalobca v spore neuviedol a ani nepreukazal &i, kedy a akym spésobom malo prist k zmene Uznesenia
rady MNV ¢&. 184/21966, ktora evidentne rozhodla o prideleni stavebného pozemku L. B. a nie Zalobcovi,
a to za predpokladu zakonom splnenych podmienok. V konani nadalej zostala nezodpovedanou otazka
v akej vymere bol fakticky pozemok parc. €. 762/12 dany do uzivania Zalobcovi za u€elom vystavby
rodinného domu, pretoZe v tomto smere zostali strany sporu necinné a napriek zaverom odvolacieho
sudu uvedenych v bode 23. jeho rozhodnutia v tejto suvislosti nenavrhli vykonanie Ziadnych dékazov
a ani Ziadne relevantné ddkazy sudu nepredlozili. V tomto smere, po rozhodnuti odvolacieho sudu,
Zalobca predlozZil sudu len fotokdpie snimok z Casti katastralnej mapy vytlaenych z aplikacie MAPKA
dria 8.10.2024, nepouzitelnych na pravne ukony, tykajucich sa parciel registra ,E“ parcelné &. 763/1,
€. 762/18 a ¢&. 762/12 a parciel registra ,C* parcelné ¢. 279, &. 278, &. 281, &. 277/1 a €. 280 vSetko
pre obec D. a k.U. E. F. B., z ktorych v8ak v Ziadnom pripade nie je zrejmé v akej vymere bol fakticky
pozemok parc. €. 762/12 dany do uzivania Zalobcovi za u¢elom vystavby rodinného domu. Sud dospel k
zaveru, Ze zalobca neuniesol dékazné bremeno, pretoZe nepredloZil v spore Ziadne také dokazy, ktoré
by preukazovali opravnenost a skuto€nu dobromysefnost jeho drzby, nepreukazal ziadne zo svojich
tvrdeni, teda nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam ¢i uz na zaklade kupnych
zmlav s pdvodnymi vlastnikmi tychto nehnutelnosti alebo ziskanim prava osobného uZivania s jeho
naslednou transformaciou na vlastnicke pravo a ani vydrZzanim, a preto Zalobu zamietol.

13. V &asti o trovach konania sud prvej inStancie rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vecne plnym procesnym
uspechom zalovaného.

14. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca s navrhom na jeho zruSenie a nasledne, aby
odvolaci sud sdm vo veci rozhodol. Odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP. Namietal,
Ze Zalobca v pripade dolozeného geometrického planu &. 221/1-2109-915/66 z roku 1967 preukéazal
skuto€nost, o ktoré konkrétne pozemky by sa malo jednat v pripade ponukovych listov v prospech
Zalobcu vyhotovenych |. H. zo diia 4.12.1966 a 5.1.1967, ktora urobila Zalobcovi ponuku na odpredaj
pozemkov a zaroven v nich i potvrdzuje prevzatie finan€nej hotovosti za uvedené pozemky vo vySke
2.000,- K&s a 1.000,- K&s. Rovnako tak uvedené preukazuje i ponukovy list od p. H. a surodencov
z 22.10.1966 a ponukovy list C. C. z 22.10.1966. Dékazom je i Zapisnica zo dna 26.oktébra 1966 z
riadneho zasadnutia rady MNV Sastinske StraZe, v ktorej uzneseni sa uvadza, Zze rada MNV suhlasi s
odkupenim pozemkov od C. C. a D. H. v k. 0. ¢asti ,,C.“ (v uvedenych ponukovych listoch sa rovnako
nachadza oznacenie luky a C.) a tieto pridefuje po odkupeni p. B. na stavbu rodinného domu. Zaroven
sa zavazuje previest pozemkovoknizny vypis o vyhotoveni objednavky na zameranie pozemku a po
vyhotoveni geometrického planu vyhotovit’ kipnu zmluvu a dohodu o zriadeni prava osobného uzivania
pozemku. Povinnosti na zaknihovanie a zodpovednost prebral predchodca zalovaného, €o nie je mozné
pri¢itat' v neprospech zalobcu. S poukazom na sudom vytykanu chybu v mene, kedy je uvadzané meno
nie Zalobcu, ale jeho otca — L. B. uviedol, Ze sa jednalo o pisarsku chybu len z dévodu, Ze s vybavovanim
potrebnych rozhodnuti Zzalobcovi toho ¢asu pomahal prave jeho otec L. B. z dévodu, Ze isty €as bol
Zalobca stihany ako politicky vazen. Je nelogické, Ze by sa potrebné povolenia a rozhodnutia vybavovali
v mene otca Zalovaného, kedZe i samotné ponukové listy na predmetny stavebny pozemok zneli len na
osobu Zalobcu, nie na osobu Zalovaného. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené bol vypracovany i samotny
geometricky plan €. 221/1-2109-915/66 z roku 1967 (na zaklade ktorého neskor v roku 1987 Zalovany
duplicitne odkupil od rovnakych majitelov, ato |I. H. a B. C.), pri¢om doslo i k vyhotoveniu kipnych zmluy,
na zaklade ktorych mal povereny zamestnanec p. M. vykonat zapis v pozemkovej knihe. Kipne zmluvy
vypracované boli, avSak p. M. ich zalobcovi nikdy nevratil naspat, preto sa Zalobca domnieva, Ze ich asi
stratil, avSak ak boli v nadvaznosti na uvedené zo strany Statnych organov vydavané dalSie pravne akty
ako stavebné povolenie a pod., nikdy nenadobudol podozrenie, Ze by k prevodu uvedenych pozemkov
neprislo. VSetky pravne akty zaroven zneli na meno Zalobcu, preto nemozno mat v konani pochybnost o
tom, komu mali byt predmetné stavebné pozemky pridelené. Zalobca opravnenost vydrzania pozemkov
preukazal. Rovnako preukazal i vymeru a urCitost, Ze sa jedna o konkrétne pozemky z ponukovych listov,
€o je mozné ustalit z priloh dolozenych do spisu. Geometricky plan €. 221/1-2109-915/66 z roku 1967,
ktory bol vypracovany na zaklade Uznesenia &. 184/1966 riadneho zasadnutia rady MNV Sastinske
Straze dila 26.oktdbra 1966, kedy na zaklade ponukovych listov boli dané k dispozicii MNV Sastin-Straze
predmetné pozemky za u€elom pridelenia ich zalobcovi na vystavbu rodinného dom¢eka, napriek tomu,
Ze prvoindtancny sud namieta vo svojom oddvodneni, Ze absentuje listina o tom, Ze by tieto pozemky
mal v dispozicii predchodca Zalovaného, aby ich nasledne mohol pridelit a aj pridelil zalobcovi v roku
1966, zalovany tuto skuto€nost' deklaruje vo svojom potvrdeni zo dha 3.7.1996, kde zaroven suhlasi



s vybudovanim plynovej pripojky. Geometricky plan a vykaz pléch jednoznaéne preukazuje vymeru,
aku ma novovzniknuta parcela 762/12, ktora vznikla spojenim parciel €. 761,762/8 a 763/1 a 763/2
a jej vymera predstavuje 2050 m2. Predmetnu vymeru o velkosti 2052 m2 preukazuje i listina ,Zapis
do evidencie nehnutefnosti novovytvorenu parcelu v obci D. E. 762/12 z 12.februara 1987, kedy sa
na zapis do evidencie nehnutelnosti pouZzil rovhaky Geometricky plan a pozemky boli odkupené od
rovnakych majitefov — B. C. — pozemok parc. €. 762/8 vo vymere 754 m2 a I. H., pozemok parc. &. 761
vo vymere 994 m2 podfa geometrického planu. Ak by teda i sud prihliadol na skuto¢nost, Ze Zalobca
nemohol nadobudnut’ parcelu €. 763 (nadobudnuti od H.), nakolko tato bola v pozemkovokniZznom
vypise vedena ako cesta (pri€om nie je ni¢im vynimo&nym, ak niektoré vedlajSie cesty su vo vlastnictve
fyzickych oséb), ni€ mu nebranilo ustalit, Ze Zalobca mohol vydrZzat rozlohu rovnajicu sa suctu parciel
762/8 vo vymere 754 m2 a 761 vo vymere 994 m2, €o v sucte predstavuje 1748 m2. AvSak skutoCnost,
Ze Zalobcovi bol do osobného uZivania prideleny prave pozemok parcelné €. 762/12 o vymere 2050 m2,
ktory vznikol na zaklade geometrického planu potvrdzuju listinné dékazy (Rozhodnutie komisie vystavby
z 3.7.1972, ktorym sa Zalobcovi povolilo uzivanie budovy — rodinného domu postaveného na parcele ¢.
762/12, Uzemné rozhodnutie &. 19 zo dia 31.12.1966 o umiestneni stavby na parcele &. 762/12, atd).
K namietke Zalovaného, ktory uvadzal, Ze v tom €ase nebolo zvykom pridelit na vystavbu rodinného
domc&eka pozemok o vymere vy$Sej ako je 800 m2, Zalobca v priebehu konania poukézal na § 200 ods. 2
toho €asu platného OZ, Ze najvySsia pripustna vymera pozemku mdze sa vynimocéne prekro it len keby
inak vznikol pozemok nevhodného tvaru, alebo by do$lo k nehospodarnemu zastavanému pozemku.

15. Zalobca poukazal i na skutoénost, Ze sa v pripade oznadenia pozemku (762/12) nemohlo jednat o
pbvodné oznadlenie parciel, tak ako ich vlastnili B. C. a I. H., pretoZe pédorys rodinného domu Zalobcu
sa nachadza na niekdajsej parcele €. 762/18 o vymere 994 m2 a pdvodna parcela 762/12 o vymere
754 m2 sa nachadza néasledne az za rodinnym domom (€o je mozné badat i z nakresu geometrického
planu &i doloZenych map). KedZe bolo v prospech Zalobcu vydanych niekolko rozhodnuti, kde bol ako
stavebny pozemok pod domom uvedeny pozemok parcelné €. 762/12, jednalo sa vylu€ne o novu vymeru
v zmysle tohto geometrického planu. Uz samotny fakt, Ze na pozemku, ktory je su€astou vymery podla
geometrického planu sa realne nachadza dom, ktory tam postavil na zaklade jednotlivych rozhodnuti
Statnych organov Zalobca a je jeho vlastnikom, sved&i o tom, Ze v pripade ponukovych listov i tohto
geometrického planu sa nemohlo jednat o Ziadne iné pozemky, &i inG vymeru. Zalobca Ziadne iné
pozemky, ktoré by boli vo vlastnictve uvadzanych majitefov, nenadobudol a ani po¢as svojho Zivota
nestaval iny dom.

16. Zalobcova dobromyselnost je podloZzena radom rozhodnuti, ktoré boli vydané v prospech jeho
osoby pocas uplynulych rokov, teda nebol dévod, aby nadobudol pochybnost o tom, Ze je vlastnikom
predmetnych pozemkov. Polas celej tejto doby Zalovany ani raz nevytkol Zalobcovi uZivanie bez
akéhokolvek pravneho dévodu, prave naopak, vyruboval mu kazdoroCne i daf z nehnutefnosti.
Aj napriek tomu, Ze Zalovany popiera opravnené vydrZzanie Zalobcom, toto viaze len na jedinu
skuto€nost' — vybudovanie plynovej pripojky v roku 1996, kedy mohol nadobudnut pochybnost o jeho
dobromyselnosti, nakolko suhlas s tymto vybudovanim bol potrebny zo strany vlastnika pozemku za
ucelom stavebného povolenia. | v pripade, Ze by k tomuto nadobudnutiu pochybnosti prislo, Zalobca
do roku 1996 predmetné nehnutelnosti platne vydrzal i s dodrZzanim potrebnej vydrZzacej doby (k
tomu poukézal na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 7 MCdo 7/2012). Presvedcenie o tom,
Ze vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti prinalezi prave Zalobcovi, nebolo len v pripade jeho osoby,
uvedené Cestnym prehlasenim potvrdila B. C., ktora uviedla, Ze parcela 762/12 bola A. B. odpredana
eSte v roku 1966. V konani sa ani nevyvratilo, Ze by do$lo k dobromyselnému vydrZaniu zo strany
Zalobcu, priom je potrebné prihliadat na nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 468/2022 a sp. zn.
1. US 484/2015.

17. Sud prvej inStancie sa ziadnym spdsobom na pojednavani dfia 8.10.2024 nezaoberal otazkou
vydrzania. V podstate sa na pojednavani zaoberal len preukazanim konkrétnej rozlohy pozemku na
z&klade listinnych dbkazov bez toho, aby vyriekol akykofvek pravny nazor k tomu, & vébec doslo k
dobromyselnému vydrzaniu zo strany Zalobcu alebo nie. Zalobca mal za to, Ze v prvom rade (najmé
s ohfadom na hospoddarnost konania, aby strane nevznikali neucelné naklady a zaroveri na dalSiu
naslednu procesnu aktivitu stran) bolo v konani Ziadané prvotne vyriesit v podstate prejudicialnu otazku
o tom, &i bolo mozné nadobudnut viastnictvo v prospech Zalobcu na zaklade dobromyselného vydrzania
alebo nie, priom nasledne bolo mozné v konani navrhovat vykonanie réznych dékazov ako napriklad
vymeranie pozemkov za U¢elom jednozna&ného uréenia vydrzaného pozemku. Potreba ustélit' v konani,



¢i doslo k vydrzaniu alebo nie bola v konani prioritou, nakolko v pripade ustalenia rozlohy, ktoru by
mal Zalobca vydrzat' je mozné vychadzat nie len zo spornych parciel, nakolko spdsobilym predmetom
vydrzania vlastnickeho prava je i pozemok, ktory je €astou parcely. Vlastnicke pravo vydrzania teda
mdze svedCit i Casti pozemku, ktord ma Zalobca oplotenu v domnienke, Ze sa v takomto rozsahu jedna
o pozemok Vv jeho vlastnictve. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR, sp. zn.
22 Cdo 806/2006, 22 Cdo 96/2000, 22 Cdo 954/2005, rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo
236/2012.

18. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdit. Mal za to, Ze Zalobca v priebehu sudneho konania nepredlozil Ziadne dékazy, ktoré
by preukazovali ziskanie prava osobného uzivania, nadobudnutie alebo vydrZanie vlastnickeho prava
k pozemku v Zalobcom uvadzanej vymere 2050 m2 (alebo 2448 m2, alebo 2052 m2 alebo 1748 m2,
ako tiez Zalobca uvadza). Takymto dokazom ur¢ite nie je geometricky plan €. 221/1-2109-915/66, a
to ani v nadvaznosti na uzemné rozhodnutie sp. zn. Vyst. 1417/67 zo dfia 31.12.1966 a stavebné
povolenie sp. zn. 1417/66 zo dfia 31.12.1966. Ako je uvedené na titulnej strane geometrického planu &.
221/1-2109-915/66, zameranie pozemkov pre u&ely vyhotovenia geometrického planu bolo uskuto&nené
v januari 1967 a samotny geometricky plan je z 15.2.1967, tzn. bol vyhotoveny az po vydani tzemného
rozhodnutia a stavebného povolenia Zalobcovi. Uzemné rozhodnutie a stavebné povolenie teda bolo
nepochybne vydané skor, ako bol zamerany pozemok, ku ktorému Ziada Zalobca uréit’ viastnicke pravo.
Z predlozenych doékazov je zrejmé, Ze Miestny narodny vybor v Sastinskych Strazach vydaval obe
rozhodnutia v €ase, kedy Zalobcovi urcite nebol prideleny do osobného uzivania pozemok vo vymere
2050 m2. Je len Spekulaciou Zalobcu, Ze doslo k uzavretiu kipnych zmluv, ktorymi by Zalovany odkupil
pozemky od vlastnikov C. C. a D. H., Ze tieto zmluvy odovzdané p. M., ktory mal vykonat zapis v
pozemkovej knihe a nasledne boli pozemky pridelené Zalobcovi. Ziadne takéto zmluvy Zalobcom ako
listinny dékaz predlozené neboli, rovnako ako nebola uzavreta zmluva o prideleni pozemku do osobného
uzivania Zalobcovi. Tvrdenie o tom, Ze ,v nadvaznosti na uvedené® (zrejme odkupenie pozemkov) boli
,20 strany &tatnych organov vydavané dalSie pravne akty ako stavebné povolenie a pod. sa nezaklada
na pravde, pretoze stavebné povolenie bolo Zalobcovi vydané skér, ako vznikol technicky podklad pre
vykupenie pozemkov od povodnych vlastnikov. Samotny geometricky plan tiez nedokazuje skutoénost,
Ze Zalovany mal vObec niekedy zamer pridelit do osobného uzivania Zalobcu cely pozemok parc. €.
762/12. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil Zalobcom (ne)predlozené listinné dékazy za ucelom
zistenia vymery pozemku, ktory bol Zalobcovi fakticky odovzdany na vystavbu rodinného domu a
spravne skonstatoval, ze Zalobca v spore neuniesol dékazné bremeno, kedZze nepreukazal, ze mu
vzniklo pravo osobného uzivania k predmetnym pozemkom v celkovej vymere 2448 m2, nasledne
transformované na vlastnicke pravo. Zalobca az v zavere sidneho konania ustalil titul nadobudnutia
vlastnickeho prava k spornym pozemkom, kedy najprv tvrdil, Ze nadobudol vlastnicke pravo odkupenim
od pdvodnych vlastnikov, nasledne tvrdil, Ze mu boli pozemky pridelené do osobného uzivania a az
nakoniec uvadzal, Ze titulom nadobudnutia je vydrzanie vlastnickeho prava. Podla tvrdenia Zalobcu je
jeho dobromyselnost ,podloZzena radom rozhodnuti, ktoré boli vydané v prospech jeho osoby pocas
uplynulych rokov, teda nebol dévod, aby nadobudol pochybnost o tom, Ze je vlastnikom predmetnych
pozemkov“. Zalovany mal za to, Ze pri zachovani primeranej starostlivosti o svoje zaleZitosti musel
Zalobca vediet, Ze neuzavrel ziadnu kiipnu zmluvu ani zmluvu o zriadeni prava osobného uZzivania, na
ktorej by mohol postavit svoju dobromysefnost a opravnenost svojej drzby pozemku; zo Ziadneho z
rozhodnuti, predloZzenych Zalobcom ako dbkaz, nevyplyva jeho opravnena drzba pozemkov vo vymere
2050 m2 (ani inej). Uzemné rozhodnutie aj stavebné povolenie bolo vydané skér ako bol vyhotoveny
technicky podklad pre vykup pozemkov od pdvodnych vlastnikov, rozhodnutie Zalovaného o vyrubeni
dane z nehnuteflnosti vychadza jednak z podanych dafiovych priznani a jednak dafiovnikom méze byt
aj ina osoba ako vlastnik (napr. najomca). Takisto rozhodnutie o uréeni supisného €isla ani kolaudacné
rozhodnutie nemo6zu byt dékazom, ktory by preukazoval dobromyselnost drzby Zalobcu, kedZe tieto
rozhodnutia sa nijakym spdsobom nezaoberaju vlastnictvom pozemku, na ktorom stoji stavba, ktora sa
kolauduje alebo ktorej sa prideluje supisné C&islo. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil predloZzené
dokazy aj pokial ide o opravnenost’ a dobromyselnost’ drzby Zalobcu, ked skonstatoval, Ze Zalobca v
tomto smere neuniesol dékazné bremeno.

19. Zalobca sa v replike zotrval na podanom odvolani a dévodoch v fiom uvedenych. Doplnil, Ze pokyny
odvolacieho sidu na opatovnom prejednani veci neboli zohladnené. Zalobca nemal dévod domnievat
sa, ze mu pozemok nebol toho ¢asu odovzdany do osobného uzivania, kedZe pri mnozstve potvrdeni a
Ziadosti, ktoré pocas vystavby a p6zi¢ky riesil nedoslo k Ziadnemu problému a v8etko mu bolo schvélené,



¢o preukazuje len to, Ze v3etko toto ho utvrdzovalo v dobromyselnosti, Ze je vliastnikom a potrebné ukony
prebehli v najlepSom poriadku. So zretefom na tieto okolnosti je preto mozné mat’ za preukazané, ze
Zalobca je ako opravneny drzitel dobromyselnym. Poukazal i na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.
zn. 5 Cdo 87/2010. Ak mal sud z doterajSieho konania za preukazané, Ze Zalobca nemohol nadobudnut
pozemok o rozlohe 2050 m2, ni€¢ mu nebranilo priznat’ Zalobcovi pozemok v takej vymere, aka bola v
konani preukazana, pripadne existuje stabilna judikatara, ktora priznava v pripade vydrzania zalobcovi
pozemok o takej rozlohe, ktoru realne uziva a o ktorej je mozné tvrdit, Ze ich povaZzuje v takomto rozsahu
za svoje — jedna sa napriklad o rozlohu pozemku, ktora je vyty€ena plotom, pripadne inymi prirodnymi
hranicami.

20. Dal$ie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

21. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP), preskiumal rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

22. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbvodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, €i sud prvej indtancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobu zalobcu,
ktorou sa domahal uréenia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam zamietol, ked dospel k
zaveru, ze zalobca nepreukazal Ziadne zo svojich tvrdeni, teda nadobudnutie vlastnickeho prava k
spornym nehnutelnostiam na zklade kupnych zmliv s pdvodnymi vlastnikmi tychto nehnutelnosti
alebo ziskanim prava osobného uZivania s jeho naslednou transformaciou na vlastnicke pravo a ani
vydrzanim.

23. Zo sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu, ktory odvolaci sud prebera, vyplyva, Ze
Zalovany je evidovany ako vyluény vlastnik nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym sa domaha Zalobca
domaha ur€enia vlastnickeho prava. Titulom nadobudnutia pozemkov parcelné €. 762/12 a parcelné C.
762/18 je kipna zmluva z 12.2.1986 (predavajuca B. C.), kipna zmluva z 12.2.1986 (predavajuca I. H.)
a rozhodnutie o vyvlastneni pozemkov z 27.1.1986 sp. zn. Vyst. 1875/85. Tieto pozemky nasledne v
zmysle zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov presli delimitaciou na Obec
E. (neskdr Mesto Sastin-Straze). O tejto skutoénosti eviduje Okresny Urad Senica, katastralny odbor,
zdznam ¢&. 25/96 so zoznamom nehnutefného majetku, ktory prediel k 22.11.1991 do vlastnictva Obce
E.. Pozemky parcelné €. 763/1 (cesta) a parcelné &. 95/1 (potok B.) tvorili pévodne tzv. neknihované
vlastnictvo a boli takto evidované v pozemkovych knihach, kedZe iSlo o pozemky, ktoré z dévodu svojho
verejnoprospesného charakteru (cesta, potok B.) nepatrili do vlastnictva Ziadnej fyzickej osoby. V ramci
usporiadania pozemkového vlastnictva po roku 1989 bol v obci D., k.U. E., schvaleny register obnovene;j
evidencie pozemkov rozhodnutim Okresného uUradu v Senici, odboru pozemkového, polnohospodarstva
a lesného hospodarstva z 28.5.2002 sp. zn. R-3-ROEP-02/W4, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia
4.6.2002, na zaklade ktorého bolo do katastra nehnutelnosti zapisané vlastnictvo Mesta Sastin-Straze
k obom uvedenym pozemkom parcelné &. 763/1 aj parcelné &. 95/1. Medzi stranami nebolo sporné,
Ze Zalobca je vlastnikom rodinného domu sup. €. XXX nachadzajuceho sa v obci D. a k.u. E. F. B..
Okresny narodny vybor - odbor vystavby v Senici vydal dfia 31.12.1966 pod ¢&.j.: Vyst. 1417/67 izemné
rozhodnutie, ktorym povolil Zalobcovi ako stavebnikovi umiestnit stavbu rodinného domu na pozemku
parcelné &. 762/12 v k.u. E. a Komisia vystavby pri MNV v Sastinskych Strazach vydala dfia 31.12.1966
pod &. 1417/66 Zalobcovi stavebné povolenie na stavbu rodinného domu na pozemku parcelné &.
762/12 v k.u. E.. Statna sporitelfia, okresna pobocka v Senici poskytla diia 23.1.1968 Zalobcovi pdzigku,
ktor( Zalobca splacal. Statna poistoviia uzavrela so Zalobcom diia 1.2.1967 poistku &. 81722050,



na zaklade ktorej poistila Zalobcovi budovu v stavbe s tym, Ze poistenie sa vztahovalo na zakonnu
zodpovednost plynucu Zalobcovi ako stavebnikovi budovy a na jeho zodpovednost z vlastnictva
prisludného stavebného pozemku. Zalobca uzavrel s MNV v Sastinskych Strazach dha 22.5.1970
Zmluvu o pdzicke na vystavbu rodinného domu. Komisia vystavby pri MNV Sastin-Straze vydala diia
3.7.1972 rozhodnutie, ktorym povolila Zalobcovi uzivat’ rodinny dom postaveny na pozemku parcelné
&. 762/12. Zalobca podal na MNV Sastin-Straze diia 4.10.1979 Ziadost o povolenie vybudovania
oplotenia a MNV Sastin-Straze listom zo dfia 13.12.1979 oznamil zalobcovi, Ze k vybudovaniu oplotenia
predzahradky rodinného domu nema namietky. Zalobca platil poistné, dane z nehnutelnosti a poplatky
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady, poplatky za vodu, elektrinu, plyn, rozhlas a televiziu.
Obec D. rozhodnutim z 13.5.1996 urcila novostavbe rodinného domu patriacemu Zalobcovi supisné &islo
XXX.

24. Pokial ide o namietku Zalobcu o nespravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie, tuto
namietku vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu. Tento odvolaci dévod je naplneny, ak rozhodnutie
trpi skutkovymi vadami, resp. ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad. Tato nespravnost moze
byt spdsobena chybnym vyhodnotenim navrhov na vykonanie dékazov, nespravnym vyhodnotenim
vykonanych dbékazov alebo ak je tu predpoklad dotvorenia skutkového stavu dalSimi pripustnymi
novotami (§ 366 CSP), avSak len za podmienky, Ze novoty nemohol odvolatel pouZit v konani pred
sudom prvej inStancie bez vlastnej viny.

25. Vykonanym dokazovanim sa ani podla nazoru odvolacieho nepreukazali skutoénosti, na zaklade
ktorych by bolo moZno dospiet k zaveru nadobudnuti vlastnickeho prava Zalobcom k spornym
nehnutelnostiam (pozemkom) na zéklade kupnych zmluv s pévodnymi viastnikmi tychto nehnutelnosti
alebo ziskanim prava osobného uZivania s jeho naslednou transformaciou na vlastnicke pravo. Vo
vztahu k tejto odvolacej namietke odvolaci sud konStatuje, Ze CSP vychadza zo zasady volného
hodnotenia d6kazov. Zaver, ktory si sudca urobi o vykonani dbkazov z hladiska pravdivosti a doleZitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedéenia a logického myslienkového postupu. Volnost
hodnotenia dékazu neznamena, Ze sud nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti
rozhodnutia, naopak kone&né meritérne rozhodnutie by malo vykazovat logicku, funkénu a teleologicku
zhodu s priebehom konania. Hodnotenie dékazov ivahou sudu teda neznamena lubovélu pri hodnoteni
dbkazov a hodnotiaca Uvaha sudu musi zodpovedat zasaddm formalnej logiky a musi vychadzat zo
zisteného skutkového stavu veci. Sud hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska jeho délezitosti (relevancia
vo vztahu zistovanym skuto&nostiam), zakonnosti (a to z pohladu jeho ziskania, ako aj vykonania) a
pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne sud hodnoti v8etky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. Pri
tomto hodnoteni uz pravdivost dokazu posudzuje aj v suvislosti s pripadnym rozporom s inymi dokazmi.
K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym hodnotenim
délezitosti alebo pravdivosti dékazov alebo porusenim pravidiel formalnej logiky. Vysledky hodnotenia
dbkazov su pritom imanentnou su€astou oddévodnenia rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP). V tomto smere sud
prvej inStancie désledne postupoval v zmysle § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku stru¢ne, jasne a
vystizne vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a
akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Hodnotenie dékazov sidom prvej indtancie neodporuje
zasadam logiky a ani zistenému skutkovému stavu.

26. Tak ako odvolaci sud uviedol uz predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti, stotoZfiuje so zaverom
sudu prvej instancie, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo nadobudnutie vlastnickeho prava
Zalobcom k spornym nehnutelnostiam (pozemkom) na zaklade kupnych zmlav s povodnymi viastnikmi
tychto nehnutelnosti alebo ziskanim prava osobného uZivania s jeho naslednou transformaciou na
vlastnicke pravo, priCom v podrobnostiach na jeho zavery (uvedené v ods. 25 a 26 napadnutého
rozsudku) odkazuje.

27. Povinnostou sudu prvej inStancie v zmysle zaverov zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu bolo
opatovne vyhodnotit vykonané dokazovanie so zameranim sa na posudenie naplnenia predpokladov
vydrzania spornych nehnutelnosti a dalej zistit' skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie vo veci a za
tymto u€elom vykonat navrhnuté dokazy (najma za uc¢elom zistenia vymery pozemku, ktory bol Zalobcovi
fakticky odovzdany na vystavbu rodinného domu) a v nadvaznosti na to opatovne posudit' uplatneny
narok Zalobcu so zohladnenim nalezov Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 468/2022
a sp. zn. Il. US 484/2015.



28. Podstatnym pre rozhodnutie prejednavanej veci (po zrusujucom rozhodnuti odvolacieho sudu) bolo
posudenie otazky dobrej viery Zalobcu o tom, Ze mu sporné nehnutelnosti patria, s prihliadnutim na
pravne vyznamné okolnosti, ktoré vyplyvaju zo Zalobcom predlozenych listinnych dékazov. Sud prve;j
inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie,
Ze vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam nadobudol vydrZzanim, pretoZze zo vSetkych listinnych
dobkazov predloZzenych v spore Zalobcom bolo nepochybne preukazané vlastnictvo Zalobcu k rodinnému
domu sup. €. XXX, av8ak nebolo z nich mozné vyvodit vznik vlastnickeho prava Zalobcu k pozemku, na
ktorom je rodinny dom postaveny, ako ani k pozemkom k nemu prifahlych. Zalobca tvrdil, Ze predmetné
nehnutelnosti uzival nepretrzite 50 rokov (od roku 1966 do roku 2016) v dobrej viere, Ze mu patria,
pri€om svoje tvrdenie sam vyvratil, pretoZe ako listinny dékaz predlozil v spore €estné prehlasenie B. C.,
nar. XX.X.XXXX zo dfia 9.5.1996, v ktorom tato uviedla, zZe ako vlastni¢ka pozemku parcelné €. 762/12
dava suhlas k vybudovaniu plynovej pripojky do rodinného domu supisné €. XXX v k.u. E., pretoze tento
pozemok nebol prevedeny na zalobcu. Minimalne od 9.5.1996 mal Zalobca nepochybnu vedomost o
tom, Ze nie je vlastnikom predmetnych pozemkov a tak uz potom nijako nemohol byt dobromyselny
v tom, Ze je ich vlastnikom. Sud prvej inStancie uviedol, Ze podfa ustalenej judikatury (R 8/1991) pre
nadobudnutie vlastnickeho prava nestaci, ak Zalobca pozemky viac ako 50 rokov uziva a tvrdi, Ze mu
pozemky patria, ak toto jeho tvrdenie nie je podloZzené konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa da usudit,
Ze toto presvedCenie Zalobcu bolo po celu vydrzaciu dobu dévodné. Sud prvej indtancie dévodil, Ze
Zalobca sa nemohol dévodne domnievat, Ze predmetné pozemky kupil od pévodnych vlastnikov, pretoze
s pdvodnymi viastnikmi predmetnych pozemkov nikdy neuzavrel Ziadne kiupne zmluvy, nemohol sa
ani dévodne domnievat, Ze mu vzniklo pravo osobného uzivania k predmetnym pozemkom v celkovej
vymere 2448 m2 na zdklade Uznesenia rady MNV &. 184/21966, pretoZe z tohto uznesenia jednoznacne
vyplyva, Zze stavebny pozemok mal byt po splneni vietkych zakonnych podmienok prideleny L. B. a
nie Zalobcovi. V danom pripade neSlo o chybu v pisani pri uvedeni krstného mena, pretoze L. B. bol
otcom Zalobcu a podla tvrdenia samotného Zalobcu pozemok na stavbu rodinného domu vybavoval
prave jeho otec L. B.. Zalobca v spore neuviedol a ani nepreukazal &i, kedy a akym spésobom malo
prist k zmene Uznesenia rady MNV ¢. 184/21966, ktora evidentne rozhodla o prideleni stavebného
pozemku L. B. a nie Zalobcovi, a to za predpokladu zdkonom splnenych podmienok. V konani nadale;j
zostala nezodpovedanou otazka v akej vymere bol fakticky pozemok parc. &. 762/12 dany do uZzivania
Zalobcovi za u€elom vystavby rodinného domu, pretoZe v tomto smere zostali strany sporu nec€inné a
napriek zaverom odvolacieho sudu v tejto suvislosti nenavrhli vykonanie Ziadnych dékazov a ani Ziadne
relevantné dokazy sudu nepredloZili. Zalobca predloZil sudu len fotokdpie snimok z &asti katastrainej
mapy vytlaCenych z aplikacie MAPKA dna 8.10.2024, nepouzitelnych na pravne ukony, tykajucich sa
parciel registra ,E" parcelné €. 763/1, €. 762/18 a €. 762/12 a parciel registra ,C* parcelné €. 279, &. 278,
€. 281, ¢. 277/1 a €. 280 vSetko pre obec D. a k.u. E. F. B., z ktorych v8ak v Ziadnom pripade nie je zrejmé
v akej vymere bol fakticky pozemok parc. €. 762/12 dany do uzivania Zalobcovi za u¢elom vystavby
rodinného domu. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol ddkazné bremeno, pretoze
nepredloZil v spore Ziadne také dbkazy, ktoré by preukazovali opravnenost a skutoénu dobromyselnost
jeho drzby.

29. Ako uz odvolaci sud uviedol v predchadzajicom zrusujicom rozhodnuti, z listu MNV Sastin Straze z
12.2.1987 oznaceného ako ,Zapis do evidencie nehnutelnosti novovytvorenu parcelu v obci D. E. XXX/
XX* vyplyva, Ze MNV vykonal majetkovopravne usporiadanie nehnutelnosti stavebného pozemku, na
ktorom uZz viac rokov je postaveny rodinny dom. V konani nebolo sporné, Ze sa v danom pripade jednd
o rodinny dom Zalobcu. Toto majetkovopravne usporiadanie vykonal MNV na zaklade geometrického
planu &. 221/1-2109-915/66 a v prospech Ceskoslovenského $tatu boli ziskané nehnutelnosti kiipnymi
zmluvami (od B. C. a I. H., N. H.) a €ast bola rozhodnutim MNV vyvlastnena. | z tohto listinného dékazu
mozno vyvodit, Ze MNV zrejme tieto ukony vykonal prave v zaujme, aby sa napravilo pochybenie, ked
sice ONV odbor vystavby v Senici vydal diha 31.12.1966 pod &.j. Vyst. 1417/67 uzemné rozhodnutie,
ktorym povolil Zalobcovi ako stavebnikovi umiestnit’ stavbu rodinného domu na pozemku parc. €. 762/12
v k.0. E. a sudasne Komisia vystavby pri MNV v Sastinskych Strazach vydala diia 31.12.1966 pod
€. 1417/66 Zalobcovi stavebné povolenie na stavbu rodinného domu na pozemku parc. & 762/12 v
k.u. E., av8ak uz nenasledoval postup predpokladany ust. § 205 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 1.4.1964 do 31.12.1991. Uvedené potvrdzuje i odévodnenie rozhodnutia
MNV — odbor vystavby Sastin Straze &. Vyst. 1875/85 z 27.1.1986 o vyvlastneni (€.1. 144), podla ktorého
ucelom vyvlastnenia bolo ukon&enie stavieb rodinnych domov na pozemku uréenom pre tento Gcel,
vyvlastnenie je v sulade s cielmi a zamermi Uzemného planu, €o je dokazané schvalenym zoznamom
pozemkov pre vystavbu rodinnych domov v roku 1966 a predmetné pozemky navrhovatel potrebuje za



ucelom dorieSenia stavebnych pozemkov, na ktorych uz existuju rodinné domé&eky, a teda k uspokojeniu
Ziadatelov o vykonanie ich vlastnickeho prava, a to danim do osobného uzivania stavebného pozemku.
Ponuky k odpredaju stavebnych pozemkov D. H. a surodencov a C. a B. C. z 22.10.1966 boli sice
adresované MNV Sastinske Straze (a teda ich MNV mal vykUpit v prospech $tatu), a tieto pozemky
neboli riadne identifikované, avsak tiez z obsahu tychto ponuk nepochybne vyplyva, Ze tieto ponuky na
odkupenie pozemkov boli urobené preto, aby si na nich Zalobca mohol postavit stavbu rodinného domu.
Na tieto ponuky tiez nadvézuje uznesenie rady MNV Sastin z 26.10.1966, ktorym Rada MNV Sastinske
Straze suhlasila s odkupenim pozemkov od C. C. a D. H. vk.u. E. v ¢asti C. a tieto prideluje po odkupeni
L. B., obyvatelovi v D. E. na stavbu rodinného domu. Z potvrdeni zo 4.12.1966 a 5.1.1967 tiez vyplyva,
Ze |. H. obdrzala od Zalobcu spolu 3.000 K&s za stavebny pozemok na lukach v obci E..

30. Odvolaci sud tiez v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti uviedol, Ze v nadvaznosti na nasledne
vydané pravne akty (Uzemné rozhodnutie, stavebné povolenie) pre Zalobcu mozno vyvodit, Ze v Casti
oznadenia krstného mena Zalobcu v uzneseni rady MNV Sastin z 26.10.1966 sa mohlo jednat aj o chybu
v pisani. Ako v8ak sud prvej indtancie zistil, v danom pripade neslo o chybu v pisani pri uvedeni krstného
mena v uzneseni rady MNV Sastin z 26.10.1966, ktorym Rada MNV Sastinske Straze suhlasila s
odkupenim pozemkov od C. C. aD. H. vk.u. E. v €asti C. a tieto prideluje po odkupeni L. B., pretoze L. B.
bol otcom Zalobcu a podfa tvrdenia samotného Zalobcu pozemok na stavbu rodinného domu vybavoval
prave jeho otec L. B.. Samotny Zalobca v odvolani uviedol, Ze jednalo o pisarsku chybu len z dévodu,
Ze s vybavovanim potrebnych rozhodnuti Zalobcovi toho asu pomahal prave jeho otec L. B. z dévodu,
Ze isty Cas bol Zalobca stihany ako politicky vézen. V pripade tohto skutkového tvrdenia Zalobcu sa
jednak jedna o novotu v odvolacom konani, a jednak pokial Zalobca svoje vlastnicke pravo k pozemkom
odvodzoval prave od uznesenia rady MNV Sastin z 26.10.1966, pri si¢asnej vedomosti, Ze pozemky
mali byt pridelené nie jemu, ale jeho otcovi, uvedené zaklada i pochybnost o dobrej viere Zalobcu, Ze
pozemok na vystavbu rodinného domu mal byt prideleny jemu. NavySe ak Zalobca v priebehu celého
konania odkazoval na to, Ze zalobcovi bol do osobného uzivania prideleny prave pozemok parcelné
€. 762/12 o vymere 2.050 m2, ktory vznikol na zaklade geometrického planu &. 221/1-2109-915/66 z
15.2.1967, uvedené sa taktiez nemdze opierat o dobru vieru zalobcu, pretoze Uzemné rozhodnutie sp.
zn. Vyst. 1417/67 zo dha 31.12.1966 a stavebné povolenie sp. zn. 1417/66 zo dfia 31.12.1966 boli
vydané predtym ako sa uskuto€nilo zameranie pozemkov pre uc¢ely vyhotovenia geometrického planu
v januéri 1967 a samotny geometricky plan bol vyhotoveny 15.2.1967. To znamena, Ze Zalobca sa
nemohol dévodne domnievat, Ze mu na vystavbu rodinného domu bol prideleny pozemok o vymere
2.050 m2.

31. Aj napriek vySSie uvedenym pochybnostiam o existencii dobrej viery Zalobcu (pri pochybnostiach
sa vSak predpoklada, Ze drzba je opravnena), na podklade vykonaného dokazovania by bolo mozné
i s poukazom na judikatiru Ustavného sudu SR (nélez sp. zn. Il. US 484/2015 zo 14. novembra
2018, nalez sp. zn. lll. US 468/2022 z 24. novembra 2022) dospiet k zaveru, Zze Zalobca mohol byt
na zaklade pravnych aktov vydanych Statom v dobrej viere, Ze mu patri i pozemok, na ktorom mu
bola povolena vystavba rodinného domu. Tato dobra viera Zalobcu sa ale s poukazom na vykonané
dokazovanie a v tomto €ase platné pravne predpisy nemohla vztahovat na skuto&nost, Ze Zalobcovi bol
do osobného uZivania prideleny pozemok parcelné €. 762/12 o vymere 2.050 m2, ktory vznikol aZ na
zaklade neskédr vyhotoveného geometrického planu. Podfa v tom €ase u€inného (do 31.3.1983) § 200
ods. 1 Obdianskeho zdkonnika, totiz pozemok na vystavbu rodinného doméeka nesmel byt vacsi ako
800 m2, priCom v zmysle ods. 2 sa najvyssia pripustna vymera pozemku mohla vynimocne prekroéit, len
keby inak vznikol pozemok nevhodného tvaru alebo by doslo k nehospodarnemu zastavaniu pozemku.
Takéto skuto€nosti umozhujuce prekrodit najvysSiu pripustni vymeru pridefovaného pozemku vSak
Zalobca v konani ani netvrdil.

32. S ohladom na uvedené preto odvolaci sud v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti uviedol, Ze
v konani tieZz zostala nezodpovedanou otazka (podstatna pre rozhodnutie vo veci), v akej vymere bol
fakticky pozemok parc. & 762/12 dany do uzivania zalobcovi za u€elom vystavby rodinného domu,
pricom v tejto suvislosti bolo potrebné na zaklade navrhov sporovych stran vykonat’ dokazovanie a tato
otazku vyhodnotit' a posudit'i s prihliadnutim na geometricky plan &. 221/1-2109-915/66 z januara 1967
za sucasného reSpektovania v tom €ase platného a ucinného znenia Obcianskeho z&konnika (§ 200).

33. Zalobca ako nositel ddkazného bremena v8ak v konani nasledujucom po zrusujucom rozhodnuti
odvolacieho sudu Ziadne dokazovanie v tomto smere nenavrhol. S&dm pritom v odvolani poukazoval na



to, ze v konani bolo potrebné prvotne vyriesit’ prejudicialnu otdzku o tom, & bolo mozné nadobudnut
vlastnictvo v prospech Zalobcu na zaklade dobromyselného vydrzania alebo nie, pri¢om nasledne bolo
mozné v konani navrhovat vykonanie réznych dékazov ako napriklad vymeranie pozemkov za u¢elom
jednoznaéného uréenia vydrzaného pozemku. Rovnako Zalobca v odvolani sam uviedol, Zze potreba
ustalit v konani, €i doslo k vydrzaniu alebo nie bola v konani prioritou, pretoZe v pripade ustéalenia rozlohy,
ktoru by mal Zalobca vydrzat, je mozné vychadzat nie len zo spornych parciel, nakolko spbsobilym
predmetom vydrZania vlastnickeho prava je i pozemok, ktory je ¢astou parcely. Z uvedenej odvolace;j
argumentacie Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca si bol sam vedomy, Ze sporna skuto¢nost — vymera a poloha
pripadne vydrzaného pozemku, nebola v konani preukazana.

34. Dékaznym bremenom (v spojitosti s dékaznou povinnostou) sa rozumie zodpovednost’ uc€astnika
za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych d6kazov. Procesnopravnym
nasledkom neunesenia dékazného bremena ulastnikom konania je jeho neuspech v spore. Pod
vyhodnotenim dbkazov je treba rozumiet aj zhodnotenie absencie dbkazov (veducej k neuneseniu
dbkazného bremena). Ak sud rozhoduje v situacii dbkaznej nudze, dopad (neuspech) sa pricita
ucastnikovi, na ktorom lezi podla predpisov hmotného prava d6kazné bremeno (zodpovednost za
preukazanie skuto¢nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava). Rozsah d6kazného bremena, teda
okruh skutoCnosti, ktoré musi uc€astnik preukazat, zdsadne ur€uje hmotnopravna norma, ktora je na
sporny vztah aplikovana. Z nej potom vyplyva i to, kto je nositefom dékazného bremena, teda ktory z
uCastnikov je povinny stanoveny okruh skutoénosti preukazat.

35. Ako uz odvolaci sud uviedol vySSie, dokazné bremeno preukazat aka konkrétna €ast pozemku
parc. €. 762/12 bola dana do uzivania Zalobcovi za u€elom vystavby rodinného domu, zataZovalo
Zalobcu, ktory v8ak predloZil v tejto suvislosti len fotokdpie snimok z Casti katastralnej mapy vytlacenych
z aplikacie MAPKA dna 8.10.2024, nepouzitelnych na pravne ukony, tykajucich sa parciel registra ,E*
parcelné €. 763/1, €. 762/18 a €. 762/12 a parciel registra ,C* parcelné €. 279, &. 278, €. 281, €. 277/1
a €. 280 vSetko pre obec D. a k.u. E. F. B., z ktorych v3ak nie je zrejmé, aka konkrétna Cast’ pozemku
parc. &. 762/12 bola dana do uzivania Zalobcovi za uéelom vystavby rodinného domu. Ziadne relevantné
dokazovanie v tomto smere Zalobca nenavrhol.

36. Neobstoji pritom prenaSanie zodpovednosti za vysledok konania na sud prvej indtancie, ktory mal
podla Zalobcu najprv vyriesit prejudicialnu otazku, ¢i bolo mozné nadobudnut vlastnictvo v prospech
Zalobcu na zaklade dobromyselného vydrzania. Z tejto odvolacej argumentacie Zalobcu mozno vyvodit,
Ze Zalobca povazoval za vadu konania skuto&nost, Ze sud prvej inStancie neuviedol na zaklade
vykonaného dokazovania svoj predbezny pravny nazor na otazku vydrzania spornych nehnutefnosti. Ani
tuto odvolaciu argumentaciu vSak odvolaci sud nepovazuje za dévodnu. Predbezné pravne posudenie
veci spo€iva v tom, Ze sudca v aktualnom $tadiu procesu (t.j. na zaciatku konania a pred vykonanim
dokazovania) objektivhe nemdze vychadzat z vysledku riadneho dokazovania a ku konkrétnemu
pravnemu zaveru dospeje iba v ramci pripravy pojednavania. Objektivne pravo je sud vzdy spbsobily
interpretovat, av8ak zavazne aplikovat ho méze az na definitivne zisteny skutkovy stav v procesnom
zmysle. Ani v pripade predbezného pravneho posudenia veci nie je sud takto formulovanym zaverom
striktne viazany. Opak by nevyhnutne viedol k absurdnym désledkom a deformovaniu rozhodovacieho
procesu. Z podstaty vykonu spravodlivosti prostrednictvom sudnej moci vyplyva, Zze sud musi byt pri
svojich pravnych zaverov nezavisly a jeho slobodny myslienkovy postup je limitovany iba obsahom
objektivneho prava, ktoré v konkrétnej veci interpretuje a aplikuje. Proces tvorby sidneho rozhodovania
musi dat’ stranam sporu rozumny priestor na polemicku reakciu na pravne argumenty protistrany, pricom
formalistické ponatie principu pravnej istoty, kedy by sud mal po kazdom vykonanom dékaze uviest
svoje predbezné pravne posudenie nezodpoveda U&elu civilného procesu ani rozumnému usporiadaniu
procesnych vztahov (€l. 4 ods. 2 CSP).

37. Len pre uplnost’ odvolaci sud tiez dodava, Ze z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
vyplyva, Ze ciefom ustanovenia § 181 ods. 2 CSP je zamerat procesnu aktivitu stran na skutoénosti, ktoré
su podla posudenia sudu sporné, teda viest strany uz pocas konania k tomu, aby dokazali predvidat
rozhodnutie sudu. Okrem toho je jeho ciefom zrychlit' a zjednodusSit' konanie tak, aby sa nevykonavali
zbyto&né dbkazy, ktoré sud nepovazuje za dblezité a nevenovala sa pozornost bezddévodnym
skutkovym tvrdeniam, ktoré su podla nazoru sudu bud nesporné alebo pravne bezvyznamné. PoruSenie
uvedeného ustanovenia v3ak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav (7Cdo/111/2020,
10bdo/92/2018, 20bdo/56/2020, 7Cdo/45/2020). K tomu je potrebné dodat, Ze aj v pripade, ak sud



postupuje podla § 181 ods. 2 CSP a oznadi urcité skutkové tvrdenia ako sporné a tiez oznami predbezné
pravne posudenie veci, to eSte neznamena, Ze vo vztahu k tomuto skutkovému tvrdeniu vyslovuje svoj
kone&ny nazor, a suasne to neznamena striktna viazanost’ nim formulovaného predbezného pravneho
posudenia veci, ¢o teda nevyhnutne podporuje zaver, Zze ani dodrzanie tohto postupu nezbavuje strany
sporu povinnosti byt v spore aktivny a predkladat v fiom také dbkazy, ktoré podporuju a dokazuju
nimi tvrdené skuto€nosti. Opomenutie aplikacie § 181 ods. 2 CSP sa konvaliduje vydanim rozhodnutia
Vo veci samej, v ktorom sud svoje nazory oznamil, a tym zhojil tento procesny nedostatok a pripadné
odniatie prava na spravodlivy sudny proces stranam sporu (takyto pravny nazor povazoval Ustavny sud
SR za ustavne konformny napr. v rozhodnutiach IV. US 16/2012, |. US 643/2022, 1. US 646/2022, II.
US 366/2018).

38. Na zaklade vyssSie uvedeného niet pochyb o tom, Ze Zalobca mal konani vytvoreny dostatoCny
priestor predlozit vSetky potrebné dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, priCom je osobitne
potrebné zdéraznit, Ze odvolaci sud v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti jasne uviedol, Ze
podstatna otdzka pre rozhodnutie vo veci, a to v akej vymere bol fakticky pozemok parc. €. 762/12
dany do uzivania Zalobcovi za u€elom vystavby rodinného domu, nebola doposial zodpovedana
a nezodpovedanou zostala aj v dalSom priebehu konania. Sud prvej inStancie tak spravne pre
neunesenie dbkazného bremena zalobcom Zalobu zamietol, pretoZe Zalobca nepreukazal aku konkrétnu
Cast’ z nim poZadovanej vymery pozemkov mohol skuto€ne vydrzat. Na zaklade uvedeného bola pravne
bezvyznamnou aj nasledna argumentécia Zzalobcu, Ze ak mal sud z doterajSieho konania za preukazané,
Ze Zalobca nemohol nadobudnut pozemok o rozlohe 2050 m2, ni€ mu nebranilo priznat Zalobcovi
pozemok v takej vymere, aka bola v konani preukazand, pripadne existuje stabilna judikatura, ktora
priznava v pripade vydrzania Zalobcovi pozemok o takej rozlohe, ktoru realne uziva a o ktorej je mozné
tvrdit, Ze ich povazuje v takomto rozsahu za svoje — jedna sa napriklad o rozlohu pozemku, ktora
je vyty€ena plotom, pripadne inymi prirodnymi hranicami. Prave k tymto skuto€nostiam mal moznost
Zalobca navrhnut’ dokazovanie, k éomu vSak nedoslo, ako uz bolo uvedené vyssie.

39. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 1Il. US 209/04,
I. US 200/09 a podobne). Do prava na spravodlivy sudny proces tieZ nepatri pravo ugastnika konania
(sporovej strany), aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (IV. US 252/04). Na dalSiu irelevantni odvolaciu argumentaciu zachadzajlicu podrobne do
nadbyto¢nych detailov, nespbsobilu privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

40. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov, po vyporiadani sa s podstatnou odvolacou argumentaciou
Zalobcu, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny, vratane vecne
spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania, odvolacimi dévodmi Ziadnej zo stran osobitne
nenapadnutym, s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

41. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP,
rozhodol odvolaci sud ex offo podfa § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu uspeSnému
Zalovanému priznal narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania proti nedispesnému Zalobcovi.

42. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
mdbze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP). Prokurator mdze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



