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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Valaska

a sudcov JUDr. Michala Antalu a JUDr. Milana Straku v trestnej veci obzalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX v C., trvale bytom D., E. XXX/XX, t. €. na slobode, trestne stihaného pre precin kradeze
podla § 212 odsek 1 pism. b), odsek 2 pism. b) Tr. zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom
dna 25.03.2026 prejednal odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn.
25T/73/2024 zo dna 24.03.2025 a takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pism. d) Tr. poriadku s a napadnuty rozsudok okresného sudu zrusuje
v celom rozsahu.

Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku

obzalovany A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom D., E. XXX/XX, nezamestnany, slobodny, t. €.
na slobode

je vinny, ze

v Case od 03:13 hod. do 03:45 hod. dfia 05.08.2024 v D., na ul. F. XXX priSiel k budove zmrzliny C., kde
za pouzitia sily rukami otvoril a tym poskodil spustenu roletu, ktora uzatvarala vydajne miesto zmrzliny,
nasledne vstupil do vnutra budovy, kde zobral zavesené noznice, ktorymi pacil zasuvky na mince z
automatu na hracky zn. TOY Station, ktoré sa mu podarilo otvorit, odkial odcudzil 24 ks dvojeurovych
minci a tymto konanim bola spdsobena Skoda osobe G. H. na vstupnej rolete vo vysSke 450,- € a
I. J. I., spbsobil Skodu odcudzenim minci vo vySke 48,- €, a to napriek tomu, Ze bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, konkrétne trestnym rozkazom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1T/116/2023 zo dna 11.01.2024, ktory nadobudol pravoplatnost diia 08.02.2024,
ktorym bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212

ods. 1 pism. b/ Trestného zakona a bol mu ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch)
mesiacov, ktory mu bol podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu 18 (osemnast) mesiacoy,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim, hoci bol za taky cin
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 odsek 1 pism. b), odsek 2 pism. b) Tr. zakona uc¢inného do 05.08.2024.

Zato sa



odsudzuje

podla § 212 odsek 2 Tr. zdkona uc€inného do 05.08.2024 s pouzitim § 38 odsek 2
Tr. zakona ucinného do 05.08.2024, § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 49 odsek 2 Tr.
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona sud obZalovaného na vykon tohto trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 odsek 1 Tr. poriadku sud poskodeného G. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D., F. XX
s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 25T/73/2024 zo dna 24.03.2025 bol obzalovany A. B.,
nar. XX.XX.XXXX v C. (dalej iba ,obzalovany®) uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla
§ 212 odsek 1 pism. b), odsek 2 pism. b) Tr. zakona uc¢inného do 05.08.2024 v subehu s pre€inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Tr. zakona u¢inného do 05.08.2024 na tom skutkovom
zaklade, Ze v €ase od 03:13 hod. do 03:45 hod. dria 05.08.2024 v D., na ul. F. XXX priSiel k budove
zmrzliny C., kde za pouzitia sily rukami otvoril a tym poSkodil spustenu roletu, ktora uzatvarala vydajne
miesto zmrzliny, nasledne vstupil do vnutra budovy, kde zobral zavesené noznice, ktorymi pacil zasuvky
na mince z automatu na hracky zn. TOY Station, ktoré sa mu podarilo otvorit, odkial odcudzil 24 ks
dvojeurovych minci a tymto konanim bola spésobena Skoda osobe G. H. na vstupnej rolete vo vyske
450,-€al. J. I, spésobil Skodu odcudzenim minci vo vySke 48,- €, a to napriek tomu, Ze bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, konkrétne trestnym rozkazom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1T/116/2023 zo dna 11.01.2024, ktory nadobudol pravoplatnost dria 08.02.2024,
ktorym bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona a bol mu
ulozeny podmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov, ktory mu bol podmienecne
odlozeny na skuSobnu dobu 18 (osemnast’) mesiacov.

Zato mu bol podla § 212 odsek 2 Tr. zakona, § 41 odsek 1, § 36 pism. 1), § 37 pism. h), m) a § 38 odsek
2 Tr. z&kona uloZeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov, na vykon, ktorého bol podla
§ 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

V rdmci adhézneho konania sud podla § 288 odsek 1 Tr. poriadku poSkodeného s narokom na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu ihned po jeho
vyhlaseni na hlavhom pojednavani zahlasil do zapisnice odvolanie obZalovany, a to voci vyroku o treste.
Obzalovany svoje odvolanie blizSie neodévodnil a k odvolaniu sa pisomne nevyjadril ani prokurator.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, konanom za splnenia v8etkych procesnych zakonnych
podmienok, v nepritomnosti obZalovaného, ktory mal doru€enie upovedomenia o termine verejného
zasadnutia vykazané a lehota na pripravu na verejné zasadnutie u jeho osoby bola zachovana, pri¢om
svoju neucast’ neospravedinil, prokurator krajskej prokuratury v ramci kone¢ného navrhu uviedol, Ze
navrhuje odvolanie obzalovaného ako neddévodné podla § 319 Tr. poriadku zamietnut.

Krajsky sud v Trenc¢ine, ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316 odsek
1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla

§ 316 odsek 3 Tr. poriadku, na verejnom zasadnuti dna 25. marca 2026, na podklade

podaného odvolania obzalovaného preskumal podfa § 317 odsek 1 Tr. poriadku zakonnost
a odévodnenost iba napadnutych vyrokov o treste rozsudku prvostupriového okresného sudu, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.

Podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost



napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud v Tren&ine, ako odvolaci sud, uvadza, Ze pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupria sice na
z&klade vykonanych dékazov, a to vypovedi nielen obZalovaného, ale aj poSkodeného K. L. J., pre€itanej
vypovede poskodeného G. H., zaverov znaleckého posudku KEU PZ k zaistenym daktyloskopickym
stopam, ako aj dalSim na hlavhom pojednavani vykonanym dékazom spravne ustélil skutkovy stav.
Uvedeny skutkovy stav navyse obZalovanym podanym odvolanim napadany ani nebol. Na druhd stranu
sa krajsky sud nemohol uz stotoznit s pravnym posudenim konania obZalovaného tak, ako vyplyva
z napadnutého rozsudku. Nespravne pravne posudenie zisteného skutku prvostupriovym sidom totiz
zaklada dovolaci dovod podfa § 371 odsek 1 pism. i) Tr. poriadku, na ktory krajsky sud musi v zmysle
§ 317 odsek 1 Tr. poriadku obligatérne prihliadat, a to napriek okolnosti, Ze odvolanim obZalovaného
boli napadnuté vyluéne vyroky o treste. Krajsky sud vo vztahu k pravnemu posudeniu skutku uvadza, Ze
vzhladom na novelu Tr. zakona €. 40/2024 Z. z. je potrebné za precin poSkodzovania cudzej veci podla §
245 odsek 1 Tr. zakona po ucinnosti tejto novely povazovat iba také konanie, pri ktorom pachatel spésobi
Skodu na cudzom majetku v rozsahu minimalne 700,- €. Zo sudom prvého stupfa spravne ustaleného
skutkového stavu vyplyva, Zze celkova Skody spbsobena konanim obzalovaného na cudzom majetku
dosahuje sumu 450,- €. Konanie obZalovaného tak neobsahuje z pohladu objektivnej stranky vSetky
obligatérne znaky trestného Cinu poSkodzovania cudzej veci a je mozné ho pravne posudit vyluéne ako
precin kradeze podla § 212 odsek 1 pism. b), odsek 2 pism. b) Tr. zdkona. Aj ked sud prvého stupha
konanie obZalovaného posudzoval podla pravneho stavu pred vy$Sie uvedenou novelou (s prihliadnutim
na okolnost, Ze precin kradeZe podla § 212 odsek 2

Tr. zdkona bol v tom &ase miernejSie postihovany) bolo napriek tomu potrebné aplikovat

ust. § 84 Tr. zakona, ktoré aj v zneni u€innom do novely €. 40/2024 Z. z. uvadza, Ze trestnost ¢inu, ktory
mal v ase spachania znaky niektorého trestného &inu uvedeného v osobitnej Easti tohto zakona zanika,
ak neskorsi zadkon ustanovi, Ze tento &in nie je trestnym &inom. Z uvedeného je preto jednoznaéne
zrejmé, Ze napriek skutognosti, Ze okresny sud sa domnieval, Ze v €ase spachania trestnej ¢innosti bol
nadalej ucinny trestny zakon v zneni pred novelou

€. 40/2024 Z. z. a aplikacia tohto skorSieho zakona s prihliadnutim na do uvahy pripadajicu trestnua
sadzbu je pre obzalovaného vyhodnejSia, bolo aj v tomto pripade potrebné, aby prvostupriovy sud
konanie obzalovaného posudil komplexne a aplikoval aj v tomto pripade

ust. § 84 Tr. zakona a nasledne konanie posudil vyluéne ako precin kradeze podfa § 212

odsek 1 pism. b), odsek 2 pism. b) Tr. zakona.

Trest je pravnym nasledkom trestného €inu, a preto musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a moznosti
jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej &asti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t. . €i ide z okruhu trestnych €inov o precin,
zlo€in, obzvlasdt zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o mozZnosti
napravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud uloZzenym trestom poskytuje
zaujmom spolo¢nosti, Statu a €lenom spolo&nosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym
pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Pokial ide o trest ukladany obZalovanému, krajsky sud vyhodnotil kritéria rozhodné

pre urCenie druhu trestu a jeho vymery v sulade so zasadami ukladania trestov, zistil u obzalovaného
polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. I) Tr. zdkona a su€asne pritaZujucu okolnost' uvedenu
v § 37 pism. h) Tr. zakona, obdobne ako boli tieto zistené okresnym sudom. Krajsky sud na rozdiel
od sudu okresného uz obZalovanému neukladal Uhrnny trest podla § 41 odsek 1 Tr. zdkona, ale iba
trest samostatny, a to s prihliadnutim na zistenu rovnovahu pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti.
Krajsky sud vzhladom na skutoCnost, Ze obZalovany sa Zalovaného skutku dopustil v ramci plynutia
skuSobnej doby podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody uloZzenej mu v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 1T/16/2023 a s prihliadnutim aj na jeho ostatnu trestnu
minulost, dospel k zaveru, Ze je potrebné ukladat obZalovanému vyluéne trest odnatia slobody. Na
druhu stranu s prihliadnutim na postoj obZalovaného k jeho trestnej €innosti a Ciastoéné nahradenie
Skody (vo vztahu k poSkodenej I. J. I.) pri neexistencii odvolania zo strany prokuratury, povazoval aj
uloZenie takéhoto trestu na samotnej dolnej hranici trestnej sadzby (6 mesiacov — 3 roky) za primerané.
Krajsky sud obdobne ako sud okresny obZalovaného na vykon trestu zaradil podla § 48 odsek 2 pism. a)



Tr. zakona do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, ked nezistil okolnosti odévodiujuce zaradenie
do ustavov s prisnejSimi stupfiami strazenia. Krajsky sud povazoval takyto trest, vzhfadom na vysSie
uvedené okolnosti, za plne konformny s o€akdvanym ucelom trestu v zmysle § 34 odsek 1, odsek 4 Tr.
zakona vratane toho, Zze v dostatonej miere zabezpecuje ochranu spolo¢nosti, ale su¢asne vyjadruje
aj dostatocné moralne odsudenie protipravneho konania obZalovaného spolo¢nostou.

Pokial ide o adhézne konanie, t. j. konanie o nahrade Skody, krajsky sud uvadza, Ze tento odvolanim sam
napadnuty nebol a krajsky sud ho preskimaval iba v spojitosti so zmenou vyroku o vine. Krajsky sud sa
pritom v otazke naroku na nahradu Skody poskodeného G. H. stotoznil s dévodmi, ktoré viedli okresny
sud k odkazaniu tohto poskodeného na civilny proces (nedostatky vo vztahu k riadnemu uplatneniu
naroku na nahradu Skody), a preto obdobne ako tomu bolo v napadnutom rozsudku odkazal tohto
poskodeného s narokom na nahradu 8kody na civilny proces. Krajsky sud o naroku poskodenej I. J.
I. nerozhodoval, nakolko tato Skoda bola obZalovanym v priebehu konania pred sudom prvého stupria
v celom rozsahu uhradena.

Z tychto dévodov krajsky sud, z podnetu dévodne podaného odvolania obZalovaného, zruSil podla §
321 odsek 1 pism. d) Tr. poriadku cely napadnuty rozsudok s tym, Ze na podklade § 322 odsek 3 Tr.
poriadku sam vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



