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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudcom JUDr. Petrom Hunakom, PhD., na hlavhom pojednavani konanom
dna 22. 07. 2021, takto

rozhodol:

obzalovany 1/ ml. T. Q., nar. XX. XX. XXXX v Z. M. W., trvale bytom Z. M. W., adresa na doruovanie:
Q., K. XXX/XX,

obzalovany 2/ C. S.A., nar. XX. XX. XXXX v Q., trvale bytom Q., S. C.. M. XXXX/XX

obzalovany 3/ L.. R.F. Q., nar. XX. XX. XXXX v Q., trvale Q. Q., A. K. XXX/XX,

obzalovany 5/ L.. I. B., nar. XX. XX. XXXX v Q., trvale bytom Q., adresa na doru€ovanie Q., N. X,
su vinni, ze

dria 02. 04. 2020 v presne nezistenom Case, vo ve€ernych hodinach, po predchadzajucej vzajomnej
dohode spolo¢ne vosli do priestorov firmy INVESTPETROL, s. r. 0., v Brezne, ul. Laskomerského 8,
pricom priestory firmy odomkol ml. T. Q. pravym kli¢om, kde na prvom poschodi budovy, v kancelarii,
odomkli uzamknuty trezor tam najdenym pravym kfu€om, z ktorého odcudzili kovovu pokladnicku, podla
odborného vyjadrenia v hodnote 15,- €, ktort nasledne vypacili a odcudzili z nej stravné listky v pocte 3
ks v hodnote 3,90 € a 209 ks v hodnote 4,- €, nasledne pokladni¢ku zahodili do Hrona, ¢im spolo¢nosti
INVESTPETROL, s.r.0., Brezno, Laskomerského 8, ICO: XX XXX XXX, sposobili $kodu kradeZou vo
vysSke 862,70 €, priCom vSak ¢ast odcudzenych listkov, a to 28 ks v hodnote po 4,- € bola tejto spolo€nosti
vratena,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, sposobili tak malt Skodu a &in spachali
vlamanim,

¢im spachali



precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona,

za to

obZalovany 1/L.. T. Q.

Podla § 101 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému 1/ T. Q. podmienecne upusta od potrestania.

Podla § 101 ods. 2 Trestného zdkona sa mu uréuje skuSobna doba v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona samu uklada obmedzenie spo€ivajuce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obZalovanému 1/ ml. T. Q. uklada ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

obzalovany 2/ C. S.

Podla § 44 Trestného zakona sa obZalovanému 2/C.S. upuséta

od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona, pretozZe trest ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Brezno, sp. zn. XT/XX/XXXX zo dfia 07. 10. 2020, ktory sa stal ohfadom viny a trestu obZalovaného
pravoplatny dria 07. 10. 2020 poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného 2/ za dostatocny.

obZalovany 3/ L..R. Q.

Podla § 101 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému 3/ R. Q. podmiene¢ne upusta od potrestania.

Podla § 101 ods. 2 Trestného zdkona sa mu uréuje skuSobna doba v trvani 6 (Sest) mesiacov.

obZalovany 5/ L.. I. B.

Podla § 101 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému 5/ 1. B. podmieneéne upusta od potrestania.

Podla § 101 ods. 2 Trestného zdkona sa mu uréuje skuSobna doba v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa mu u k | a d @8 obmedzenie spodivajuce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku si obzalovani 1/ L.. T. Q., 2/ C. S., 3/ L. R. Q. a 5/ L.. I.
B. povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti INVESTPETROL s.r.0., so sidlom
Brezno, Laskomerského 8,

ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 527,85 Eur.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Brezno podal dita 01. 02. 2021 obzalobu na obvinenych 1/L.. T. Q., 2/
C.S.,3/L.R.Q.,4/L..L.R. a5/L.. . B. pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods.
1 pism. a), b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Nakolko sa obzalovany 4/ L.. L. R. nedostavil na hlavné pojednavanie, sud z dévodov podla § 21 ods. 1
Trestného poriadku rozhodol o vylu¢eni konania proti obzalovanému 4/ L.. L. R. na samostatné konanie.

Na hlavnom pojednavani konanom diia 22. 07. 2021 obzalovani 1/L..T.Q.,2/C.S.,3/L..R.Q.a5/L.. .
B. urobili vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze su vinni a svoje konanie [utuju.
Nasledne im samosudca kladol otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku.
Obzalovani 1/, 2/, 3/ a 5/ na vSetky poloZené otazky odpovedali kladne, rozumeli, ¢o tvori podstatu
skutku, ktory im je kladeny za vinu, boli na za¢iatku hlavného pojednavania pouceni o svojich pravach,
najma o prave na obhajobu, rozumeli pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného &inu, boli oboznameni s
trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestny ¢in im kladeny za vinu a dobrovolne sa priznali
a uznali svoju vinu. Obzalovani uviedli, ze svoje konanie lutuju.

Sud mal v konani nepochybne preukazané, ze obzalovani 1/, 2/, 3/ a 5/ sa dopustili skutku, ktory im
je v obzalobe kladeny za vinu. Obzalovani 1/, 2, 3/ a 5/ urobili na hlavhom pojednavani vyhlasenia, ze
su vinni, samosudca tieto vyhlasenia prijal, nakolko nemal pochybnosti o tom, Zze obzalovani 1/, 2, 3/ a
5/ svojim konanim naplnili skutkovu podstatu precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212
ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona. Obzalovani 1/, 2/, 3/ a 5/ svojim konanim spdsobili Skodu
v celkovej vySke 862,85 €. Obzalovani 1/, 2, 3/ a 5/ naplnili znaky skutkovej podstaty precinu kradeze
spolupachatelstvom. Samosudca preto uznal obzalovanych 1/, 2/, 3/ a 5/ vinnymi podla obzaloby.

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery, prihliadol sud najma na sp&sob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku obZalovanych, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti pripadu, ako aj na osoby
spolupachatelov, ich pomery a moznost napravy. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi jednotlivo a
VO vzajomnej suvislosti.

Samosudca na hlavhom pojednavani oboznamil so zavermi Znaleckého posudku

€. XX/XXXX, vypracovaného znalkynou MUDr. Janou Messerschmidtovou, tykajuceho sa
psychologického vySetrenia L.. |. B., ktora v zaveroch znaleckého posudku uviedla, Ze obZalovany
5/ L.. I. B. dosiahol v ¢ase Cinu taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat
protipravnost svojho konania a mohol svoje konanie ovladat. Zo zaverov dalSieho oboznameného
Znaleckého posudku €. XX/XXXX, vypracovaného znalcom MUDr. Janom Kondpkom, so zameranim
na posudenie zavislosti

od alkoholu a inych navykovych latok u obzalovaného 1/ ml. T. Q. vyplyva, ze u obzalovaného 1/ L.. T.
Q. znalec nezistil prejavy zavislosti od alkoholu, teda prejavy alkoholizmu ako choroby, ale zistil, ze u
tohto obZalovaného sa jedna o tzv. Skodlivé uzivanie alkoholu, pri€om vzhfadom na Skodlivé a nadmerné
uzivanie alkoholu v mladistvom veku s vysokou toleranciou na alkohol navrhol uloZzenie ochranného
protialkoholického lie¢enia ambulantnou formou.

Samosudca dalej na hlavnhom pojednavani precital listinné dékazy - generalnu plnd moc, z ktorej
vyplyva, ze splnomocnenec J. B., je de facto opravneny konat v mene poSkodeného - spolocnosti
INVESTPETROL, s. r. 0.; zapisnice o vydani veci, z ktorych vyplyva, Ze obzalovanymi boli dobrovolne
vydané veci ddleZité pre trestné konanie, konkrétne Cierna, celokovova pokladnicka, 28 ks stravnych
listkov zn. Déjeuner, r. 2020 v hodnote 4,- €/1 ks, inventurne harky stravnych listkov a DVD nosi¢ z
odcudzenej pokladni¢ky; odborné vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze hodnota pokladni¢ky bola uréena
na sumu vo vySke 15,- €; sprava - charakteristika ziaka L.. |. B., z ktorej vyplyva, ze L.. I. B. mal



pozit poCas prestavky alkoholicky napoj, hodil stolicCku do dveri, nevhodne sa spraval vo¢i vyucujuce;j
a nereSpektoval pokyny vyucujucich; sprava - charakteristika Ziaka L.. T. Q., z ktorej vyplyva, Zze ml. T.
Q. ma arogantné spravanie a nekriticky postoj vo&i sebe, nevhodné spravanie vod&i vyuc€ujucim, poziva
alkoholické napoje, faj¢i a asto vymeskava na vyudovani; sprava - charakteristika Ziaka C. S., z ktorej
vyplyva, Ze C. S. je v kolektive oblubeny, komunikativny, vo&i ugitelom slugny a poctivy a dopusta
sa len mierneho porusSovania Skolského poriadku; sprava - charakteristika ziaka L.. R. Q., z ktorej
vyplyva, Ze R. Q. vychadza dobre so spoluziakmi, zapadol do kolektivu, problémy so spravanim neboli,
poZivanie alkoholickych, ¢i inych omamnych latok v 8kole u menovaného neboli nikdy zaznamenané;
sprava UPSVaR - C. S., z ktorej vyplyva, Ze jeho konanie tykajuce sa predmetného skutku ho velmi
mrzi, ponaudil sa z neho a chce sa podobnému konaniu vyvarovat; sprava UPSVaR - L.. R. Q., z
ktorej vyplyva, Ze predmetny skutok sa stal a jeho spachanie velmi lutuje; sprava UPSVaR - L.. I. B.,
z ktorej vyplyva, Z. L.. |. B. uviedol, Ze ked sa to stalo mali v$etci trochu vypité, velmi ho to mrzi,
ponaudil sa z toho, Ze takéto veci sa nesmu robit' a bude si to do buducna pamatat’; sprava UPSVaR
- L.. T. Q., z ktorej vyplyva, Ze rozhovor s mladistvym nebolo mozné vykonat, pretoze diia 29. 05.
2020 prisiel domov znacne pod vplyvom alkoholu a zamkol sa do kupelne s tym, Ze sa ide zabit; vypis
z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky obZalovaného 1/ L.. T. Q.,
z ktorého vyplyva, Ze obzalovany 1/ L.. T. Q. nebol priestupkovo postihnuty; odpis z registra trestov
obzalovaného 1/ L.. T. Q., z ktorého vyplyva, Ze obZalovany 1/ L.. T. Q. nebol doposial sudne trestany
na uzemi Slovenskej republiky; vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky obZalovaného 2/ C. S., z ktorého vyplyva, Ze obZzalovany 2/ C. S. nebol priestupkovo postihnuty;
odpis z registra trestov obZalovaného 2/ C. S., z ktorého vyplyva, Ze obZalovany 2/ C. S. bol doposial
jedenkrat sudne trestany na uzemi Slovenskej republiky, a to rozsudkom Okresného sudu Brezno sp.
zn. 4T/72/2020 zo dna 07. 10. 2020. pravoplatny dria 07. 10. 2020, a to za trestny &in falSovania,
pozmerovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podfa § 270 ods. 2 Trestného zakona,
za €o mu bol uloZzeny podmienec&ny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky so skusobnou dobou v trvani
2 roky; vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky obZalovaného
3/ L.. R. Q., z ktorého vyplyva,

Ze obZalovany 3/ L.. R. Q. bol jedenkrat priestupkovo postihnuty dfia 15. 12. 2018

za kradez r6znych druhov kola€ov; odpis z registra trestov obZalovaného 3/ L.. R. Q., z ktorého vyplyva,
Ze obzalovany 3/ L.. R. Q. nebol doposial sudne trestany na uzemi Slovenskej republiky; vypis z
ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra Slovenskej republiky obZalovaného 5/ L.. |. BA., z
ktorého vyplyva, Ze obZalovany 5/ L.. I. B. bol jedenkrat priestupkovo postihnuty dia 20. 02. 2016 za
drobnu kradez; odpis z registra trestov obZalovaného 5/ L.. I. B., z ktorého vyplyva, Ze obzZalovany 5/ L..
I. B. nebol doposial sudne trestany na Uzemi Slovenskej republiky.

Pri ukladani trestu sud u obzalovanych 1/, 2/, 3/ a 5/ prihliadal na osobnosti mladistvych jednotlivo,
ich vek, rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, osobné, rodinné a socialne pomery, priCom
musia byt primerané povahe a zavaznosti spachaného ¢inu a maju viest k zaéleneniu mladistvych
do rodinného a socialneho prostredia tak, aby predchadzali protipravnym ¢inom. Okrem uvedeného
sud dbsledne dbal na ucel trestu, ktorym je v danom pripade predovsetkym vychovat’ mladistvého na
riadneho ob¢ana, priom trest ma zarovehn pbsobit na predchadzanie protipravnych ¢inov a primerane
chranit’ aj spolo¢nost a sucasne viest k obnoveniu narudenych socialnych vztahov a k zacleneniu
mladistvého do rodinného a socialneho prostredia. Rovnako sud dbal aj na u€el ochranného opatrenia
u mladistvého, ktorym je kladne ovplyvnit duSevny, mravny a socialny vyvoj mladistvého so zretelom na
dosiahnuty stuper jeho rozumového a mravného vyvoja, na jeho osobné vlastnosti, rodinnu vychovu a
prostredie, z ktorého pochadza, a tym mladistvého zaroven chranit pred Skodlivymi vplyvmi a spolo&nost
pred pachanim trestnej innosti.

S ohfadom na vy3$Sie uvedené, hlavne na osoby obzalovanych 1/, 2/, 3/ a 5/, na ich vek, rodinné a
socialne pomery, na zavaznost spachaného &inu a na postoj obZalovanych 1/, 2/, 3/ a 5/ k tomuto
spachanému trestnému ¢inu, kedy sa obzZalovany 1/, 2/, 3/ a 5/ ku skutku priznali a svoje konanie olutovali
a zaroven prejavili u€innu snahu na uhrade spdsobenej Skody, ¢i dokonca Skodu v rbznom rozsahu aj
uhradili, sud zvazoval, aky druh trestu, &i ochranného opatrenia, u ktorého obZalovaného naplni svoj
ucel vychovat’ mladistvého na riadneho ob&ana.



Vyznamnou skutoénost pri rozhodovani o trestoch, bol postoj obzalovanych, ktori sa na hlavhom
pojednavani ku spachaniu trestného €inu priznali a svoje konanie ofutovali. Samosudca na toto
vyhlasenie a olutovanie nazeral aj vo svetle stanoviska NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
Tpj 55/2016 zo diia 27. 06. 2017, v zmysle ktorého ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a
schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené
ustanovenie per analogiam a pri pouZziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢siemu) pouzit
aj v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia
sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania
viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek sp6sobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu
a vyske uloZeného trestu.

Vzhladom na vyhlasenie kazdého z obzalovanych podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
a nasledné opakované ofutovanie ich konania v zavereCnych reciach, na ich vek, rodinné a socialne
pomery, ako aj na zavaznost spachaného trestného €inu, samosudca nakoniec dospel k zaveru,
Ze uloZenie trestu odnatia slobody obzalovanym, hoci aj s podmieneénym odkladom na primeranu
skigobnu dobu, by bolo pre nich neprimerane prisne a nenapinajuce G&el trestu v danom pripade.

S ohladom na uvedené mal samosudca za to, Ze kedZe v danom pripade doSlo k spachaniu precinu,
jeho spachanie obzalovani 1/, 2/, 3/ a 5/ [utuju a prejavuju u¢innd snahu po naprave a vzhfadom na
povahu spachaného ¢inu a na doterajsi Zivot mladistvych, mozno dévodne o€akavat, Zze uz samotné
prejednanie veci pred sudom postaci na ich napravu, je za u€elom ich prevychovy, €i napravy, ako aj
ich buduceho Zivota, v sulade s ugelom trestu, najvhodnejsie podmieneéne upustit’ od ich potrestania.
Obzalovanym ml. 1/, 3/ a 5/ preto sud upustil od potrestania podla § 101 Trestného zakona s uréenim
skuSobnej doby v trvani

6 mesiacov. Nakolko mal sud za preukazané, Ze obZalovani ml. 1/ a 5/ pozivaju alkoholické napoje,
ulozZil im obmedzenie spocivajuce v zékaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.
TaktieZ mal sud za preukazané, Ze u obZalovaného ml. 1/ sa jedna o 8kodlivé a nadmerné uzivanie
alkoholu v mladistvom veku s vysokou toleranciou na alkohol a preto v sulade s navrhom znalca, uloZil
obzalovanému 1/ L.. T. Q. ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou. Obzalovanému 2/ C.
S. sud podra § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia sihrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
pretoZe trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Brezno, sp. zn. XT/XX/XXXX zo dfia 07. 10. 2020,
ktory sa stal ohladom viny a trestu obzalovaného pravoplatny dria 07. 10. 2020 pokladal na ochranu
spolo&nosti a napravu obZalovaného 2/ za dostato&ny.

Poskodeny na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si uplatfiuje Skodu vo vySke 735,85 €. Nasledne, v
sulade s informéciou od obhajcu, Ze obZalovani doposial uhradili Cast’ Skody

vo vyske 208,- €, ktoru Uhradu poskodeny potvrdil, sid rozhodol aj o ndhrade Skody a to tak, Zze zaviazal
obzalovanych 1/, 2/, 3/ a 5/ spolo€ne a nerozdielne nahradit poSkodenej spolo¢nosti INVESTPETROL
s.r.0., 0 sidlom Brezno, Laskomerského 8, 1CO: XX XXX XXX 8kodu vo vyske 527,85 Eur.
spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, spdsobili tak malt Skodu a &in spachali
vlamanim,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



