Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 20S/41/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2020200063

Déatum vydania rozhodnutia: 21.07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Foltan

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:2020200063.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Roéberta Foltana a sudcov JUDr. Lubomira
Bundzela a Mgr. Moniky Kadlicovej v pravnej veci Zalobcov: 1. Ing. U. U., nar. XX XX.XXXX, bytom V.
XXXXIXX, H. L., 2. U. Z,, nar. XX.XX.XXXX, bytom F. T. XXX, Q. T., 3. Ing. M. Z., nar. XX. XX.XXXX,
bytom U. XXX a 4. SPZ Polovnicke zdruZenie Velké Blahovo, ICO: 51751569, Krizna 1007/12, Dunajska
Streda, vSetkych zastupenych advokatom JUDr. Norbertom Horvathom, Sine¢na 592/2, Galanta, proti
zalovanému Okresnému uradu Dunajska Streda, Korzo Bélu Bartéka 789/3, Dunajska Streda, o
preskiumanie zakonnosti opatrenia Zalovaného ¢. OU-DS-PLO-2019/016717 zo dna 09.07.2019, za
UcCasti dalSich ucastnikov konania: 1. X. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. T. XXXX/XX, H. L., 2. X. L., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XXX, U. F., zastupeného advokatom Mgr. Petrom Volochom, Hollého 745/34,
Senica a 3. Polovnickeho zdruZenia Slovenského polovnickeho zvazu Nagyabony, ICO: 52531902,
Velké Blahovo 483, zastupeného advokatom JUDr. Petrom Kovacsom, Rovinka 651, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcov v1.a2.rade odmieta.

II. Sud opatrenie Okresného Uradu Dunajska Streda, pozemkovy a lesny odbor, ¢&. OU-DS-
PLO-2019/016717 zo diia 09.07.2019 zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

lll. Zalobcom v 3. a 4. rade sud priznava pravo na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v celom
rozsahu.

IV. Dal$im G&astnikom konania sid pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.Zalobcovia sa v konani domahali preskimania zakonnosti a zruSenia opatrenia OU-DS-
PLO-2019/016717 zo diia 09.07.2019, ktorym Zalovany podla § 16 ods. 1 zakona &. 274/2009 Z.z.
o polovnictve zaevidoval zmluvu o uzivani spoloéného polovného reviru Velké Blahovo uzavretu dna
08.07.2019 medzi vlastnikmi polovnych pozemkov zastipenymi dalSimi u€astnikmi v 1. a 2. rade a
uzivatefom polovného reviru - dalsim u€astnikom v 3. rade.

2.Uvadzali, ze ako splnomocnenci vlastnikov pofovnych pozemkov zvoleni na zhromazdeni vlastnikov
konanom drna 30.08.2018 (Zalobcovia v 1. a 2. rade), vlastnik pofovnych pozemkov zaélenenych
do predmetného polovného reviru (Zalobca v 3. rade) a polovnicke zdruZenie, skorSia zmluva o
uzivani polovného reviru zo dfia 20.09.2018 Zalovanym zaevidovana nebola (Zalobca v 4. rade), boli
napadnutym opatrenim ukrateny na svojich pravach.

3. Poukazovali na to, Ze Zalovany zaevidoval zmluvu o uzivani polného reviru uzavretu dra 08.07.2019
bez toho, aby vykonal dokazovanie v sulade s ustanovenim § 16 ods. 1 a 2 zakona o polovnictve



preukazujuce splnenie podmienok pre zaevidovanie zmluvy a bez nalezitého odévodnenia opatrenia,
ktoré obsahuje iba konStatovanie, Ze su€astou zmluvy je notarska zapisnica zo dria 08.07.2019, a je
preto nepreskimatelné.

4 Maju za to, Zze bolo povinnostou spravneho organu splnenie podmienok zaevidovania zmluvy
preskumat, ako to vyplyva aj z pravneho nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prezentovaného
v rozhodnutiach 4Szr/73/2016 a 4Szr/72/2014, a Ze opatrenie, napriek vylu€eniu pdsobnosti spravneho
poriadku musi byt riadne odévodnené - v tejto suvislosti poukazovali na pravny nazor najvyssieho sudu
vysloveny v jeho rozhodnuti sp.zn. 5Szk/1/2018.

5.Vo¢i postupu Zalovaného vo veci namietali, Ze vlastnici polovnych pozemkov svoju vOlu pri stanoveni
podmienok uzivania reviru a vybere jeho buduceho uzivatela prejavili uz na zhromazdeni vlastnikov
konanom dria 30.08.2018, priCom na zaklade tam prijatych rozhodnuti bola zmluva o uzZivani uzavreté
v prospech Zalobcu v 4. rade, ktorou su vlastnici polovnych pozemkov viazani az do meritérneho
rozhodnutia o Ziadosti o zaevidovanie tejto zmluvy a nepatri im pravo opatovne o uzivani pofovného
reviru rozhodnut a uzavriet novd zmluvu. Zalovany vsak Ziadost o evidenciu zmluvy o uzivani pofovného
reviru uzavretej v prospech Zalobcu v 4. rade meritdrne nevybavil, ale usudil, Ze meritérne bude méct o
veci rozhodnut’ az po vyrieSeni prejudicialnej otazky, za ktord povazoval ukon€enie konania vedeného
Okresnym sudom Dunajska Streda pod &.k. 7C/83/2018.

6.Podla Zalobcov by nevyhovenim spravnej Zalobe a nezruSenim napadnutého opatrenia v pripade
zaniku predbeznej otazky nevyhovenim Zalobe, o ktorej sa vedie konanie 7C/53/2018 (o urlenie
neplatnosti pravneho ukonu - vypovedania zmluvy o uzivani polovného reviru zo dfia 20.03.2017), doSlo
k patovej situacii nakolko napadnuté opatrenie o zaevidovani zmluvy v prospech dalSieho u€astnika v
3. rade by podfa § 16 ods. 2 zakona o polovnictve bolo prekazkou zaevidovania zmluvy uzavretej v
prospech Zalobcu v 4. rade napriek tomu, Ze tato bola uzavreta skor (konanie spravneho sudu vo veci
preskumania zédkonnosti opatrenia Zalovaného o nezaevidovani zmluvy o uzivani uzavretej v prospech
zalobcu v 4. rade vedené pod sp.zn. 14S/76/2019 bolo preruSené do pravoplatného skonéenia konania
vedeného Okresnym sudom Dunajska Streda pod &.k. 7C/53/2018.).

7.SkutoCnost, Ze Zalovany nevykonal dokazovanie podfa § 16 ods. 1 zadkona, podla Zalobcov vyplyva
uz zo skuto€nosti, Ze napadnuté opatrenie vydal v defl doru€enia Ziadosti o evidenciu zmluvy o uzivani
pofovného reviru, pri€om ani z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, akym spdsobom verifikoval
spravnost’ udajov tykajucich sa vlastnickej podstaty u¢astnikov zhromazdenia vlastnikov konaného dna
02.07.2019 obsiahnutych v listine pritomnych tvoriacej prilohu notarskej zapisnice zo dria 08.07.2019.

8.Ak by Zalovany dokazovanie suladné so zasadou materialnej pravdy vykonal, zistil by, Ze obec Velké
Blahovo ako vlastnik pofovnych pozemkov o vymere 98,9951 ha na mimoriadnom zasadnuti obecného
zastupitelstva dia 09.05.2019 prijalo uznesenie, podla ktorého mal byt na zhromazdeni vlastnikov za
uzivatela pofovného reviru uréeny ,pévodny polovnicky zvaz Velké Blahovo*, ktorym nemohol byt dalSi
ucastnik v 3. rade nakolko v tom €ase neexistoval a vznikol az 01.07.2019. Zistil by tiez, ze X. V,,
nar. XX.XX.XXXX ako vlastnik pofovnych pozemkov o vymere 48,6388 ha zomrel dfia XX.XX.XXXX,
t.j. v Case pred konanim zhromazdenia vlastnikov, z ktorého vzisla zmluva zaevidovana napadnutym
opatrenim, rovnako ako N. C., nar. XX. XX.XXXX, vlastnik polovnych pozemkov o vymere 0,846 ha, ktory
zomrel v I. XXXX, ako aj to, Ze €ast vlastnikov polovnych pozemkov neudelila osobe, ktorej meno je na
listine pritomnych uvedené ako ich splnomocnenec (M. U.), plnomocenstvo na zvolanie zhromaZzdenia
a na ich zastupovanie na fiom, a Ze pri Casti vlastnikov polovnych pozemkov uvedenych na listine
pritomnych je uvedeny nespravny udaj o vymere vlastnenych pofovnych pozemkov - bol zrejme uéelovo
navy$eny.

9.Zalovany by tak musel mat za preukazané nesplnenie zakladnej hmotno-pravnej podmienky
pre zaevidovanie zmluvy, jej nepodpisanie vlastnikmi pofovnych pozemkov vlastniacimi najmene;j
nadpoloviénu vacsinu pozemkov zaclenenych do reviru.

10.Podfa pravneho nazoru Zalobcov ust. § 13 v spojeni s ust. § 5 zadkona o polovnictve jasne
stanovuje podmienky, na zaklade ktorych mozno postupit vykon prava polovnictva a aké podmienky
musia byt splnené na to, aby vbbec doSlo k postupeniu uzivania konkrétneho polovného reviru.
Prvou a zakladnou podmienkou je, Zze zmluvu musia uzavriet' vlastnici spolo€ného polovného reviru



vlastniaci najmenej nadpoloviénu vacsinu pofovnych pozemkov z vymery pofovného reviru (cestou
splnomocnenca/ov zvoleného/ych na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov). Tato kfuCova
otdzka musi byt vyrieSena uz v €ase konania zhromazdenia vlastnikov a z hladiska Zalovaného musi
byt verifikovand, a to preskimanim vlastnickych vztahov v rémci PR ku driu konania zhromazdenia
vlastnikov. Pokial sa vlastnici polovnych pozemkov nezudastnia zhromaZzdenia vlastnikov osobne, je
potrebné relevantnym dokladom, t.j. pisomnym splnomocnenim vlastnika preukazat kto za neho konéa
a v akom rozsahu. Zalobcovia su toho nazoru, Ze z obsahu administrativneho spisu Zalovaného nie je
mozné preskumat splnenie vyssie uvedenych zdkonnych podmienok.

11.V suvislosti s prdvnym charakterom a zavaznostou notarskej zapisnice o priebehu zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov, podla Zalobcov ulohou notéra nie je skimat’ vlastnicke vztahy, resp.
opravnenie osbb zastupovat sa navzgjom, ale opisanie priebehu zhromazdenia. Podla Zalobcov
neméze byt sporné, Ze notar, ktory vyhotovil Notarsku zapisnicu zo dia 8. jula 2019 neskumal, ¢i vlastnici
PR pritomni na ZhromazZdeniach vlastnikov konanom dra 2. juala 2019 priamo alebo prostrednictvom
svojich splnomocnencov su skutoénymi vlastnikmi polovnych pozemkov a v akom rozsahu, resp. &i
na Zhromazdeni vlastnikov konanom 2. jula 2019 pritomné osoby disponovali v rozhodnom &ase
opravnenim zastupovat' vlastnikov polovnych pozemkov a taktiez neskumal &i nedoslo v €ase od
udelenia splnomocnenia vlastnikom polovného pozemku k zaniku tohto splnomocnenia niektorym zo
spbsobov uvedenych v ust. § 33b Obcianskeho zakonnika - napr. smrt splnomocnitela alebo zmena v
osobe vlastnika pofovného pozemku. Je nepochybné, Ze Zalovany skimaniu podmienok opraviiujucich
ho zaevidovat Zmluvu o uzivani PR uzavretu v prospech dalSieho u€astnika v lll. rade nevenoval ziadnu
pozornost, vychadzal vyluéne z obsahu Notéarskej zapisnice zo dia 8. jula 2019 a nezistil skuto&ny stav
veci. Teda sam nepreskumal, & Zmluva o uzivani PR uzavreta v prospech dalSieho u¢astnika v Ill. rade
je platne uzavreta. Zakon o polovnictve v ust. § 16 ods. 1 ukladéa Ziadatelovi predloZit spravnemu organu
0.i. aj notarsku zapisnicu o priebehu zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov, no tak ako je vyssie
uvedené, tato notarska zapisnica nenahradza &innost, resp. povinnost spravneho organu preskumat’
zakonné podmienky zmluvy o uZivani pofovného reviru. Spravny organ je opravneny zmluvu o uzivani
polovného reviru zaevidovat, resp. odmietnut’ jej evidenciu az po preskimani podmienok, a to jednak
hmotnopravnych a jednak procesnopravnych v zmysle zakona o pofovnictve, v nadvaznosti na prislusné
hmotnopravne podmienky podla Obcianskeho zakonnika, pokial ide o uzatvaranie takychto zmluv. Ak
Zalovany argumentuje odkazom na Notarsku zapisnicu zo diia 8. jula 2019, tento argument v suvislosti
so splnenim zakonnej podmienky pre evidenciu zmluvy neobstoji, nakofko notar v zmysle ust. 5 ods.
5 zakona o polovnictve osvedCuje len priebeh zhromazdenia viastnikov, nie splnenie podmienok, ktoré
sU zakonnym predpokladom na zaevidovanie zmluvy o uZivani polovného reviru. Osveddit priebeh
zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov a osvedCit, Ze zhromazdenie vlastnikov polovnych
pozemkov bolo zvolané vlastnikmi s pofovnych pozemkov s vymerou presahujicou 1/3 celkovej vymery
polovného reviru, resp. ze zhromazdenie vlastnikov pofovnych pozemkov prijalo rozhodnutia potrebnou
nadpolovi¢nou vacésinou hlasov vlastnikov polfovného reviru vaésinou pocitanou podla podielov su dve
absolutne rozdielne skutoCnosti, ktoré Zalovany nespravne a nelogicky povazuje zjavne za totozné.

12.Zalovany vydal napadnuté opatrenie, avSak nere$pektoval pritom zékladné zasady spravneho
konania zakotvené v ust. § 3 Spravneho poriadku a napadnuté opatrenie vydal bez toho, aby vychadzal
zo spolahlivo zisteného stavu veci, teda nepostupoval v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi,
ktoré sa na dany pripad vztahuju, najmd neredpektoval zasadu materialnej pravdy. Na nutnosti
vychadzat’ zo zakladnych zasad spravneho konania ni€¢ nemeni ani ust. § 79 ods. 2 pism. ¢) zdkona o
polovnictve. Zaevidovanie zmluvy o uZivani pofovného reviru je opatrenim spravneho organu, na ktory
je viazany samotny vykon prava polovnictva (zmluva o uzivani pofovného reviru nim nadobuda v sulade
s ust. § 14 ods. 3 pism. g) zadkona o polovnictve svoju ucinnost). Musi preto bezpochyby vychadzat
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi byt podlozené dokladmi, ktoré preukazuju, Ze zmluva
je, resp. nie je uzavreta v sulade s na vec sa vztahujucimi pravnymi predpismi, obsahujuca vsetky
predpisané nalezitosti, pricom opatrenie, ktorym je tento proces zaviSeny musi obsahovat presvedcivé
a logické odbvodnenie. Z obsahu Notarskej zapisnice zo diia 8. jula 2019 je zrejmé, Ze notar spinenie
podmienok na zaevidovanie Zmluvy o uzivani PR uzavretej v prospech dalSieho u€astnika v lll. rade
ani neskumal a ak by aj Notarska zapisnica zo dha 8. jula 2019 konStatovanie notara v tomto smere
obsahovala, bolo by takéto jeho vyhlasenie vychadzajuc z ust. § 5 ods. 5 veta tretia zakona o polovnictve
z pohladu Zalovaného irelevantné a nebolo by pri skimani podmienok na zaevidovanie predloZenej
zmluvy o uzivani PR pripustné nar prihliadat. Zalobcovia tak na zaklade vy$$ie uvedeného maju zato,



Ze Zalovany na ukor Zalobcu vo IV. rade zaevidoval Zmluvu o uzZivani PZ uzavretu v prospech dalSieho
ucastnika v lll. rade rozpore v ust. § 16 ods. 1 zakona o polovnictve.

13.Zalovany sa napriek vyzve sudu k Zalobe pisomne nevyjadril, resp. vo svojom podani zo dfa
28.08.2020 iba stru€ne uviedol, Zze sa pridrziava skutoCnosti uvedenych v predmetnom spisovom
materiali.

14.Dal$i Ggastnik konania v 2. rade X. L., v pisomnom vyjadreni k veci uviedol, Ze Ziaden zo Zalobcov
nebol u€astnikom administrativneho konania, preto nikto z nich z tohto dévodu nema aktivhu Zalobnu
legitimaciu. Ziaden zo Zalobcov nema podla neho vo vztahu k zaevidovaniu zmluvy o uZivani polovného
reviru Ziadne subjektivne prava a preto je na mieste, aby sud Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. e) SSP
odmietol.

15.V tejto suvislosti poukazoval aj na to, Zze Zalobcovia v 1. a 2. rade nie su vlastnikmi pofovnych
pozemkov, ale iba splnomocnenymi zastupcami vlastnikov, pri€¢om ich plnomocenstva sa ani nevztahuju
na podanie Zaloby v spravnom sudnom konani. Pokial by napriek tomu pri podavani Zzaloby zastupovali
vlastnikov pofovnych pozemkov, ktori ich splnomocnili, ako Zalobcovia by mali byt uvedeni zastupeni
vlastnici pofovnych pozemkov.

16.Podfa neho je tu naviac podozrenie, Ze okrem inych Zalobcovia v 1. a 2. rade pri zastupovani
vlastnikov polovnych pozemkov na zhromazdeni konanom dfa 30.08.2018 zneuzili plnomocenstva,
ktoré im boli uvedené na zastupovanie vlastnikov eSte na predchadzajucom zhromazdeni vlastnikov
polovnych pozemkov, ktoré sa konalo dria 14.03.2017, o bolo dbvodom podania trestného ozndmenia
pre podozrenie zo spachania trestného €inu podvodu na Okresnu prokuraturu v Dunajskej Strede ako
predchadzajucim uzivatelom pofovnych pozemkov, taj aj obcou Velké Blahovo.

17.Zalobcovia podla dalSieho G&astnika zvolili nespravny spdsob ochrany svojich Gdajnych zaujmov
nakolko nimi sledovany ciel m6zu dosiahnut’ podanim Zaloby v civilnom sporovom konani.

18.SuCasne ma za to, Ze zdkonnost zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov konaného dna
30.08.2018 bola spochybnena takym zasadnym spbsobom, Ze z neho zalobcom nemohli vzniknat
Ziadne subjektivne prava alebo pravom chranené zaujmy, ktoré by napadnutym opatrenim mohli byt
dotknuté.

19.K niektorych jednotlivym Zalobnym namietkam dal$i u¢astnik uviedol, Ze:

- Obec Velké Blahovo riadne udelila plnomocenstvo na jej zastupovanie ako vlastnika polovnych
pozemkov na Zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov, ktoré sa uskutoCnila dfia 02.07.2019 v
hoteli Bratislava v Bratislave p. M. U. , vSetky rozhodnutia vlastnikov na tomto zhromazdeni tak boli
prijaté aj v mene obce Velké Blahovo.

- O umrti p. X. V. dila XX XX.XXXX jeho splnomocnenec v €ase konania Zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov dha 02.07.2019 nevedel, avSak tento vlastnik pofovnych pozemkov za svojho
Zivota udelil plnomocenstvo na jeho zastupovanie na tomto zhromazdeni, iSlo o jeho prejav vole a
splnomocnenec nim bol pri hlasovani viazany.

- Pokial ide o Eestné vyhlasenia niektorych vlastnikov polovnych pozemkov, ktoré boli priloZzené k Zalobe,
Ze udajne nikdy neudelili p. M. U. plnomocenstvo na ich zastupovanie na zhromazdeni dria 02.07.2019,
tak tieto plnomocenstva boli predloZzené organu verejnej spravy spolu so Ziadostou o zaevidovanie
Zmluvy o uzivani pofovného reviru zo dia 08.07.2019 a nachadzaju sa tak v administrativnom spise, v
pripade potreby je tento splnomocnenec pripraveny predlozZit spravnemu sudu ich originaly za u¢elom
posudenia pravosti podpisov.

20.Pre pripad, Ze by sud pristupil k meritérnemu rozhodovaniu vo veci, navrhol dalSi u€astnik v 2. rade
Zalobu zamietnut.

21.Prakticky zhodne sa k veci pisomne vyjadril aj dalSi u¢astnik v 3. rade, ktory taktiez navrhol Zalobu
odmietnut, pripadne ako nedévodnu zamietnut.



22 Podla jeho nazoru by Zalobcovia ani v teoretickej rovine nemohli dosiahnut’ nadpoloviéna vagsinu
a ak by aj sud zalobe vyhovel, ich pravne postavenie by sa v nifom nezmenilo, nedosiahli by pravo
pofovnictva, o ktoré usiluju nekalymi prostriedkami.

23.V suvislosti s neexistenciou aktivnej Zaloby legitimacie Zalobcov poukazoval na judikaturu v
obdobnych veciach, najmé na rozhodnutie Okresného sudu v Povazskej Bystrice sp.zn. 3C/159/2015 a
rozsudky NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/60/98, 3Cdo/12/2014 a 3Cdo/98/2004.

24 Ma sucasne za to, Ze vzhladom na okruh Zalovanych stanoveny Zalobcami by mal vyrok rozhodnutia
o Zalobe uc&innost iba vo vztahu k stranam sporu a mal by mat podfa neho Uc€innost aj voci tretim
osobam, ktorymi su vSetci vlastnici polovnych pozemkov, a preto sa Zaloba mala tykat aj ich.

25.V suvislosti s pasivnou legitimaciou v konani poukazoval na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp.zn.
3Cdo/122/2002, podfa ktorého ucastnikmi konania musia byt vSetci, ktorych sa Zaloba a rozhodnutie
tyka.

26.Vzhlfadom na prebiehajuce trestné konanie, v ktorom su dévodne podozrivi prave Zzalobcovia, dal na
zvazenie sudu preruSenie konania do pravoplatného rozhodnutia v danej trestnej veci.

27.Dal$i ugastnik v 1. rade v pisomnom vyjadreni k veci struéne uviedol, Ze suhlasi s vyjadreniami
dalSich ucastnikov v 2. a 3. rade.

28.Zalobcovia v stanovisku k vyjadreniam dal$ich ugastnikov konania zotrvali na pravnej argument&cii
uvedenej v Zalobe.

29.Za splnenia procesnych podmienok sud prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného spravneho organu,
ktory sa pojednavania nezu&astnil napriek v€asnému doruceniu predvolania, vypocul pritomnych
Uucastnikov a po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, vratane administrativneho spisu
Zalovaného, a dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby.

30.Zalobcovia v konani opéatovne poukazovali na to, Ze k zaevidovaniu zmluvy Zalovanym doslo v
den doru€enia Ziadosti o jej zaevidovanie, z ¢oho podla nich vyplyva, Ze dokazovanie spravnym
organom vykonané nebolo. Sudu predloZili uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn.
7C/53/2018-387 zo dha 19.02.2021, ktorym bolo konanie vo veci uréenia neplatnosti pravneho ukonu
- vypovedania zmluvy o uZivani pofovného reviru zastavené z dévodu zaniku Zalobcu (Polovnicke
zdruZenie Slovenského polovnickeho zvazu vo Velkom Blahove), s vysvetlenim, Ze iSlo o vypovedanie
zmluvy u uzivani tretieho polovnickeho subjektu, ktora bola zaevidovana v roku 2017 a ktoru spravny
organ vyradil z evidencie prave 17.09.2019.

31.Uvadzali, Ze hoci zalobcovia v 1. a 2. rade nie su vlastnikmi polovnych pozemkov, su v konani
aktivne legitimovani, ako to vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 11S/113/2019
zo dnia 29.09.2020 v obdobnej veci. Za nespravny povazuju aj pravny nazor protistrany tykajuci sa
neucasti Zalobcov v spravnom konani, i potreby, aby u€astnikmi konania boli vSetci vlastnici pofovnych
pozemkov, s tym, Ze argumentacia vychadza z rozhodnutia civilného, nie spravneho sudu.

32.Dal$i ugastnik v 2. rade poukazoval na to, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade neboli vlastnikmi polovnych
pozemkov splnomocneni na uplatnenie prava v tomto sidnom konani, ale na zastupovanie na
zhromazdeni vlastnikov, pricom nie je zrejmé, ako mézu byt Zalobcovia zaevidovanim zmluvy ukrateni
na ich pravach, ked ani v pripade vyhovenia Zalobe nemdze byt garantované, Ze bude zaevidovana
zmluva schvélena na zhromazdeni diia 30.08.2018.

33.Podobne sa vyjadril dalSi u€astnik v 3. rade, ktory namietal, Ze v pripade uznania Zaloby za pripustnu
by Zalovanymi mali byt v3etci vlastnici polovnych pozemkov, v suvislosti s ¢im poukazoval na pravny
nazor NajvysSieho sudu SR vysloveny v rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/122/2002. Opatovne poukazoval tiez
na podanie trestného oznamenia, ktoré sa tyka prave konania Zalobcov.

34.Podla obsahu spisového materialu Zalobou napadnutym opatrenim zo dia 09.07.2019 Zalovany
podla § 16 ods. 1 zakona €. 274/2009 Z.z. o polovnictve pod evidenénym €islom EZ 04/2019 DS evidoval



zmluvu o uzivani spolo&ného polovného reviru Velké Blahovo zo dia 08.07.2019 na Ziadost uzivatela
Polovnickeho zdruzZenia Slovenského pofovnickeho zvazu Nagyabony.

35.V opatreni spravny organ konstatoval, Ze: , k Ziadosti o evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru
Velké Blahovo bola predloZena notarsky osved€ena zapisnica z rokovania zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov, ktoré sa konalo dfia 02.07.2019. Téato evidencia zmluvy je neoddelitelnou
su€astou Zmluvy o uzivani spolo€ného pofovného reviru Velké Blahovo, uzatvorenej podla § 13
ods. 1 pism. b/ zak. dfia 08.07.2019 medzi Polovnickym zdruZenim Slovenského polovnickeho zvazu
Nagyabony, v zastupeni predsedom p. M. U., bytom XXX XX U. F. &. XXX a vlastnikmi predmetného
polovného reviru v zastupeni splnomocnencami zvolenymi na zhromazdeni vlastnikov polovnych
pozemkov, p. X. Z., bytom XXX XX H. L., W.. T. & XXXX/XX a p. X. L., bytom XX XX U. F., Q. & XXX.*

36.0patrenim ¢. OU-DS-PLO-2019/004852, OU-DS-PLO-2019/012209 zo diia 14.06.2019 zalovany
spravny organ na Ziadost zo drfia 01.10.2018 podanu splnomocnencami vlastnikov polovnych revirov
Ing. U. U., Ing. K. U. a U. Z. nezaevidoval zmluvu o uzivani polovného reviru Velké Blahovo schvalenu
zhromazdenim vlastnikov polovnych pozemkov konanym dfia 30.08.2018 na zéklade informacie o
podani zaloby vo veci ur€enia neplatnosti pravneho Ukonu, s tym, Ze jej podanim na Okresnom sude
Dunajské Streda boli spochybnené vysledky a rozhodnutia zhromaZdenia vlastnikov, pricom ide o
predbeznu otazku v zmysle § 40 ods. 2 spravneho poriadku, o ktorej si spravny orgdn nemdze urobit
usudok.

37.Uznesenim sp.zn. 14S/76/2019 zo dfia 14.10.2019 tunajSi sud prerusil konanie vo veci preskimania
zakonnosti opatrenia zalovaného zo dna 14.06.2019 o nezaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru
do pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Dunajska Streda vo veci sp.zn. 7C/53/2018 o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu.

38.Podla Zalobcami predlozeného uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 7C/53/2018 zo
dfia 19.02.2021 sud toto konanie vo veci uréenia neplatnosti pravneho ukonu - vypovede o uZzivani
polovného reviru Velké Blahovo zo dna 20.03.2017 z dévodu zaniku zalobcu bez pravneho nastupcu.

39.Podfa zakona €. 162/2015 Z.z. (spravny sudny poriadok, SSP) podla § 2:

1) V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych
tymto zakonom.

2)

Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

40.Podfla zakona €. 162/2015 Z.z. (spravny sudny poriadok, SSP) podla § 32:

(1)

Ugastnikmi konania su Zalobca, Zalovany a dalsi G¢astnici, ak tento zakon neustanovuije inak.

(2)

Zalovanym je organ verejnej spravy uréeny tymto zakonom, ak tento zakon neustanovuije inak.

(3)

Dal&imi ucastnikmi su ti,

a)

ktori boli u€astnikmi administrativneho konania,

b)

na ktorych sa pre nerozluéné spoloenstvo prav a povinnosti so Zalobcom alebo uc€astnikmi
administrativneho konania musi tiez vztahovat rozhodnutie spravneho sudu,

c)

ktorych za ucastnikov oznacuje zékon.

(4)

Ucastnici podla odseku 3 pism. a) a b) sa mbézu svojho ucastnictva v konani pred spravnym sudom
vyslovne vzdat Ustne do zapisnice na pojednavani alebo pisomne s osved&enim pravosti podpisu alebo
zaru€enym elektronickym podpisom.



41.Podfa zakona €. 162/2015 Z.z. (spravny sudny poriadok, SSP) podfa § 33, ak sa od za¢atia konania
nekona s niekym, o ktorého pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach sa ma konat, len
€o sa o tom spravny sud dozvie, vyda uznesenie, ktorym ho priberie do konania ako u¢astnika konania.

42 .Podfa zakona €. 162/2015 Z.z. (spravny sudny poriadok, SSP) podla § 41

(2)

Spravny sud méze na navrh uznesenim priznat postavenie osoby zu€astnenej na konani osobe, ktora
nebola u¢astnikom administrativneho konania a ktora

a)

bola priamo dotknuta na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch vydanim napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy,

b)

bola priamo dotknuta na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch nevydanim rozhodnutia
organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy,

c)

mdbze byt priamo dotknutd na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch zruSenim
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy,

d)

méze byt priamo dotknuta na svojich pravach alebo pravom chranenych zdujmoch vydanim nového
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy vo veci samej podfa vyroku
spravneho sudu.

43.Podfla zdkona ¢&. 162/2015 Z.z. (spravny sudny poriadok, SSP) podfa § 178, Zalobcom je fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Zze ako UC€astnik administrativneho konania bola
rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena na svojich
pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

44 Podla § 16 ods. 1 a 2 zakona €. 274/2009 Z.z. o pofovnictve:

1) Evidenciu zmluvy vykona prisludny okresny urad. Zmluvu zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba podfa § 13 ods. 1 a ak ju podpisali vlastnici spolo€ného polovného reviru
vlastniaci najmenej nadpoloviénu vacésinu polovnych pozemkov z vymery pofovného reviru.

2) Okresny urad nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie polovného reviru je uz zaevidovana ina zmluva.

Podla § 79 ods. 1 a ods. 2 pism. c) zédkona ¢&. 274/2009 Z.z.:

1) Na konanie podfa tohto zakona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.

2) V8eobecny predpis o spravnom konani sa nevtahuje na evidenciu zmluvy vlastnikov podla § 12 alebo
zmluvy podfa § 13

45.V sulade s pravnym nazorom dalSich ucastnikov konania dospel sud k zaveru o nedostatku
podmienok konania o Zalobnom navrhu Zalobcov v 1. a 2. rade, ktori v obsahu Zaloby presved¢ivo
neozrejmili, na akych ich subjektivnych pravach boli preskimavanym opatrenim spravneho organu
ukrateni, ked z ich pravneho postavenia ako splnomocnenych zastupcov vlastnikov polnych pozemkov
zvolenych na zhromazdeni konanom dia 30.08.2018 takéto ich prava bez dalSieho nevyplyvaju.

46.Sud v tejto otazke nie je viazany pravnym nazorom Krajského sudu Trencin, rozhodnutim ktorého
Zalobcovia v tejto suvislosti argumentovali, a ktory prava splnomocnenych zastupcov vlastnikov dotknuté
opatrenim spravneho organu vo veci evidencie zmluvy o uzivani pofovného reviru taktiez neidentifikoval.

47.Sud preto Zalobu Zalobcov v 1. a 2. rade podfa § 98 ods. 1 pism. e) SSP odmietol ako podanu zjavne
neopravnenymi osobami.

48.Naproti tomu vo vztahu k zalobcom v 3. a 4. rade, ktori sice rovnako ako zalobcovia v 1. a 2.
rade neboli u€astnikmi spravneho konania, ktorého vystupom je Zalobou napadnuté opatrenie zo dha
09.07.2019, sud konstatoval naplnenie podmienok aktivnej Zalobnej legitimécie v predmetom spravnom
sudnom konani v zmysle § 178 ods. 1 SSP, ktoré podla ustalenej sudnej praxe i pravnej tedrie v suvislosti



s existenciou administrativnych konani, v ktorych ucastnictvo nie je normativne vymedzené (ako je tomu
prave v konaniach o evidencii zmliv o uzivani polovného reviru, alebo napr. v konaniach o vykonani
zaznamu do katastra nehnutelnosti) v takychto pripadoch priznava postavenie u¢astnika konania tomu,
koho subjektivne pravo bolo rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy priamo dotknuté.

49.V danom pripade opatrenie Zalovaného zasahuje do vlastnickych prav Zalobcu v 3. rade k polovnym
pozemkom priznanim uzivatelského prava k reviru, ktorého su suc€astou, dalSiemu ucéastnikovi v 3.
rade, v rozpore s vélou Zalobcu a do prav zalobcu v 4. rade ako subjektu, v prospech ktorého bola
uzavreta a na zaevidovanie spravnemu organu predloZena skorsia zmluva o uzivani totozného reviru,
vytvorenim prekazky evidovania ,jeho* zmluvy podla § 16 ods. 2 zdkona o polovnictve, v zmysle ktorého
urad nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie polovného reviru je uz zaevidovana ina zmluva.

50.Pre moznost konStatovania ohrozenia tohto prava zalobcu v IV. rade pritom nie je vyznamné,
Ze evidovanie ,jeho" skor8ej zmluvy nie je v daldom konani garantované, ale zavislé od vysledku
konania tunajSieho sudu vo veci sp.zn. 14S/76/2019 a skimania zakonnych podmienok evidencie
spravnym organom, podobne ako pravne postavenie zalobcov v tomto konani nemdze ovplyviovat
pripadné Setrenie prislusnych organov, &i sa vo svojom konani suvisiacom so zabezpe€ovanim uzivania
polovného reviru dopustili alebo nedopustili trestného €inu alebo iného protipravneho konania.

51.V tvrdeniach dalSich ucastnikov o podani trestnych oznameni a prebiehajucom vySetrovani
prislusnych organov vo vztahu k €innosti Zalobcov nezistil sud Ziadnu suvislost' s konanim o preskimanie
zakonnosti opatrenia o evidovani zmluvy o uzivani pofovného reviru, preto sid za nedévodny povazoval
navrh dalSich u€astnikov na preruenie tohto konania.

52.Ako rovnako neddvodnu posudzoval sud namietku dalSich a&astnikov konania tykajucu sa
skuto€nosti, Ze ucastnikmi konania nie su vSetci vlastnici polovnych pozemkov zallenenych do
polovného reviru Velké Blahovo.

53.Pravne postavenie tychto oséb nezodpoveda definicii u¢astnika konania podla § 32 ods. 1 SSP
ani definicii dalSich u€astnikov podla § 32 ods. 3 pism. a) a pism. b), ktorych pribratie do konania by
prichadzalo do uvahy v zmysle § 33 SSP, procesny predpis im v8ak poskytuje moznost u€asti v konani
na navrh za splnenia podmienok ustanovenia § 41 ods. 2 SSP.

54 .Spravny sudny poriadok obsahuje osobitnu Upravu u€astnictva v konani, ktora zodpoveda charakteru
spravneho sudneho konania a ktora je odliSna od Upravy u€astnictva v civilnom sporovom konani, preto
argumentacia dalSieho u€astnika pravnym nazorom najvysSieho sudu prezentovanym v rozhodnutiach
civilného sudnictva nie je relevantna.

55.Na strane druhej spravny sudny poriadok neupravuje vSetky otazky suvisiace s priebehom spravneho
sudneho konania, preto vo svojom ustanoveni § 25 pripusta subsidiarnu aplikovatefnost’ ustanoveni
prvej a druhej Casti Civilného sporového poriadku. Neupravuje, okrem iného, popretie skutkovych
tvrdeni protistrany, nasledkom nedostatku ktorého podfa § 151 ods. 1 zaradeného do &smej hlavy
prvej Casti Civilného sporového poriadku je, Ze sa nepopreté tvrdenie povazuje za nesporné, pricom
primerana aplikacia tohto pravidla podla nazoru sudu neodporuje principom spravneho sudneho konania
deklarovanym v § 5 procesného predpisu.

56.V danom pripade primarnou Zalobnou ndmietkou bolo nevykonanie dokazovania v zmysle § 16
zakona o polovnictve potrebného k posudeniu naplnenia podmienok evidencie zmluvy, teda skutkové
tvrdenie, ktoré Zalovany spravny organ nepoprel, ked v obsahu svojho vyjadrenia k veci netvrdil opak -
preverenie, €i zmluvu uzatvorila fyzicka alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1, podpisali ju vilastnici
spolo&ného pofovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu pofovnych pozemkov z vymery
polovného reviru a zmluva spifia naleZitosti podla § 14 ods. 3.

57.Zalovany sa vo svojom pisomnom vyjadreni k veci obmedzil na konstatovanie, Ze sa pridrziava
skuto€nosti uvedenych v spisovom materidli, prifom z obsahu administrativneho spisu vykonanie
kontrolnych a hodnotiacich ukonov spravneho organu nevyplyva, rovnako ako z obsahu samotného
napadnutého opatrenia, z ktorého ako zakladu pre evidenciu zmluvy mozno vyvodzovat iba predlozenie
zmluvy o uzivani pofovného reviru a notarsky osvedCenej zapisnice z rokovania zhromazdenia



vlastnikov polovnych pozemkov, nie preskimanie obsahu tychto listin z hladiska naplnenia zakonnych
podmienok evidencie.

58.Sud nemal dévod neosvoijit si tvrdenia Zalobcov v tomto smere aj vzhfadom na skuto€nost, vo
vyjadreni Zalovaného taktiez ponechanu bez povSimnutia, Ze zaevidovanie zmluvy opatrenim zo
dna 09.07.2019 spravny organ vykonal v def obdrzania Ziadosti o tento ukon, ¢o samo o sebe
sice nepreukazuje nezakonnost postupu spravneho organu, ale s prihliadnutim na skutonost, Ze o
predchadzajucej Ziadosti zo diia 01.10.2018 o evidenciu zmluvy predloZenej Zalobcovi vydal negativne
stanovisko 14.06.2019, naznacuje urCité uprednostnenie Ziadatelov o evidenciu realizovanu Zalobou
napadnutym opatrenim.

59.Z obsahu spisu sud zistil aj dalSie skutonosti spochybriujuce postup spravneho organu vo veci
a naplnenia podmienok zaevidovania zmluvy tykajuce sa umrtia viastnika pofovnych pozemkov X. V.
v dobe pred konanim zhromazZdenia vlastnikov a s tym suvisiacej zakonnej prekazky pouZitia nim
udeleného splnomocnenia na hlasovanie, ktoré v8ak uZz vzhlfadom na vy3Sie uvedené nemali pre
rozhodnutie sidu vo veci zasadny vyznam (obdobnu skuto€nost Zalobcovia tvrdili aj vo vztahu k
dalSiemu vlastnikovi pofovnych pozemkov - N. C.).

60.V neposlednom rade sa sud stotoznil s namietkou Zalobcov tykajucou sa nepreskumatelnosti
opatrenia Zalovaného pre nedostatok jeho dévodov, ked sice prihliadal na skutoCnost, Ze sa na
konanie o evidovani zmluvy podla § 79 ods. 2 pism. c¢) zdkona o pofovnictve nevztahuju ustanovenia
vSeobecného predpisu o spravnom konani, ale aj na vynimo&né okolnosti spocivajlice prave v existencii
zmluvy o uzZivani polovného reviru uzavretej v prospech iného subjektu, ktora zaevidovana nebola, a v
dévodoch tohto nezaevidovania (existencia skuto€nosti spochybriujucich platnost vypovedania zmluvy
predchadzajuceho uzivatela), ktoré podla nazoru sudu aj pri zohfadneni charakteru posudzovaného
aktu spravneho organu - opatrenia legalizuju poZiadavku na primerané odévodnenie vysvetfujuce, preco
na evidenciu predloZena zmluva zakonné podmienky pre vyhovenie Ziadosti spifia.

61.Nakolko sud ani z doplriujucich podani dalSich u¢astnikov obsahujucich ziadost prislusnému organu
o vylu€enie &lenov polovného zdruZenia Zalobcu v IV. rade &i o vydanie rozhodnutia o zaniku tohto
zdruZenia nezistil skuto€nosti suvisiace s predmetom konania alebo jednotlivymi Zalobnymi ndmietkami,
Zalobe vyhovel a napadnuté opatrenie zrusil podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP ako nepreskumatelné pre
nedostatok dévodov a su€asne podla ustanoveni pism. e) a g) ako vydané bez dostadujuceho zistenia
skutkového stavu veci a v konani, v ktorom doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred
organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného opatrenia - porusenie
povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 16 zdkona o pofovnictve preskumat naplnenie zakonnych
podmienok evidencie zmluvy.

62.Sud vec vratil Zalovanému na dalSie konanie vo vy$Sie naznaéenom smere, v ktorom ulohou
spravneho organu bude nielen désledne preskumat naplnenie zakonnych podmienok poZadovanej
evidencie, ale zohladnit pritom aj vysledok konania tunajsieho sudu vo veci sp.zn. 14S/76/2019.

63.Podla § 167 ods. 1 priznal sud v konani uspeSnym zalobcom v 3. a 4. rade pravo na nahradu trov
konania voc€i v konani netuspednému zalovanému a su&asne takéto pravo nepriznal podfa § 170 pism.
a) SSP Zalobcom v 1. rade a podla § 169 SSP dalSim u€astnikom zastavajucim v konani inak procesnu
poziciu neuspesného zalovaného.

64.Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Krajského sudu v Trnave na Najvyssi spravny sud SR a to v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia.
V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia; udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené; opisanie



rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body"); navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria; ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d);
je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



