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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Bucekovej,
PhD., LL.M. a sudcov JUDr. Andreja Matu$ovica a JUDr. Maria Suleja, na verejnom zasadnuti diia 08.
aprila 2026 v trestnej veci obzalovaného A. B. B. za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec zo dfia
28.10.2025, sp. zn. 2T/95/2025 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.B.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany uznany za vinného z precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. a) Tr. z&k, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 14.01.2025 v Case asi 0 21.02 hod. po ceste C. A. a nasledne po ceste C. A,

po predchadzajucom uZziti psychoaktivnej navykovej latky — metamfetaminu (pervitinu), viedol osobné
motorové vozidlo zn. D. E., EC: F. XXX G., kde v obci H. E. rodinnym domom &. XXX bol zastaveny
a kontrolovany I. J. E. F., K. sa na vyzvu policie podrobil dychovej skuSke na zistenie pritomnosti
alkoholu v dychu, ktora bola negativna, av8ak nakolko javil priznaky poZitia inych navykovych latok,
bol vyzvany na odber krvi a moc€u, na zaklade ¢oho bola u neho dokazovanim stanovena pritomnost
metamfetaminu v krvi v €ase jazdy v koncentracii 170,22 ng/ml a amfetaminu v koncentracii 78,25
ng/ml, priCom v désledku koncentracie tychto latok a ich vplyvu na psychické, senzorické a motorické
funkcie organizmu nebol schopny bezpecne viest motorové vozidlo a uvedeného konania sa dopustil
napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu v Lu€enci sp. zn. 3T/33/2024 zo diha 09.04.2024,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 01.05.2024 bol uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zdkona za ¢o mu bol uloZeny pefazny trest vo vyske
550,- € ako aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 14 (Strnast’) mesiacov.

Za to bol obzalovanému ulozeny podla § 289 ods. 3 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienetne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak., sud obZalovanému taktiez ulozil aj trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 6 (Sest’) rokov.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zdk. s poukazom na § 74 ods. 1, ods. 5 Tr. zak., sud obzalovanému
ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou, ktoré bude trvat najviac 3 (tri) mesiace,
s naslednym dolie€ovanim ambulantnou formou v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany po&as plynutia zdkonom stanovenej lehoty na podanie
opravného prostriedku odvolanie proti vyroku o treste zakazu &innosti pisomnym podanim zo dna
11.11.2025, doru€¢enym okresnému sudu dia 13.11.2025, kde uviedol, Ze trest zakazu €innosti povaZuje
za neprimerany. Viac svoje odvolanie neoddvodnil.



K odvolaniu obZalovaného sa prokurator Okresnej prokuratury v Lu€enci nevyjadril.
Spis bol tunajSiemu sudu predlozeny na rozhodnutie o odvolani obZalovaného dfa 29.01.2026.

Verejné zasadnutie krajského sudu sa konalo za pritomnosti obZalovaného, obhajkyne obZalovaného
a prokuratora krajskej prokuratury.

Obhajkyfia obzalovaného na verejnom zasadnuti krajského sudu uviedla, Ze trest zakazu E&innosti
uloZeny obZzalovanému napadnutym rozsudkom okresného sudu povaZuje za neprimerany najma
vzhlfadom k osobe obZalovaného, ktory uz v su€asnosti vedie riadny Zivot a dokonca sa podrobil aj
nariadenému lie€eniu. Navrhla, aby krajsky sud obzalovanému zmiernil trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti krajského sudu povazoval napadnuty rozsudok
za zakonny a spravny. Vzhladom k tomu navrhol zamietnut’ odvolanie obZalovaného ako nedévodné.

Obzalovany na verejnom zasadnuti krajského sudu sa v plnom rozsahu pridrziaval odvolacich
argumentov, ktoré uviedla jeho obhajkyfia. Trest zakazu €innosti v trvani 6 rokov uloZzeny mu okresnym
sudom povaZuje za neprimerany. Navrhol, aby mu krajsky sud trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke zmiernil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal obzZalovany ako opravnend
osoba v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané by prihliadol len vtedy, ak by oddévodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. por. vo vztahu k vyroku o treste, €o v3ak zistené nebolo. Nasledne preskumal v intenciach § 317 ods.
1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku o treste, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného nebolo podané dévodne.

V prvom rade je potrebné konstatovat, Zze vyrok o vine obZalovaného, ktorym bol uznany za vinného z
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade ako je vysSie uvedeny nadobudol pravoplatnost, nakolko obZalovany na hlavhom pojednavani
vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe,
pricom okresny sud jeho vyhlasenie uznesenim prijal a nasledne rozhodol odsudzujucim rozsudkom.

Pokial ide o Uvahy o druhu a vymere uloZeného trestu, krajsky sud sa stotoZnil s vyrokom okresného
sudu, ktorym obZalovanému uloZil za spachany trestny &in vy3Sie uvedeny trest odnatia slobody, vratane
spbsobu jeho vykonu a zaroven aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla, kedZe ich nemohol
povazovat za neprimerané tresty, o jediné by bolo dévodom na zruSenie tohto vyroku napadnutého
rozsudku podfa § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por., pri¢om krajsky sud na tuto ¢ast odévodnenia napadnutého
rozsudku okresného sudu na €&l. 3 a €&l. 4 v podrobnostiach odkazuje a bolo by nadbyto€né ju opakovat.
Na tomto mieste je eSte potrebné zdéraznit, Ze obZalovany sa s vymeranym trestom odfatia slobody
v napadnutom rozsudku bez vyhrad stotoznil a napadol riadnym opravnym prostriedkom iba vyrok
o uloZeni trestu zakazu Cinnosti, ktory povaZoval z jeho pohladu za neprimerany.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zak., trest zdkazu €innosti spoCiva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto
trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru treba
osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 2 veta prva Tr. zak., trest zakazu €innosti mézZe sud uloZit na jeden rok az desat rokoyv,
ak sa pachatel dopustil trestného &inu v suvislosti s touto ¢innostou.

Podfla § 61 ods. 3 Tr. z&k., ak sud odsudzuje pachatefa za trestny in ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 Tr. zak., ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za taky
trestny €in alebo za trestny €in usmrtenia podfa § 149 ods. 4 alebo ods. 5 Tr. zak., ktorych sa dopustil
ako vodi¢ dopravného prostriedku, odsudeny, uloZi mu trest zakazu Cinnosti v hornej polovici trestnej
sadzby uvedenej v § 61 ods. 2 Tr. zak.



Podla § 61 ods. 7 Tr. zak., na ukladanie trestu zakazu ¢innosti podfa § 61 ods. 3 az ods. 5 nema vplyv
zahladenie odsudenia.

Krajsky sud uzatvara, Ze v sulade so zakonom a vysledkami dokazovania, kedZe obzalovany sa dopustil
trestnej innosti v suvislosti s vedenim motorového vozidla, bolo aj uloZenie trestu zakazu €innosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 6 rokov, pretoZze na to boli splnené
zdkonné podmienky. ObZalovany uz bol raz odsudeny za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky, ktorého sa dopustil ako vodi€¢ dopravného prostriedku, a to trestnym rozkazom Okresného sudu
Lu€enec zo dna 09.04.2024, sp. zn. 3T/33/2024, pravoplatny dria 01.05.2024. Aj ked' v tomto pripade ide
0 uz zahladené odsudenie, toto vSak s poukazom na ustanovenie § 61 ods. 7 Tr. zak. netvori zdkonnu
prekazku pre uloZenie trestu zakazu €innosti viest’ motorové vozidla v zmysle zasad na ukladanie tohto
trestu podfa § 61 ods. 3 Tr. z&k. Z tohto dévodu nemozZno okresnym sudom uloZeny trest zdkazu €innosti
viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 6 rokov obZalovanému, teda takmer na Uplne spodnej
hranici zdkonom stanove;j trestnej sadzby povaZovat za neprimerany.

Obzalovany si celkom zrejme nevzal dostatoéné ponaucéenie z predchadzajuceho odsudenia a hiboko
podcenil riziko hrozby uloZenia takéhoto vySSieho trestu zdkazu &innosti viest motorové vozidla do
buduicnosti.

Zaverom krajsky sud uvadza, Ze obidva vymerané tresty (trest odfiatia slobody a trest zakazu €innosti)
v napadnutom rozsudku su konformnymi, s o€akavanym ucelom trestu v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Tr.
zak. ako aj s o€akavanym naplnenim individualnej a aj generalnej prevencie pdsobit’ na obZalovaného
i na ostatnych ¢lenov spoloénosti - potencionalnych pachatefov trestnej Einnosti takéhoto charakteru a
su tiez dostato&nym vyjadrenim moralneho odsudenia konania obZalovaného spolo¢nostou.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vysSie uvedené dbvody krajsky sud, po preskiumani zdkonnosti a odévodnenosti
napadnutého vyroku o treste, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie obZalovaného v sulade
s citovanym ustanovenim Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s § 180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



