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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom JUDr. Lukagom lleninom v spore Zalobkyne BIZON & PARTNERS,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Hviezdoslavovo namestie 25, ICO: 36 833 533, zastUpenej Mgr. Michalom
Bizofiom, LL.M., advokatom so sidlom v Bratislave, Hviezdoslavovo namestie 25, proti Zalovane;j
Bratislavsky a spol., s.r.o., so sidlom v Bratislave, Moskovska 13, ICO: 35 873 965, zasttpenej JUDr.
Zuzanou Srnakovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Podbrezovska 39, o zaplatenie 3.015 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 1.200 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 1.200 eur od 02.06.2012 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zalobkyne zamieta.

lll. Zalobkyna je povinna nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 20,40 %, pri¢om o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava | 05.10.2012 domahala, aby sud ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit' jej sumu 3.015 eur spolu s 9% roénym urokom z omeskania od 02.06.2012
do zaplatenia a nahradu trov konania. V Zalobe uviedla, Zze 28.09.2010 Zalovana udelila Zalobkyni
plnomocentvo na zastupovanie v konani o realne pefiazné plnenie z poistnej udalosti a vydanie veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 58C/54/2010 az do jeho pravoplatného skon&enia a
zaroven Zalovana Zalobkyni odovzdala pisomnu agendu k veci. Dfia 01.10.2010 strany sporu podpisali
zmluvu o poskytovani pravnych sluZieb (dalej aj ,zmluva“). Zalobkyfa prevzala pravne zastipenie
Zalovanej vo vy$Sie oznatenom konani a poskytla jej komplexné pravne sluzby. Za pravne sluzby
poskytnuté v uvedenom sudnom konani Zalobkyfia priebeZne vystavila Zalovanej faktury nasledovnym
spbsobom: faktura €. 154/2010 zo dha 29.10.2010 na sumu 3.412,50 eura bez DPH za 22 hodin a 45
minut pravnych sluzieb, faktara €. 65/2011 zo dia 04.05.2011 na sumu 1.500 eur bez DPH za 10 hodin
pravnych sluzieb, faktira €. 135/2011 zo dia 12.10.2011 na sumu 1.612,50 eura bez DPH za 10,75
hodin pravnych sluzieb, faktura €. 173/2011 zo dna 20.12.2011 na sumu 300 eur bez DPH za 2 hodiny
pravnych sluZieb a faktura €. 50/2012 zo dria 30.03.2012 na sumu 450 eur bez DPH za 3 hodiny pravnych
sluzieb. Vo vSetkych fakturach bola Zalovanej podla dohody u&tovana za pravne sluzby hodinova
odmena v sadzbe 150 eur bez DPH za 1 hodinu poskytnutych pravnych sluZieb. Zalovana véetky faktary
Zalobkyni zaplatila v celej ich vySke a nenamietala spdsob uétovania ani vysku odmeny Zalobkyne za
pravne sluzby. V dfioch 12.04.2012 - 17.04.2012 Zalobkyfa vypracovala pisomné zaverecné vyjadrenie,
ktorym sumarizovala podstatu sudneho sporu vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
58C/54/2010, vyjadrila sa k vykonaniu dokazovania a zhrnula skutkové a pravne otazky. Zalobkyna
dria 18.05.2012 zastupovala Zalovanu aj na zavereénom pojednavani v spomenutom sudnom spore.



Za uvedené pravne sluzby vystavila Zalovanej faktuaru €. 74/2012, ktorou Zalobkyha uctovala Zalovanej
16,75 hodin pravnej sluzby v sadzbe 150 eur/hodina, t. j. celkovo sumu 3.015 eur vratane DPH. Faktura
&. 74/2012 bola dorugena zalovanej dia 25.05.2012 a splatna dia 01.06.2012. Zalovana fakturu &.
74/2012 odmietla zaplatit, tuto Zalobkyni vratila a ako dévod jej vratenia uviedla jej neadekvatnu vysku
vzhladom na vysledok stidneho sporu. Zalobkyfa povaZovala odmenu za 16,75 hodin pravnych sluzieb
za vyfakturovanu dbévodne, avSak v zdujme zmierneho vyrieSenia veci a predideniu sudnemu sporu
Zalobkyha i napriek tomu Ze odmena za poskytnutie pravnych sluzieb bola vyfakturovana za skutoéne
dodané pravne sluzby a v dohodnutej sadzbe bola ochotna Zalovanej poskytnut zfavu. Zalovana na
ponuku na zfavu reagovala listom z 21.08.2012, v ktorom uviedla, Ze neZiada zlavu za poskytnuté pravne
sluzby, ale storno celej faktury €. 74/2012. Tuto poziadavku Zalovanej oznacila za taku, ktora nema
oporu v zmluve a ani v pravnych predpisoch. Zalovana tak fakticky Ziadala poskytnutie pravnych sluzieb
zadarmo, pri¢om neuviedla Ziaden racionalny ani pravne obhajitelny dévod, pre¢o by mala maz narok na
poskytnutie pravnych sluzieb zadarmo, bez naroku Zalobkyne na zmluvne dohodnutii odmenu. Ziadala
preto, aby sud rozhodol tak, ako je uvedené v tvode tohto bodu. K Zalobe prilozZila uz vy3Sie oznacené
faktury, doklady o uhradach jednotlivych faktur, list Zalovanej oznaéeny ako ,vratenie faktury €. 74/2012°,
oznamenie Zalobkyne Zalovanejz 09.08.2012 a odpoved Zalovanej adresovanu Zalobkyni z 21.08.2012.

2. Na zaklade tvrdeni zalobkyne vydal Okresny sud Bratislava | 10.10.2012 platobny rozkaz sp. zn.
33Rob/213/2012, ktorym Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel. Proti tomuto platobnému rozkazu
podala Zalovand odpor. V odpore uviedla, Ze Zalobkyriou uplatneny narok na zaplatenie Zalovanej sumy
je neopravneny, neopodstatneny a nie je dostatone odévodneny. Mala za to, Ze vySka fakturovane;j
sumy nie je dostatoCne odévodnena a je potrebné vykonat dokazovanie. Poukazala na neucelnost
fakturovanych pravnych sluZieb, a to vzhfadom na ich nadhodnoteny hodinovy rozsah, ako aj na samotny
nepriaznivy vysledok sporu. Zalobkyfu uplatneny narok neuznala, &o do dévodu a vysky.

3. K odporu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyfia podanim doruéenym sudu 27.12.2012. Namietala
ni¢im nepodlozené tvrdenie Zalovanej o tom, Zze narok Zalobkyne je neopravneny, neopodstatneny a
nedostatoéne odbévodneny. Z odporu nie je podfa Zalobkyne zrejmé z akého dévodu Zalovana takmer
po dvoch rokoch fungujiuceho pravneho vztahu zacala spochybfiovat opravnenost, opodstatnenost
a dbévodnost prava zalobkyne na odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb. Tvrdenia Zalovanej
povazovala Zalobkyna za nepodloZzené a nespdsobilé akokolvek spochybnit’ jej narok. Poukazala na
to, Ze vykonala &innost, na ktoru bola povinna, a to vypracovanim zavere¢ného pisomného vyjadrenia
na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava Il vyhldseného na pojednavani dna 22.03.2012 a
zastupovanim na pojednavani dfia 18.05.2012. Zalovana aj napriek tomu, Ze si Zalobkyna splnila
zmluvnid povinnost odmietla Zalobkyni zaplatit dohodnutd odplatu. Ohladne tvrdenia Zalovanej o
neucelnosti pravnych tieto podla Zalobkyne nemdzu obstat, pretoZze Zalovana ako klient je povinna
zaplatit' Zalobkyni ako advokatovi odmenu za poskytnuté pravne sluzby bez ohlfadu na to, €i tieto pravne
sluzby priniesli o¢akavany vysledok.

4. Sud nariadil v spore pojednavanie na 28.04.2016. Zalobkyna zotrvala na podanej Zalobe a pisomnych
vyjadreniach. Uviedla, Ze Okresny sud Bratislava Ill v spore vedenom pod sp. zn. 58C/54/2010 na
pojednavani konanom 29.11.2011 zaviazal Zalovanu na pisomné vyhotovenie zaverecnej reci, a teda iSlo
o potrebny ukon (sudu predlozila zapisnicu o pojednavani z 29.11.2011). Text zaverecného vyjadrenia
bol zaslany Zalovanej elektronicky 17.04.2012, ¢o preukazovala predmetnym e-mailom, rovnako sudu
predloZila aj zapisnicu o pojednavani z 18.05.2012, vyjadrenie zo 17.04.2012 a zdznam o svedecke;j
vypovedi O.. O. S.. Uviedla, Ze Zalovana bola v konani 58C/54/2010 nakoniec uspesna a spor sa skondil
mimosutdne. Zalovana nesuhlasila s tym, Ze bola v konani 58C/54/2010 Uspe$na, pretoze mimostdna
dohoda len riesila, aby v konani nedochadzalo k navy$ovaniu trov. Zaloba bola zamietnuta z dévodu
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. Poukazala na § 18 ods. 5 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o advokacii“), podfa ktorého advokatovi nepatri odmena
za tie ukony, pri ktorych nepostupoval s odbornou starostlivostou, ako aj na § 567 zakona €. 513/1991
Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), podla ktorého mandatar postupuje s odbornou
starostlivostou a narok na odplatu mu nevznikne, ked nevykona &innost riadne. Upriamila pozornost aj
na § 18 ods. 2 zakona o advokacii, podla ktorého je advokat povinny dbat aj na u¢elnost a hospodarnost.
Zaverec€na rec bola sice obsiahla, ale vo velkej ¢asti kopirovala predchadzajice podania - tento ukon
oznacila v takom rozsahu za neucelny a nehospodarny. Namietala, Ze Zalobkyria nedoloZzila zmluvu a ani



rozpisy pravnych ukonov pri jednotlivych fakturach, teda nie je zrejmé, &i nejde o duplicitné uplatnenie
naroku.

5. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom stdu 18.05.2016 poukézala na § 567 a § 571
ods. 2 Obchodného zékonnika, ako aj na § 18 ods. 2, ods. 4 a ods. 5 zdkona o advokacii a uviedla, Ze
okrem toho, Ze vySka faktury nezodpoveda ustnej dohode Zalovanej so Zalobkyfiou, je vyfakturovany
pocet hodin neudelny, nehospodarny a nadhodnoteny, a to vzhfadom na samotny charakter ukonov,
ktoré boli Zalovanej vyfakturované faktirou &. 74/2012. Zalobkyfa sama uviedla, Ze vypracované
zavere€né vyjadrenie vo veci samej bolo len zosumarizovanie podstaty veci a zavereCnym zhrnutim
skutkovych a pravnych otazok. Rovnako s prihliadnutim na skusenosti pravneho zastupcu Zalovanej,
uviedla, Ze zavere¢né vyjadrenie vo veci samej je len zhrnutim doterajSieho stavu a uz pouzitej pravne;j
argumentacie, bez zasadnych prvkov pravnej kreativity a naro¢nosti. Obdobne zavere&né pojednavanie
v predmetnom spore bolo obsahovo i ¢asovo menej naro¢né, pretoZze sa na fiom nepredkladali a
nevykonavali Ziadne nové dékazy a ucastnici konania sa v plnom rozsahu pridrzali pisomnych vyjadreni.
Zalobkyfa neinformovala Zalovanu, Ze za posledné kompilaéné vyjadrenie a nasledné zastupovanie
na zavereCnom pojednavani, bude fakturovat takmer 17 hodin pravnych sluzieb a vyudétuje si teda za
tieto dva ukony pravnej sluzby odmenu vo vyske 3.015 eur. Vzhfadom na uvedené zastdvala nazor, Ze
Zalobkyha nepostupovala v sulade s § 18 ods. 2, ods. 4 a ods. 5 zakona o advokacii, a teda jej odmena
nepatri. VySku fakturovanej odmeny za poskytnuté sluzby povaZovala za neadekvatnu aj vzhladom na
nepriaznivy vysledok sudneho sporu vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 58C/54/2010,
ktory vysledok je podla Zalovanej désledkom pochybenia Zalobkyne pri jej zastupovani v predmetnom
konani, ked dévodom neuspechu bolo nespravne pravne uréenie Zalovaného (pasivna legitimacia).
Zalobkyfa teda nepostupovala v danom konani s odbornou starostlivostou a nedbala na G&elnost a
hospodarnost poskytovanych sluzieb. Zalovana porusila § 18 ods. 4 zakona o advokécii, pretoze v
priebehu poskytovania pravnej sluzby vopred neinformovala Zalovanu o vySke odmeny za posledné dva
ukony pravnej sluzby eSte pred ich za€atim. Zo strany Zalobkyne tak podla Zalovanej prislo k porudeniu
§ 567 ods. 1, § 571 ods. 2 Obchodného zakonnika a § 18 ods. 2 a ods. 4 zakona o advokacii, ¢oho
dosledkom je, Ze zalobkyni nevznikol narok na odplatu / odmenu. Pre Gplnost uviedla, Ze celkova vyska
uhrad Zalovanej Zalobkyni za poskytnuté pravne sluzby v predmetnej pravnej veci vedenej na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 58C/54/2010 predstavovala 8.695,88 eura s DPH. K vyjadreniu prilozila
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 58C/54/2010-418, spatvzatie Zaloby zo 04.11.2010,
dohodu o urovnani, podanie vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV sp. zn. 10Cb/292/2012
spolu s predvolanim na pojednavanie.

6. Zalobkyna v pisomnom podani doruéenom sudu 27.05.2016 zhrnula, Ze zastupovala Zalovani v
spore vedenom Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 58C/54/2010, v ktorom Zalovanej poskytovala
pravne sluzby od 01.10.2010 do 30.05.2012, kedy jej bolo zo strany Zalovanej odvolané plnomocenstvo
v nadvaznosti na rozsudok v predmetnom spore. Zaroven sa Zalovana rozhodla neuhradit odmenu
za vypracovanie zavere¢ného vyjadrenia zo 17.04.2012 a za pravne zastupovanie na pojednavani vo
veci samej, ktoré sa uskutoCnilo 18.05.2012. Vyjadrila sa ku namietke Zalovanej o poskytnuti sluzieb
s nedostato€nom odbornou starostlivostou tak, Ze Zalovana nikdy poskytovanie pravnych sluZieb zo
strany Zalobkyne, ktoré trvalo takmer dva roky, nereklamovala. Namietku o neodbornom poskytnuti
pravnych sluZieb oddvodnila Zalovana zamietnutim Zaloby v sudnom konani z dévodu nedostatku
pasivnej legitimacie Zalovaného, ako aj nekonkrétnymi tvrdeniami neucelnosti a nehospodarnosti
poskytnutej pravnej sluzby. Poukazala na skuto€nost, Ze v konani vedenom na Okresnym sudom
Bratislava Il pod sp.zn. 58C/54/2010 nebol vydany konecny rozsudok, Zalovana zobrala Zalobu spat v
nadvaznosti na uzatvorenie mimosudnej dohody. Zotrvala na svojom pravnom nazore prezentovanom
v konani pred Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn. 58C/54/2010, pretoZe Zalovana v danom konani
mohla Zalovat len subjekt, s ktorym mala pravny vztah. Uvedenym subjektom bola leasingova
spolognost. Narok v danom konani preto uplatnila spravne proti pasivne legitimovanému subjektu.
Pokial Zalovana zobrala Zalobu spat nepostupovala podla Zalobkyne spravne. Poprela v celom rozsahu
tvrdenia Zalovanej o existencii dohody medzi stranami sporu o symbolickom uétovani pravnych sluzieb s
ohladom na vySku uz vyplatenej sumy. Za nespornu oznacila existenciu zmluvy a preukazanu uhradami
Zalovanej v sulade so zmluvnymi podmienkami, predloZzenou komunikaciou so Zalovanym, z ktorej
vyplyva, Ze ani jeden z uc€astnikov konania nesporuje existenciu zmluvy o pravnom zastlipeni za
podmienok vystavenych faktur a nakoniec Zalovana nesporovala existenciu zmluvy uz Sest rokov, a to
ani na prvom pojednavani vo veci samej. K vyjadreniu predlozila rozsudok Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 58C/54/2010, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co0/12/2013 z 31.01.2013,



odovzdavaci protokol, zmluvu, ¢asovy prehlad pravnych sluzieb, faktaru &. 74/2012 z 18.05.2012 spolu
so sprievodnym listom a asovym prehlfadom pravnych sluzieb.

7. Dalie pojednavanie sud nariadil na 06.09.2018. Zalovana zotrvala na tvrdeniach, Ze pravna sluzba
bola zo strany Zalobkyne poskytnuta neodborne. Zalovana uhradila Zalobkyni za pravne sluzby nemalu
sumu, pri€om nebola Uspesna, a to z dovodu nespravneho oznacenia pasivne vecne legitimovaného
subjektu s poukazom na rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. Pravnu sluzbu bola Zalobkyra povinna
poskytnut’ s odbornou starostlivostou, ktora v3ak v tomto pripade nebola naplnena. Sporovala rozsah,
ako aj vysku Zalobkyriou vyuctovanej odmeny fakturou &. 74/2012, pretoZe poskytovanie pravnej sluzby
v rozsahu pripravy vyjadrenia, ktoré bolo len kompilatom dovtedajSich vyjadreni a zastupovania na
pojednavani, nemohlo trvat fakturovanych 16,75 hodin. Namietala uzatvorenie mandatnej zmluvy,
predmetom ktorej malo byt poskytovanie pravnych sluzieb v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava Il v pisomnej forme, ako aj obsah mandatnej zmluvy. Medzi stranami sporu sa uskutocnili
rokovania, pri ktorych bol pritomny S., a v ramci ktorého bolo dohodnuté, Zze zo strany Zalobkyne budu
fakturované uz len u&elne vykonané pravne sluzby a nie vo velkom rozsahu. Za ucelové oznadila
pisomné svedectvo O.. S., zrejme advokatskeho koncipienta Zalobkyne, ktory mal pripravovat sporné
vyjadrenie - zhrnutie vo veci a zu&astnit sa pojedndvania, pretoZe nie je mozné, aby si pan XXXXpo
niekolkych rokov pamatal, kedZe pracoval u Zalobkyne v obdobi od roku 2010 do roku 2013, vyc€islenie
odmien v suvislosti s poskytnutou pravnou sluzbou na eurocenty. Zalobkyfia k tomu uviedla, Ze
svedecké vyjadrenie pana S. bolo vyhotovené v roku 2016, ¢o sa uvadza priamo v obsahu tohto
vyjadrenia. Advokatsky koncipienti od roku 2012 mali povinnost viest' si dennik svojej praxe, ktory sa
nakoniec predkladal aj na komoru a predpoklada, ze v ramci tohto dennika boli obsiahnuté aj udaje
tykajuce sa obsahu a rozsahu poskytnutia pravnej sluzby koncipientom v suvislosti s vypracovanim
pisomného zhrnutia a zastupovania vo veci vedenej na P. sude Bratislava Il. Pri svojom odchode
panZ.poziadal Zalobkyfiu o povolenie skopirovat podklady v tych veciach, v ktorych vykonaval ako
koncipient kanceléarie jednotlivé Ukony, €0 mu bolo umoznené. Sporovanie pisomnej formy medzi
stranami uzavretej mandatnej zmluvy oznacila za novu skuto&nost. Mandatnu zmluvu v pisomnej forme
v3ak uz nevie dohladat, ale jej existenciu preukazuje poukazom na obsah textu jednotlivych faktar, ktoré
sa na mandatnu zmluvu odvolavaju a priloZzenymi ¢asovymi rozpismi. Poprela tvrdenia Zalovanej o tom,
Ze priSlo k dohode resp. vyjadreniu zo strany Zalobkyne, Ze pre Zalovanu bude realizovat vo veci uz
len drobné ukony a nebude fakturovat' vyssi objem odmeny. Uvedené advokat nemédze nikdy povedat,
pretoZe mu nie je vopred znamy rozsah ukonov, ktoré budu potrebné pre zastupovanie vo veci. Napokon
poukazala na svedecké vyjadrenie pana P., podla ktorého pracoval na priprave pisomného zhrnutia
predloZzeného na Okresnom sude Bratislava |l 22 hodin a nasledne Skoliaci advokat JUDr. N. Ziadal, aby
pri fakturacii zniZil rozsah prace o 6 hodin. Teda zrealizovalo sa presne to, o Zalovana namieta.

8. Podanim doru€enym sudu 09.10.2018 Zalovana uviedla, Ze medzi stranami sporu nie je sporné,
Ze na zaklade plnej moci zo diia 28.09.2010 Zalobkyfia poskytovala Zzalovanej pravne sluzby v jeho
klientskej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava |l pod sp. zn. 58C/54/2010. Pravne sluzby v danej
veci Zalobkyha Zalovanej fakturovala priebeZne, a to nasledovnymi faktdrami: faktdrou &. 154/2010 zo
dfia 29.10.2010 za 22,75 hod fakturovanych pravnych sluzieb, faktarou €. 65/2011 zo dfa 04.05.2011
za 10 hod fakturovanych pravnych sluzieb, faktdrou €. 135/2011 zo dria 12.10.2011 za 10,75 hod
fakturovanych pravnych sluZieb, fakturou €. 173/2011 zo dfia 20.12.2011 za 2 hod fakturovanych
pravnych sluzieb, fakturou €. 50/2012 zo dia 22.03.2012 za 3 hod fakturovanych pravnych sluzieb
a faktarou &. 74/2012 zo diia 18.05.2012 za 16,75 hod fakturovanych pravnych sluzieb. Zalovana
vSetky predoslé faktury zalobkyni riadne uhradila, poslednu faktaru €. 74/2012 zo dfia 18.05.2012 v
plnom rozsahu rozporovala a z uvedeného dévodu ju odmietla uhradit. Zalovana namieta predov$etkym
neucelnost, nehospodarnost a nekvalitu idajne poskytnutych pravnych sluzieb, ktoré boli touto fakturou
fakturované, fakturu rozporuje ako celok, namieta aj v nej uvedeny pocet hodin, ako aj v nej stanovenu
hodinovu tarifu na 150 eur/hod. Zdéraznila, Ze samotna zmluva eSte nezaklada narok advokata na
odmenu. Tato iba predstavuje zakladny ramec pre jej vypoCet. Samotny narok na odmenu za pravne
sluzby vznika advokatovi az ich riadnym dodanim, tj. v pripade, ak tieto klientovi riadne poskytne.
Faktura je nasledne len sposobom uplatnenia tejto odmeny vzniknutej za dodané sluzby. Podla
Zalovanej Zalobkyha nepreukazala poskytnutie pravnych sluzieb v rozsahu fakturovanom fakturou, a
teda neuniesla dékazné bremeno, Ze by boli fakturované pravne sluzby za vyjadrenie skuto&ne dodané,
a Ze by boli dodané v takomto rozsahu. ZavereCné vyjadrenie vo veci samej podla Zalovanej uz
nema zahffhat ukony ako nastudovanie predmetného sporu, prevzatie pravneho zastupenia a s tym
suvisiace analyzy. Tieto uz boli Zalovanej fakturované prvou faktarou &. 154/2010 zo dnia 29.10.2010



za 22,75 hod fakturovanych pravnych sluZieb. Z vyjadrenia pana Vallu tiez vyplyva, Ze zaverecné
vyjadrenie pozostavalo iba zo sumarizacie a zhrnutia celej veci. Z jeho vyjadrenia rovnako vyplyva,
Ze pripadu Zalovanej sa venoval uz od oktébra 2011, a teda Ze bol pred vypracovanim vyjadrenia vo
veci uz s pripadom oboznameny a zaroven nedoslo v predmetnom konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava Il ani k Ziadnej podstatnej zmene skutkovych alebo pravnych skuto¢nosti. Ak by teda
Zalobkyha vypracovanim vyjadrenia Zalovanej skuto€ne aj nejaké pravne sluzby poskytla, tieto by mali
spocCivat iba v zhrnuti a sumarizacii uz rieSenych otazok, ¢o je potrebné zohladnit pri vyslednom
pocte fakturovanych hodin, a obsah takéhoto vyjadrenia neméze predstavovat rovnaky podklad pre
fakturaciu ako by tomu bolo pri predchadzajucich vyjadreniach v danej veci. Zalobkyria zalovanu navyse
vbbec vopred neinformovala, Ze by poskytnuté pravne sluzby spojené s vyjadrenim mali byt v rozsahu
16 hodin. Zalovana uz v danej veci nemala zaujem o dal$ie pravne sluzby, pretoze mala za to, ze
vzhladom na vyvoj konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 58C/54/2010 bol
ich objem nehospodarny a ich dalSie poskytovanie by nebolo u&elné. Aj napriek uvedenému Zalobkynha
Zalovanu presvedcila, Ze podanie zavere¢ného vyjadrenia je v danej veci nevyhnutnym ukonom a
Zalovanu ubezpecila, Ze rozsah pravnych sluzieb s tym spojeny bude minimalny, a Ze pripadna vyska
odmeny za ne bude iba symbolicka. Nasledne za pravne sluzby bola Zalovanej vyuétovana suma za
16 hodin pravnych sluZieb, ¢o bolo proti pokynom Zalovanej a aj proti jej zdujmom. Doba 16 hodin
pravnych sluzieb je vo vztahu k pravnym sluzbam, ktoré uz Zalobkyna v danej veci Zalovanej fakturoval
az 1/4 z celkového objemu udajne dodanych pravnych sluzieb v danej veci. V Ziadnom pripade tak
nie je mozné hovorit, Ze by odmena za pravne sluzby spojené s vyjadrenim bola iba symbolicka.
Medzi stranami je sporna nie len vySka odmeny za udajne poskytnuté pravne sluzby, ale je sporny aj
samotny narok na odmenu ako taky. Ak by predsa len boli nejaké pravne sluzby Zalovanej poskytnuté,
tieto neboli poskytnuté v sulade so zakonnymi poziadavkami, a tak Zalobkyni za ne narok na odmenu
nevznikol. Zalobkyfa na zaverednom pojednavani na Okresnom stde Bratislava Il predniesla iba velmi
stru€ny prednes spocivajuci v tom, Zze sa v plnom rozsahu pridrZiava doterajSich vyjadreni, zotrvava na
svojom navrhu, a konajuci sud Ziada, aby navrhu v plnom rozsahu vyhovel. Prevazna Cast vyjadrenia
predstavuje takmer odslova doslova totoznu képiu textu predchadzajuceho podania Zzalobkyne v danej
veci, a to podania zo diia 26.10.2010 oznadeného ako “Ciastoéné spatvzatie Zaloby a navrh na
pripustenie zmeny Zaloby“. Poukazala na to, Ze ods. 1 az 9 a ods. 42 az do konca vyjadrenia je képiou
predchadzajuceho vyjadrenia. Zostavajuce odseky vyjadrenia - ods. 10 az 41 predstavuju prevazne uz
iba zhrnutie skutkového stavu veci, ktory spoCiva v doslovnych citaciach vypovedi svedkov (ods. 20,
23, 24, 25, 32, 33, 39, 40, 41), pricom polovica z nich je vo vyjadreni aj zaradena pod jeho Cast' A -
popis skutkového stavu. Po vyluceni tychto odsekov pritom zostévaju vo vyjadreni uz len ods. 10 az 19,
ods. 21, 22, 26, 27, 28, 29, 30, 31. Zostatok tychto odsekov (cca 20 odsekov), predstavuje pri fonte a
riadkovani pouzitom Zalobcom cca 3 strany textu. Aj v tychto zostavajucich odsekoch sa €asto vyskytuju
opakované state (napr. ods. 17 je totoznym s ods. 30; alebo ods. 18 je totoZnym s ods. 31; ods. 27 a 28
je viac-menej totoznym s €astou ods. 28b). Pre Uplnost dala do pozornosti aj to, Ze Zalobkyha pouZila
pri vyjadreni iny font pisma a velkost riadkovania ako pri inych predchadzajucich podaniach. Vysledkom
takéhoto zmeneného formatovania je potom vizualne nafuknutie textu vyjadrenia o dalSie strany, a to bez
akejkolvek zmeny alebo doplnenia jeho obsahu. Podanie takmer identického vyjadrenia (oproti tomu,
aké uz bolo v danej predtym veci podané) nemozno preto povazovat za uc¢elné a odborné poskytnutie
pravnych sluzieb, ktorého uc¢elom by bol zaujem klienta a u¢inna obrana jeho prav. Takuto duplicitu nie
je mozné hodnotit ako postup LEGE ARTIS a s odbornou starostlivostou. V pripade takejto duplicity
de facto nejedna o dodanie novych pravnych sluzieb, a teda v uvedenom pripade nedochadza k vzniku
odmeny Zalobkyne. Namietala sulad takéhoto postupu v sulade s dobrymi mravmi a zasadami profesijnej
etiky. Zalobkyfa sa tak de facto domaha Uhrady uZ raz poskytnutych a uhradenych pravnych sluzieb.
Zalobkyfa sa domaha duplicitnej uhrady bez toho, aby Zalovanej dodala novu sluzbu, ktora by bola
dodana v sulade so zdkonom a v sulade so zaujmami zalovanej a zasadou Ucelnosti a hospodarnosti
poskytovania pravnych sluzieb.

9. Na pojednavani konanom dfia 26.11.2018 sud vypoc&ul svedka O.. O. S., L.. S. C. a U. G.. Na daldom
pojednavani konanom 07.02.2019 sud vypocul M.. M. N..

10. V spore rozhodol Okresny sud Bratislava | rozsudkom sp. zn. 33Cb/246/2012-397 z 21.03.2019
tak, Ze Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel. Tento rozsudok bol nasledne Krajskym sudom v
Bratislave uznesenim sp. zn. 4Cob/167/2019-459 z 26.11.2020 na zaklade odvolania Zalovanej zruSeny
a vec vratena Okresnému sudu Bratislava | na dalSie konanie.



11. Sud vo veci nasledne nariadil pojednavanie na 25.06.2021, ktoré sa konalo v pritomnosti sporovych
stran. Zalobkyha poukazala na bod 10 a 11 pisomnej zavereénej reéi z 19.03.2019 o tom, Ze &ast
predmetného sporného vyjadrenia bola prevzata z iného vyjadrenia, ide o body 1 az 9 a 42 a nasl., tieto
body Zalobkyra neuctovala, body 10 az 41 su nové body - 8 stran textu, na ktorych pravnik pracoval 22
hodin, tento rozsah bol nasledne konatefom Zalobkyne zuZeny na 16 hodin, pretoZe sa neuctuje viac ako
2 hodiny na jednu stranu, €o nemozno oznadcit' za neuc¢elné a ani za rozporné s dobrymi mravmi. Ide o to
aky Cas stravila zalobkyna poskytovanim pravnej sluzby, tak bola koncipovana zmluva, Zalovana vedela,
Ze takto Zalobkyna uUctuje, len sa jej na konci nepacil vysledok sporu. Ku korektivu dobrych mravov
uviedla, Ze nebol Uétovany zjavne neprimerany podet hodin na jednu stranu. Zalovana poukéazala na
zavery odvolacieho sudu. Argumentovala odkazom na svoje pisomné vyjadrenie z 08.10.2018 (blizSie
pozri bod 8. tohto rozsudku). Zalovana vyjadrila nespokojnost s rozsahom pravnych sluZieb, pri<om mala
zazniet veta o vypinani taxametra, ¢o zalobkyria nepoprela ale podfa Zalovanej tato vetu neodévodnene
vztiahla na iny spor, ktory bol oficialne ukonéeny. Predmetom fakturacie je teda kompilat v rozsahu 16
hodin.

12. Na zaklade doteraz uvedeného sud konstatuje, Ze spornou medzi stranami sporu je opravnenost
naroku Zalobkyne na zaplatenie odmeny v sume 3.015 eur za poskytnutie pravnej sluzby, ktora bola
fakturovana faktarou €. 74/2012.

13. Sud nasledne uvadza relevantné pravne posudenie. Podla § 261 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik“) tato ¢ast zakona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

14. Podla § 272 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak pisomne uzavretd zmluva obsahuje ustanovenie, Ze
sa mdze menit alebo zrusit iba dohodou stran v pisomnej forme, mdze sa zmluva menit alebo zrusit
iba pisomne.

15. Podla § 567 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika mandatér je povinny postupovat pri zariadovani
zélezitosti s odbornou starostlivostou. Cinnost, na ktord sa mandatéar zaviazal, je povinny uskuto&fovat
podla pokynov mandanta a v sulade s jeho zaujmami, ktoré mandatar pozna alebo musi poznat.
Mandatér je povinny oznamit mandantovi v8etky okolnosti, ktoré zistil pri zariadovani zaleZitosti a ktoré
mdbzu mat vplyv na zmenu pokynov mandanta.

16. Podla § 571 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak zo zmluvy nevyplyva nie€o iné, vznikne mandatarovi
narok na odplatu, ked riadne vykona Cinnost, na ktoru bol povinny, a to bez ohladu na to, ¢&i priniesla
oCakavany vysledok alebo nie. Ak mozno oCakavat, Ze v suvislosti s vybavovanim zalezitosti vzniknu
mandatarovi znaéné naklady, méZe mandatar poZadovat' po uzavreti zmluvy primerany preddavok.

17. Podla § 18 ods. 1 zdkona o advokacii advokat je povinny pri vykone advokacie chranit a presadzovat
prava a zaujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi. Ak su pokyny klienta v rozpore so vieobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym sp6sobom pougi.

18. Podla § 18 ods. 2 zakona o advokacii advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat s
odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona &estne, svedomito, primeranym spdsobom a
dosledne vyuziva v8etky pravne prostriedky a uplatfiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho
presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych
sluzieb.

19. Podla § 18 ods. 4 zakona o advokacii advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby
informovat’ klienta, ktory je spotrebitefom pravnej sluzby, o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby este
pred zacatim tohto ukonu, inak mu odmena nepatri. To neplati v pripade, ak je potrebné Ukon pravne;j
sluzby vykonat bezodkladne.

20. Podla § 24 ods. 1 zadkona o advokacii advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a ma pravo
pozadovat za ne primerany preddavok.



21. Podla § 24 ods. 3 zdkona o advokacii odmena advokéata sa urCuje na zaklade dohody medzi
advokatom a klientom; ak nedéjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

22. Podla § 1 ods. 2 vyhladky 655/2004 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“) odmena
advokata sa ur€uje na zaklade dohody medzi advokatom a jeho klientom (d'alej len ,zmluvna odmena®);
ak nedéjde k dohode, na ur€enie odmeny advokata sa pouziju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej
odmene (§ 9 az 14).

23. Podla § 2 ods. 1 a 2 vyhlasky pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych sluZieb méze advokat
dohodnut’ s klientom spdsob a vySku zmluvnej odmeny. Vy8ka zmluvnej odmeny neméze byt v rozpore
s dobrymi mravmi. Zmluvna odmena sa ur€uje a) podla po&tu hodin u¢elne vynalozenych na vybavenie
veci (hodinova odmena), b) pausalnou sumou (pausalna odmena), c) podielom na hodnote veci
(podielova odmena), d) tarifnou odmenou dohodnutou inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny.

24. Podla § 3 vyhlasky hodinovd odmena sa mdze dohodnut uréenim pocétu hodin potrebnych na
poskytnutie pravnej sluzby. Pri poskytovani jednoduchej pravnej sluzby méze advokat s klientom
dohodnut hodinovi odmenu delenu na zacaté Stvrthodiny.

25. Podla § 4 vyhlaSky advokat pri vyuctovani predlozi klientovi na jeho Ziadost asovu Specifikaciu
vykonanej prace.

26. Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013. V danom spore bola zmluva uzavreta 01.10.2010, a teda pravny vztah vznikol pred 01.02.2013.

27. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 31. januaru 2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Zakladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu, teda ku driu 02.06.2012
bola 1 %.

28. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 a 2 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

30. Sud aplikoval citované pravne normy na zisteny skutkovy stav. Medzi stranami sporu nebolo sporné,
Ze zalobkyfia zastupovala Zalovanu v spore vedenom Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn.
58C/54/2010, ¢o napokon preukazuje aj plnomocenstvo udelené Zalovanou zalobkyni 28.09.2010, a
ktoré je zalozené v spise 58C/54/2010, ktory konajuci sud pripojil. Toto plnomocenstvo zaloZzené na €. |.
111 predmetného spisu tak potvrdzuje vélu Zalovanej, aby ju Zalobkyfia v predmetom spore zastupovala.
PInomocenstvo je datované 28.09.2010, pricom k uzavretiu zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb
malo podfa tvrdeni Zalobkyne déjst az 01.10.2010, teda udelenie plnomocenstva ¢asovo predchadza
uzavretie zmluvy medzi stranami sporu. Z tohto je mozné vyvodit, Ze v €ase udelenia plnomocenstva
musela existovat medzi stranami sporu Ustna dohoda o podstatnych nalezitostiach tohto pravneho
vztahu, ktoré sa nasledne premietli do uzatvorenej zmluvy. Sud vychadzal z existencie pisomnej zmluvy
0 poskytovani pravnych sluzieb, hoci zalobkyfia sudu predlozila tato zmluvu bez podpisov stran sporu,
pretoZe ju udajne mala odovzdat Zalovanej s dalSou dokumentaciou. Existenciu pisomnej zmluvy medzi
stranami sporu je ale mozné vyvodit' z jednotlivych faktur vystavenych Zalobkyriou, pretoZze v kazdej
jednej fakture t. j. faktare €. 154/2010, ¢. 65/2011, ¢. 135/2011, €. 173/2011, €. 50/2012, &. 74/2012
je odkaz na ¢&lanok VI bod 2. zmluvy, ktory upravuje odmenu advokata - Zalobkyne. Vo faktirach nie
je pritom uvedena hodinova odmena, len celkova suma. Zalobkyfa sudu predioZila sprievodny list k
spornej fakture €. 74/2012 z 18.05.2012 adresovany Zalovanej, ktory tieZ odkazuje na uzatvorenu zmluvu



a jej prilohou je &asovy prehlad pravnych sluzieb, ktory rovnako odkazuje na zmluvu z 01.10.2010.
Na zmluvu odkazuje aj Gasovy prehlad pravnych sluzieb k fakture &. 173/2011 z 20.12.2011. Zalovana
faktary €. 154/2010, ¢. 65/2011, €. 135/2011, €. 173/2011, €. 50/2012 pritom riadne uhradila. Napokon
existenciu zmluvy potvrdil svedok O.. S., ktory na pojednavani konanom 26.11.2018 v ramci svojho
vysluchu uviedol, Ze pravny vztah medzi stranami sporu zakladala pisomna zmluva, ktoru fyzicky videl
v listinnej podobe. Zarover dodal, Ze v zahlavi mala nadpis zmluva o poskytovani pravnych sluzieb. Po
predloZeni zmluvy svedkovi tento uviedol, Ze sa zhoduje vSetko €o si paméata. Svedok sa dalej vyjadril, Ze
nevie uviest okamih, od ktorého sa predmetna zmluva v spise uz nenachadzala, pri€¢om v odovzdavacom
protokole sa neuvadza, pretoZe sa toto vyhotovenie klientovi neodovzdava, tento svoje vyhotovenie
dostava pri podpise zmluvy (€o napokon potvrdzuje aj samotna zmluva v ¢lanku VIl ods. 1). Z uvedenych
listinnych dékazov a vypovede svedka Mgr. S. sud ustalil pisomnu formu zmluvy a z tejto nasledne
aj vychadzal. Obsah pravneho vztahu medzi stranami sporu je tak zachyteny v predmetnej zmluve.
Zalovana sice namietala, Ze Zalobkyfa nepreukazala pisomnu formu uzavretej zmluvy, ale neposkytla
Ziadne tvrdenia o tom, Ze zmluva mala byt uzavreta len v Ustnej forme.

31. Uvedené ma potom vyznam pre posudenie pripadnej zmeny takejto zmluvy. V &lanku VIII bod 2.
zmluvy je totiz uvedené, Ze zmeny a doplnky tejto zmluvy mézZu byt vykonané iba pisomnou formou. V
obchodnopravnych vztahoch je preto Ustna zmena akejkolvek pisomnej zmluvy v rozpore so zakonom
(porovnaj bod 14. tohto rozsudku) len vtedy, ak v zmluve bolo uvedené dojednanie, Ze zmeny podliehaju
pisomnej forme. Akakolvek zmena tejto zmluvy preto musela byt v sulade so zmluvou a zakonom
urobena pisomne. Uvedené sa vztahuje potom na v8etky namietky Zalovanej o ,uétovani symbolicke;j
odmeny*, ,vypinani taxametra“, rozporu s pokynom Zalovanej na minimalizaciu pravnych sluZieb - tieto
nekonkrétne frazy pokial sa neprejavili v pisomne uzatvorenom dodatku k zmluve nemaju podfa nazoru
sudu pravnu relevanciu. NavySe z nich nevyplyva obsah, ¢o je potrebné rozumiet pod symbolickou
odmenou, vypnuti taxametra, minimalizacii odmeny. Zalovana, ak nebola spokojna s poskytovanim
pravnych sluzieb (€o tvrdi, Ze nebola) mala spolupracu so Zalobkyhou ukonéit eSte pred poskytnutim
spornych pravnych sluzieb, pripadne zmenit, resp. trvat na zmene dohodnutej odmeny pisomne.

32. Sud povazuje za potrebné eSte doplnit, Ze pravny vztah medzi stranami sporu subsumoval nielen
pod zdkon o advokacii, ale aj Obchodny zakonnik preto, lebo strany sporu sa v ¢lanku VIII ods. 3
zmluvy dohodli na aplikcii Obchodného z&konnika a zarover zmluva bola uzatvorena s podnikatelom,
pricom v predmetnom spore iSlo o podnikatelsku €innost Zalovanej. Uvedené ma potom za nasledok,
Ze uzavretd zmluva sa posudzuje ako mandatna zmluva podla prislusnych ustanoveni Obchodného
zakonnika. Aplikacia Obchodného zakonnika nebola medzi stranami sporu sporna, samotna zalovana
sa v konani domaha a argumentuje ustanoveniami prave mandatnej zmluvy. Okresny sud Bratislava
| uz v rozsudku sp. zn. 33Cb/246/2012-397 z 21.03.2019 uviedol (a tento zaver nebol namietany),
Ze zmluva o poskytovani pravnych sluzieb bola uzatvorend medzi Zalobkyhou, ktora je nepochybne
podnikatefom a Zalovanou (klientom) ako podnikatefom. Zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb bol
teda medzi stranami zalozeny pravny vztah, a pretoZe pri jeho vzniku bolo s prihliadnutim ku vSetkym
okolnostiam zrejmé, Ze sa tyka podnikatelskej Einnosti Zalovanej, spravuje sa tento vztah Obchodnym
zakonnikom ako v8eobecnou pravnou Upravou, a to konkrétne ustanoveniami upravujucimi mandatnu
zmluvu. Pokial ide o Zalovanu ako podnikatela dévodil sud, Ze zmluva o poskytovani pravnych sluzieb sa
tyka jej podnikatel'skej €innosti, predovdetkym z predmetu konania vedeného na Okresnom Bratislava Il.
Zalovana, ktora vystupovala v konani pred Okresnym sudom Bratislava Il v procesnej pozicii Zalobkyne
si uplatnila naroky vyplyvajuce z leasingovej zmluvy, predmetom ktorej bol leasing motorového vozidla
sliziaceho k podnikaniu. S tymito zavermi vyslovenymi v predchadzajicom rozsudku sa sud stotozhuje,
a preto zmluvu podriadil aj pod rezim Obchodného zakonnika.

33. Sud sa nasledne zaoberal namietkou Zalovanej, Ze pravne sluzby neboli z jej strany objednané,
Ze neboli objednané v rozsahu 16 hodin a Ze neboli v odsuhlasenom rozsahu poskytnuté. V ¢lanku
Il bod 1. zmluvy je uvedené, Ze vymedzenie rozsahu zmluvy klient uskutoéni tak, Ze si jednotlivé
pravne sluzby alebo druhy pravnych sluzieb objedna prostrednictvom Ustnej, pisomnej, telefonicke;,
faxovej alebo e-mailovej poZiadavky a su€asne zretelne konkretizuje predmet a ciel pravnej sluzby.
Zo zapisnice o pojednavani Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 58C/54/2010 z 29.11.2011 vyplyva,
Ze sud pojednavanie odro€il na 20.04.2012 o 11:10 hod s tym, Ze k terminu pojednavania strany
dorucia pisomné zhrnutia prejednavanej veci, ako aj zavere¢né reci. V nadvaznosti na to, bolo zo strany
Zalobkyne vypracované vyjadrenie zo 17.04.2012, za ktoré odmena je predmetom tohto sidneho sporu.
Rovnaky defi odoslal O.. S. na adresu bratislavsky@slovzdrojplus.sk e-mail ozna¢eny ako ,zavere¢né



vyjadrenie®, ktorého prilohou malo byt predmetné zavere&né vyjadrenie. V elektronickej sprave je
uvedené, Ze v pripade pripomienok, navrhov ma Zalovana dat' vediet Zalobkyni. Na pojednavani
konanom 26.11.2018 svedok O.. S. na otazku, &i informoval o priprave zavereéného zhrnutia konatela
Zalovanej, tento uviedol, Ze bol s nim v kontakte &i uz v elektronickom alebo telefonicky, osobne
aZz na pojednavani. Dalej uviedol, Ze konatel Zalovanej nenamietal pripravu zavereéného zhrnutia.
Z vypovede svedka a vySSie uvedenej listiny potom vyplyva, Ze podanie zavere&ného vyjadrenia zo
17.04.2012 nebolo vykonané bez vedomosti Zalovanej. Toto vyjadrenie jej bolo zaslané a tato k nemu
vyhrady nemala. Je preto podla sudu dostato¢ne preukazana objednavka Zalovanej na podanie tohto
vyjadrenia. Tento zaver mozno vyvodit' aj z tvrdeni Zalovanej o tom, Ze Zalobkyria Zalovanu presvedcila o
nevyhnutnosti podania tohto ukonu. Pokial Zalovana namieta potrebu objednania istého rozsahu pravne;j
sluzby a jeho nasledného odsuhlasenia, v pripade dohodnutej hodinovej odmeny, je tato poziadavka
nelogicka. Ziadny advokat totiz nedokaze vopred odhadnit dasovy rozsah poskytnutej pravnej sluzby
a uz vbbec nie o tomto rozsahu vopred klienta informovat. Ak Zzalovana mienila postupovat v tomto
smere mala si so Zalobkyfou dohodnut’ iny druh odmeriovania advokata - napr. pausalnu odmenu
alebo tarifni odmenu. Pripadne si mala dohodnut uréenie poc¢tu hodin potrebnych na poskytnutie
pravnej sluzby. Ziadny takyto spdsob odmeny ale nebol dohodnuty. Zalovana si dohodla so Zalobkyriou
odmenu hodinovu, pri ktorej sa zaviazala zaplatit sumu 150 eur za hodinu poskytnutych pravnych
sluzieb. NavySe, ak Zalovana nesuhlasila s vypracovanym vyjadrenim mala toto moznost’ namietat, ¢o
sa neudialo. Namietky Zalovanej su preto nedévodné. Uvedené plati aj pre informovanie o rozsahu
poskytnutych sluzieb spodivajiucich v zastupovani na pojednavani. Predsa nikto nedokaze vopred
odhadnut trvanie pojednavania, a preto ak zalovana toto namieta, mala uzavriet so Zalobkyfiou zmluvu
s inym spdsobom odmerovania. Zalovana napokon ani len netvrdila, Ze tymto spésobom, ktorého
aplikacie sa domaha uhradzala predchadzajuce faktury, teda Ze vSetky poskytnuté pravne sluzby
vyZadovali informovanie Zalovanej o ich rozsahu a nasledné schvalenie tohto rozsahu a preukazanie
poskytnutia v odsuhlasenom rozsahu. K neinformovaniu Zalovanej sa vyjadril aj Krajsky sud v Bratislave
v uzneseni sp. zn. 4Cob/167/2019-459 z 26.11.2020 tak, Ze absencia informovania ma v zakone
uvedené nasledky (odmena advokatovi nepatri) len v pripade, ak by bol klientom spotrebitel, €o viak
splnené nebolo, pretoZe Zalovana vystupovala v pravnom vztahu so Zalobkyhou ako podnikatel.

34. K namietke Zalovanej o symbolickom u¢tovani odmeny a vypnuti taxametra sud poukazuje na uz
uvedené v bode 31. tohto rozhodnutia a to, Ze na takuto zmenu zmluvy v odmene advokata by sa
vyZadovala pisomna forma. Svedok L.. C. na pojednavani konanom 26.11.2018 uviedol, Ze na stretnuti
s panom M., pani N. a JUDr. Bizofiom posledny menovany na otazku pana Bratislavského o faktiure a
jej vySke uviedol, Ze vypina taxameter a faktura bude symbolickd, pri€om konkrétna vyska uétovane;j
sumy nebola uvedena. Svedkyna G. rovnako uviedla, Ze bola na stretnuti, na ktorom Z. reagoval na
nespokojnost pana Bratislavského s vySkou faktur tak, Zze fakturovanie bude symbolické. Rovnako
potvrdila, Ze o konkrétnej sume sa nehovorilo. Vyrok o vypnuti taxametra si svedkyfna nepamaétala,
len vyrok o symbolickej sume. Na pojednavani konanom 07.02.2019 sud vypocul JUDr. Bizona, ktory
nepoprel vyrok o vypnuti taxametra, ale vztahoval ho na Uplne ind kauzu, o Zalovana rozporovala.
Samotna Zalobkyfia vo svojom podani z 23.05.2016 a v prednese na pojednavani konanom 06.09.2018
poprela dohodu o symbolickej odmene. Bez ohladu na to, ku ktorej kauze sa mal vyrok o vypnuti
taxametra a uctovani symbolickej odmeny vztahovat, nie je mozné z tychto vyrokov ni¢ konkrétne
vyvodit, pretoZe takéto vyjadrenia su vefmi v8eobecné. Podla nazoru sudu ide o prejav vble obsahom,
ktorého je navrh adresovany druhej strane na zmenu vysky odmeny na symbolicku (resp. vypnutie
taxametra). Takyto navrh ale nie je dostato¢ne urlitym prejavom vole. Formulacia o symbolickej
odmene (vypnuti taxametra) hodnotena z hladiska poZiadavky na urcitost’ prdvneho ukonu nezodpoveda
narokom kladenym na kvalitu obsahu pravneho ukonu, pretoze z tohto prejavu nie je mozné ani vykladom
jednoznaénym spbsobom stanovit' obsah vble, ked nie je zrejmé aku vySku a hodnotu mal predstavovat
navrh symbolickej odmeny, resp. €o sa mysli pod pojmom vypnutie taxametra. Odvolaci sud vo svojom
uzneseni sp. zn. 4Cob/167/2019-459 z 26.11.2020 zaroven oznadil tento pravny nazor za spravny.
Napokon nemozZno opominat ani v tomto pripade uz skér uvedené, Ze akakolvek zmena v odmene si
vyZadovala pisomnu formu.

35. Sud sa uz osobitne nezaoberal odbornostou poskytovanych pravnych sluzieb (ich poskytovanim s
odbornou starostlivostou), vychadzal z uz skorieho konstatovania v tomto spore (v predchadzajucom
rozsudku), Ze Zalobkyna ako pravny zastupca Zalovanej v spore pred Okresnym sudom Bratislava
Il nevyboéila v ramci zastupovania zo Standardnej advokatskej praxe a neslo ani o celkom zjavné
pochybenie z jej strany, a preto nie je mozné hovorit o poruseni povinnosti postupovat’ pri jednotlivych



ukonoch pravnej sluzby s odbornou starostlivostou. Zalovana nespravne zamiefia zodpovednost
advokata za postup ,lege artis“ za jeho neohrani¢enu zodpovednost za vysledok sporu. Podla sudu by
pravny zastupca porusil povinnost' poskytovat pravne sluzby s odbornou starostlivostou len v situacii, ak
by jeho postup alebo nazor bol krajne nesStandardny a odporoval by vyslovnej dikcii pravneho predpisu.
Pri posudeni procesnej obrany Zalovanej, je potrebné skiumat, ¢i zalobkyria postupovala s odbornou
starostlivostou prave pri tych ukonoch, za ktorych uskutoénenie sa domaha odmeny. Jednotlivé ukony
pravnej sluzby (pisomné zavereéné zhrnutie a u€ast na pojednavani) boli podfa sudu uskutoénené
s odbornou starostlivostou, pretoZze zodpovedaju narokom na pisomné zavere¢né zhrnutie a na
$tandardné zastupovanie pravnym zastupcom na uskutoénenom pojednavani. Zalovana nemala ¢o do
obsahu zavere&ného pisomného zhrnutia vypracovaného Zalobkyriou, ani ¢o do spésobu zastupovania
Zalovanej na pojednavani, ziadne namietky alebo vyhrady. Pokial ide o pisomné zavere&né zhrnutie
- vyjadrenie Zalobkyne zo 17.04.2012 , doru€ené Okresnému sudu Bratislava Il dfa 18.04.2012 jeho
obsahom je popis rozhodujucich skutkovych okolnosti, vyjadrenie sa k vykonanému dokazovaniu
a pravne posudenie splnenia podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu, ako aj odkaz na vec sa
vztahujuce pravne predpisy a judikatiru a nakoniec zavereény navrh na rozhodnutie vo veci. Sud ma za
to, Ze zaverecné zhrnutie obsahuje vSetky naleZitosti, ktoré mozno povazovat' za pravidelné v pripade
tohto typu podania v sidnom konani. Pokial ide o zastupovanie na pojednavani, z obsahu zapisnice
o pojednavani z 18.05.2012 sud nezistil Ziaden taky postup Zalobkyne ako pravneho zastupcu, ktory
by mohol byt dovodom pre posudenie postupu Zalobkyne pri poskytnuti pravnej sluzby - uc€asti na
pojednavani - ako neodborného resp. porusujuceho povinnost postupu s odbornou starostlivostou.
Zalovana namietala nespravne pravne postdenie veci ako celku pravnym zastupcom, v ramci ktorého
boli jednotlivé ukony uskutoénené. Podla sudu pravny zastupca nerudi klientovi za spravnost’ nazoru
alebo za vysledok sporu, pokial sa v suvislosti s vytvorenim svojho nazoru alebo vedenia sporu
nedopustil zrejmej nedbanlivosti. O takyto pripad by iSlo vo veci, ktora bola konstantne judikovana, ¢o
v3ak nie je tento pripad. Tento pravny nazor bol potvrdeny aj odvolacim sudom, ktory sa stotoznil s
pravnym nazorom sudu prvej inStancie o nedévodnosti ndmietky Zalovanej, podfa ktorého Zalobkyria
nepostupovala pri zastupovani Zalovanej s odbornou starostlivostou.

36. V ramci rozhodnutia sp. zn. 4Cob/167/2019-459 z 26.11.2020 odvolaci sud uviedol, Ze zastava
odlisny pravny nazor vo vztahu k otazke uc&elnosti a hospodarnosti namietanych pravnych sluzieb
fakturovanych Zalobkyfou Zalovanej spornou fakturou &. 74/2012 zo dfia 18.05.2012. Odvolaci sud dal
do pozornosti, Ze obsahom zavere&ného vyjadrenia ma byt struéné a vecné zhrnutie substancovanych
skutkovych tvrdeni, vyjadrenie k priebehu a vysledkom dokazovania a k pravnej stranke veci.
Zaverec€né vyjadrenie teda predstavuje sumarizaciu podstaty argumentacie sporovej strany, pouZzitej v
predchadzajucich Stadiach konania, a to bez rozsiahleho a popisného exemplifikovania. S poukazom
na charakter dotknutého vyjadrenia (v ktorom mali byt uz len zhrnuté podstatné skutoCnosti) a
obsah tohto vyjadrenia (okopirovany text z predchadzajuceho vyjadrenia a opakované state v tomto
vyjadreni) odvolaci sud povazoval za dévodnu namietku Zalovanej o nehospodarnosti a neucelnosti
Casu straveného Zalobkyhou ako advokatom (resp. koncipientom pod dohfadom advokéta), ktory je
odborne spbsobilou osobou, pri vypracovani zavere€ného zhrnutia v dobe trvania 16 hodin, za ktoré
by jej mala prisluchat suma vo vySke 3.015 eur (ktord suma zahffia i &as stradveny na pojednavani
dna 18.05.2012). Poukazal na to, Ze okrem niekolkych stran okopirovaného textu z predchadzajuceho
podania obsahuje sporné vyjadrenie - zavere&né zhrnutie niekolko stran textu, v ktorom sa opakuju iné
state tohto vyjadrenia.

37. Sud opatovne v danom spore rozhodujuci (po zruSeni predchadzajuceho rozsudku odvolacim
sudom) viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu uvedenom v predchadzajucom bode pristupil ku
skrateniu Zalobkyrfou vyuétovanej odmeny fakturovanej fakturou €. 74/2012 z dévodu nehospodarnosti
a neucelnosti. Uvodom je potrebné zdéraznit, Ze podla sidu je vysledna odmena po tomto krateni
odmenou, ktora uz zohladruje korektiv dobrych mravov. Sud sa nestotoZfiuje s takym postupom, aby
po vykonani kratenia odmeny z dévodu jej nehospodarnosti a neucéelnosti doslo k dalSiemu krateniu pre
rozpor s dobrymi mravmi. Takymto postupom by sa stal pravy opak, teda Zalovana by sa dostala do
rozporu s dobrymi mravmi, ak advokatovi, s ktorym uzavrela zmluvu a dohodla sa na hodinovej odmene
nemienila za poskytnutu sluzbu zaplatit’ ani euro odvolavajuc sa na dobré mravy. V sulade s bodom
35. tohto rozsudku nie je podstatny vysledok sporu, v ktorom Zalobkyfia Zalovanu zastupovala, ale
riadny vykon &innosti, a teda v nadvaznosti aj na konstatovanie odvolacieho sudu o tom, Ze poskytnuté
pravne sluzby boli poskytnuté odborne, nemozno sa stotoznit' s ndzorom Zalovanej o vyslednej odmene
0 eur. Vykon prava s dobrymi mravmi totiz znamend, Ze vykon prava sa ocita v rozpore s uznavanym



nazorom majority spoloénosti o otazke, aky by mal byt vykon tohto prava. Uznavanym nazorom majority
spolo¢nosti potom podfa sidu v Ziadnom pripade nie je neuhradenie Ziadnej odmeny advokatovi
zastupujucemu stranu z dévodu nesuhlasu s rozsahom fakturovanych hodin vynaloZzenych na pravnu
sluzbu, ale len zniZenie takto fakturovanej odmeny. Preto ndmietka Zalovanej o rozpore s dobrymi
mravmi mdze mat’ za nasledok len primerané zniZzenie odmeny advokata, ¢o sud v sulade s nazorom
odvolacieho sudu musi vykonat' tak &i tak.

38. Sporné vyjadrenie Zalobkyne zo 17.04.2012 podané v spore vedenom Okresnym sudom Bratislava
Il pod sp, zn. 58C/54/2010 ma 16 stran a v ramci nich 68 bodov. Sama Zalobkyria priznala, ze body
1 az 9 a body 42 az 68 su prevzaté z iného vyjadrenia, body 1 az 9 su obsiahnuté po stranu 4
vyjadrenia a body 42 az 68 su na strane 12 aZz 16. Podla Zalobkyne za tieto body nebola uctovana
Ziadna odmena. Tieto tvrdenia sud spochybhovat nembze, pretoze Zalobkyfa je prave tym subjektom,
ktory sam najlepSie vie, €o bolo a o nebolo fakturované. Odmenu teda Zalobkyra uctovala za celkovo 8
stran textu, pri¢om uviedla, Ze v ramci jej politiky su u€tované maximalne 2 hodiny za stranu textu aj ked
bolo vynalozenych viac hodin na pripravu textu. Podfa Zalobkyne sa toto stalo aj v tomto pripade, ked
koncipient na vyjadreni pracoval viac ako 16 hodin, pri€om na pokyn konatela Zalobkyne bola odmena
uctovana prave za 16 hodin (8 stran x 2 hodiny na stranu). Na tomto mieste ale musi sud poznamenat,
Ze zvydnych 8 stran textu, ale obsahuje aj state, ktoré boli do sporného vyjadrenia prenesené z
vyjadrenia z 21.09.2011 (toto je obsahom pripojené spisu Okresného sudu Bratislava IlI). Odmena za 16
hodin pravnych sluzieb teda musi byt v sulade s rozhodnutim odvolacieho sudu znizena z dévodu jej
nehospodarnosti a neucelnosti. Sud vychadzal z rozhodnutia odvolacieho sudu, Ze zavereéné vyjadrenie
predstavuje sumarizaciu podstaty argumentacie sporovej strany, pouzitej v predchadzajucich stadiach
konania, a to bez rozsiahleho a popisného exemplifikovania. Podfa sudu je nadbytoné porovnavat
sporné vyjadrenie s inymi podaniami Zalobkyne v spore, pretoZe je len pochopitelné, ze zavere¢na
re€ nie je Ziadnym novym ukonom v spore, neoplyva kreativitou advokata a jej u€elom nie je tvrdenie
novych skutocnosti, ale len sumarizécia skutkovych okolnosti, zhodnoteného dokazovania a uvedenie
pravnych argumentov. Z uvedeného dévodu nemdze ist’ o duplicitnu fakturaciu, pretoze to by malo za
nasledok, Ze kazdé zaverecné vyjadrenie advokata by bolo duplicitne fakturované, pretoZe v drvive;j
vacsine pripadov neprinasa toto vyjadrenie ni¢ nové, ale len zhffa uz vykonané ukony. Nemozno preto
prijat nazor, Ze zaverecné vyjadrenie ma byt nanovo originalne a vykazovat vysoky stupen originality a
kreativity advokata. Tento atribut maju podla sudu vykazovat prvotné podania a nie podanie zaverecné
sumarizujuce predo$lé podania. Je potom len pochopitelné, Ze advokat zotrvavajuci na tvrdeniach
pri koncipovani zavere¢ného vyjadrenia vychadza z uz predoSlych podani. Tato €innost ale potom
zakonite predpoklada, Ze Cas straveny na tvorbe jednej strany tohto textu nemdze byt v rozsahu 2
hodin, ako tvrdila Zalobkyha, pretoZe takéto sumarizujuce vyjadrenie prepisujuce obsah spisu je podla
nazoru sudu mozné skoncipovat za kratSi ¢as. Sud sa stotoZfiuje s odvolacim sudom o charaktere
zaveretného vyjadrenia, a teda podla konajiceho sudu ma byt zjednoduSene povedané zaverecné
vyjadrenie uderné, uvadzajlce podstatné veci bez prepisovania obsahu celého spisu, pretoZze nejde o
slohovu pracu. Sud nerozporuje tvrdenie Zalobkyne, Ze kazdy advokat ma iny postup prace, avSak za
koncipovanie zhffajuceho vyjadrenia v rozsahu 16 fakturovanych hodin za 8 stran je podfa nazoru sudu
adekvatna odmena 6 hodin, t. j. menej ako hodina na stranu, pretoZe aj kopirovanie a koncipovanie
zaveretného vyjadrenia je tvorivou pracou, na ktorej advokat pracuje a vynaklada ¢as. Ak teda politika
advokatskej kancelarie je taka, Ze fakturuje 2 hodiny za stranu pravnej sluzby, priCom tieto 2 hodiny
fakturuje aj pri prvotnej priprave zastupovania a prvotnom koncipovani vyjadreni, je potom spravodlivé
a v sulade s hospodarnostou a ucelnostou poskytnutie pravnej sluzby, aby sudom priznana odmena
bola nastavena v tomto spore na celkovo 6 hodin za 8 stran textu. Takto uréena odmena zohladriuje
aj to, Zze koncipient mal na vyjadreni celkovo pracovat 22 hodin. To by znamenalo, Ze prekopirované
body vyjadrenia v celkovom rozsahu 8 stran kopiroval 6 hodin, t. j. jednu stranu textu kopiroval 45 minut,
¢o je znacne nadhodnoteny udaj (a to aj v pripade, ak by sa mal s listinou, z ktorej state kopiroval
oboznamit). Zaroven neuslo pozornosti sudu, Ze celé vyjadrenie Zalobkyne je zvolenym riadkovanim,
okrajmi a fontom pisma natiahnuté, t. j je pouzitd ind Uprava pisma, zarovnania a riadkovania ako
napriklad v predoslom podani Zalobkyne v spore vedenom Okresnym sudom Bratislava Il oznaéenom
ako ,Ciastocné spatvzatie Zaloby . .“, €o ale znamenad, Ze uétovana odmena 2 hodiny na stranu (podla
politiky Zalovanej) v tychto pripadoch neplati, pretoZe strana textu upraveného riadkovanim, zarovnanim
a Upravou pisma automaticky vytvori dalSiu stranu textu, kedZe sa cely text natiahne, ¢o by potom
znamenalo, Ze Zalobkyna z 2 hodin m6Zze fakturovat pomaly dalSie 2 hodiny, kedZe z jednej strany textu
dokaZze upravou urobit' 2 strany textu. Tato skuto€nost je tiez zohladnena v sidom uréenom rozsahu
hodin. Celkovo 6 hodin za 8 stran textu predstavuje 45 minut na stranu ,natiahnutého“ textu, teda



spatnou upravou textu ,zhutnenim textu® je potom odmena samozrejme vy$Sia. Takto uréeny rozsah
odmeny sud povaZzuje za ucelny, pretoze v sebe zahffa nie len samotné kopirovanie textu z inych
podani, resp. jeho prepisovanie, ale aj dusevnu ¢innost pisatela vyjadrenie skoncipovat a vybrat' o
konkrétne vo vyjadreni bude uvedené.

39. Zaroven sud Zalobkyni priznal aj odmenu za u€ast na pojednavani, ktoré sa na Okresnom sude
Bratislava Il konalo 18.05.2012 a podla zapisnice z tohto pojednavania trvalo 40 minut. Tento ukon podla
nazoru sudu nemozno rozporovat' a bol vynaloZzeny uc¢elne a hospodarne, priCom Zalovana neuviedla
Ziadne tvrdenia, pre€o by prave tento ukon nemal byt priznany. Celkovo teda sud priznal Zalobkyni
odmenu za 6 hodin a 40 minut pravnych sluzieb.

40. Sud mal za to, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta pisomna zmluva, v ktorej sa strany dohodli na
hodinovej odmene 150 eur. Tvrdenia o symbolickej odmene a vypnuti taxametra su aj s poukazom na
to, Ze k zmene zmluvy mohlo déjst’ len pisomne, prili§ nejasné. Pokyn klienta na minimalizaciu odmeny
by musel tiez zakonite viest k zmene zmluvy. Sumarizujuc uvedené a po sudom urenom Easovom
rozsahu pravnej sluzby 6 hodin a 40 minut je potom sudom priznana odmena vo vyske 1.000 eur, ku
ktorej je potrebné pripoditat 20 % DPH (podla &lanku VII. bod 1 zmluvy), t. j. celkovo 1.200 eur. Sud
v nadvaznosti na uvedené preto Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 1.200 eur Zalobkyni. Zaroveri
sud zalovanu zaviazal aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 9 % ro€ne (v sulade s bodom 26.
a 27. tohto rozsudku), kedZe sa s Uhradou tejto sumy dostala do omeskania, od poZadovaného dna
02.06.2012 do zaplatenia. Strany si totiZz v pisomnej zmluve dohodli splatnost faktary na 7. defi odo dnia
dorucenia faktury klientovi. Faktura €. 74/2012 bola vystavena 18.05.2012 a Zalobkyfia pozaduje urok z
omeskania od 02.06.2012. Sud vychadzal z takto uréeného dfia, pretoze Zalovana nerozporovala, Ze k
doruceniu faktury doslo neskorSie ako Zalobkyrhou tvrdeny der 25.05.2012 a teda, Zze urok z omeskania
nemoze byt pocitany od 02.06.2012. Vo zvy$ku sud Zalobu Zalobkyne zamietol.

41. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. Zalobkyha bola Uspe$na (z hladiska Zalovanej istiny) v sume 1.200 eur, &o k Zalovanej
istine 3.015 eur predstavuje uspech 39,80 %, Zalovana bola uspesna v sume 1.815 eur (3.015 eur -
1.200 eur), &o predstavuje Uspech 60,20 %. Cisty Uspech Zalovanej je preto 20,40 % (60,20 % - 39,80
%) Sud teda priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 20,40 %. O vySke tejto nahrady
bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia odvolanie
na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnena, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (zakon €. 233/1995
Z.z.).



