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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Siskovej a &lenov senatu JUDT.
Dany Kalnayovej a Mgr. Mat($a Staritka, v pravnej veci zalobcu: BIOENERGY TOPOLCANY s.r.o.,
Budovatelska 38. Presov, ICO: 35 875 208, zastipeného: BENCIK & PARTNERS, s.r.0., Franti§kanske
namestie 4, Presov, ICO: 36 860 441 proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banska Bystrica, o spravnej Zalobe zo dna 28. 10. 2019 proti rozhodnutiu Zalovaného &.
102028397/2019 zo dfia 26. 08. 2019, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Spravca dane zacal s vykonom dariovej kontroly u Zalobcu dfia 02. 06. 2016, predmetom ktorej bola
dan z prijmov pravnickej osoby (dalej len DPPO) za rok 2012.

2. Vyzvou zo diia 21. 10. 2016 spravca dane vyzval spoloénost BLONDES SK & BROKER LONDON
LTD, s.r.0. so sidlom v Bratislave o predloZenie tam uvedenych uctovnych dokladov. Zasielka sa vratila
s oznamenim, Ze adresat je neznamy.

3.Dna 12. 01. 2017 bola spisana zapisnica o Usthom pojednavani so svedkom P. P., byvalym konatelom
spolo¢nosti BLONDES SK & BROKER LONDON LTD, s.r.0. (konatel v Ease od 27. 07. 2010 do 22. 03.
2012), ktory uviedol, Ze si nepamata, i spolocnost v roku 2012 mala zamestnancov. Svedok potvrdil
vystavenie a podpisanie faktur pre Zalobcu na zaklade zmluvy o dielo z roku 2012, pri¢om faktury, v €ase,
kedy uz nebol konatelom, vystavil na zaklade plnomocenstva, ktoré mu udelila Y. O., konatelka v ¢ase
od 23. 03. 2012 do 28. 10. 2014 (ktoré dodato¢ne predlozil spravcovi dane). Doklady predloZit nevedel,
zostali v uétovnictve spolo€nosti. Uviedol, Ze spolo€nost’ vykonavala odborné prehliadky a skusky na
elektrickych zariadeniach, revizneho technika nemala, tieto si dojednavala subdodavatelsky. Za Zalobcu
jednal s H.. P.. Svedok dodato&ne predloZil spravy o revizii elektrickych zariadeni, ktoré su podpisané
reviznym technickom P. P..

4. Spravcom dane bol nasledne vypocuty ako svedok P. P., ktory potvrdil, Ze podpisal revizne spravy
elektrickych zariadeni. Nevedel uviest, kto si revizie v sidle Zalobcu objednal, komunikoval s p. P,
za vykonanie revizii mu bola vyplatena suma 1.400.- az 1.500,- eur. Prace nefakturoval, pracoval na
zaklade ustnej dohody, je starobny déchodca. Hotovost prijal od p. P..



5. Spravca dane nasledne Ziadostou o MVI poZiadal cyperské finanéné organy o vypocutie svedka Y.
A., ktory je konatelom spolo¢nosti BLONDES SK & BROKER LONDON LTD, s.r.0. od 29. 10. 2014.

6. Dna 14. 03. 2017 spisal spravca dane zapisnicu o ustnom pojednavani s konatelom Zalobcu, kedy
ho oboznamil s kontrolnymi zisteniami. Spravca dane dfia 15. 03. 2017 spisal uradny zaznam, z ktorého
vyplyva, Ze pre spravne urenie dane vyuZije skuto€nosti zistené v ramci vykonu danovych kontrol za
zdanovacie obdobie maj, jul, august, september 2012, jun 2014 a oktéber 2015 u Zalobcu, predmetom
ktorych bola dar z pridanej hodnoty za uvedené zdariovacie obdobia.

7. Rozhodnutim zo dria 03. 04. 2017 prerusil danovu kontrolu od 06. 04. 2017 z dévodu zaslania MVI
na Cyprus. Dia 21. 09. 2017 urgoval spravca dane odpoved na zaslanu MVI na Cyprus. Odpoved bola
dorucena dnia 24. 11. 2017, z ktorej vyplynulo, Ze cyperské organy nemohli vykonat' preverenie Ziadosti
spravcu dane, lebo zasielka adresovand Y. A. sa vratila nevyzdvihnutd. Nasledne spravca dane oznémil
pominutie dévodov prerusenia kontroly diiom 24. 11. 2017.

8. Dna 07. 12. 2017 spisal spravca dane zapisnicu o Usthom pojednavani s konatefom Zalobu, kde ho
oboznamil s vysledkami preverovania v suvislosti s dafiou z prijmov pravnickej osoby za zdarovacie
obdobie roku 2012, k Comu podal Zalobca pisomné vyjadrenie podanim zo dna 18. 12. 2017.

9. Protokol z darfiovej kontroly vypracoval spravca dane dna 27. 12. 2017, ktory bol doru¢eny Zalobcovi
dria 02. 01. 2018 s vyzvou na vyjadrenie k nemu. Zalobca podal pisomné vyjadrenie k protokolu podanim
zo diia 10. 01. 2018, namietky Zalobcu boli predmetom prerokovania na ustnom pojednavani dna 21.
02. 2018.

10. Spravca dane vydal dia 07.03. 2018 rozhodnutie, ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel v sume 73.032,26
eur na dani z prijmov pravnickej osoby za zdarnovacie obdobie 2012. Proti rozhodnutie podal Zalobca
odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim zo dria 28. 08. 2018 tak, Ze ho zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie a rozhodnutie. Podstatnym dévodom zruSenia rozhodnutia spravcu dane bola potreba
vyzvat dodavatelské spolo€nosti Apertis, s.r.o., ADOS-TIMA, s,r,0,, INGOS PreSov s.r.o., VPJ, s.ro. a
Prokion, s.r.o. na predlozenie dokladov a d6kazov, ktorymi by preukazali, Ze poradenské a konzultatné
sluzby v prospech Zalobcu vykonali. Nasledne spravca dane zaslal vyzvy uvedenym deklarovanym
dodavatelom, ktoré si (okrem spoloénosti VPJ, s.r.o.- zasielka sa vratila s oznamenim, Ze adresat je
neznamy), prevzali.

11. Spolo¢nost ADOS-TIMA, s.r.o. spravcovi dane potvrdila vystavenie faktir pre Zalobcu a zaslali
evidenciu vyslych faktur, ktoré boli zau¢tované do vynosov, pri€om sluzby vykonal RNDr. U. T., konatel
osobne. Spolo€nost INGOS PreSov s.r.o. predloZila spravy o vykonani poradenstva za mesiace januar
2012 - november 2012 za jednotlivé mesiace, z ktorych vyplynuli konkrétne datumy v mesiaci a rokovania
s predmetom - technické moznosti rozSirenia dodavok tepla vo Zvolene, legislativnhe zmeny, rokovania na
URSO, obhliadky fariem na pestovanie rychlorastucich drevin, aktualizacia koncepcie Mesta Topol¢any
v oblasti tepelnej energetiky, v Tatrabanke. Spolo¢nost’ Apertis, s.r.o. potvrdila, Ze faktary pre Zalobcu
vystavila, tieto predlozila a zaslala i evidenciu faktur, ktoré boli zau¢tované do vynosov spolo€nosti,
poradensku a konzultanu &innost vykonal G.. U. O. a tieto dolozili mesaénymi spravami, faktury
boli uhradené Z listin oznaenych ako zmluva o poradenskej a konzultacnej pomoci , v jednotlivych
mesiacoch mala zahffiat - poradensku €innost' v oblasti kombinovanej vyroby elektriny a tepla u Zalobcu,
a informacie zo suvisiacej legislativy, ako i planované aktivity pre nasledujiuce obdobia, a legislativhu
¢innost. Spolo¢nost Prokion, s.r.o. predloZila sprievodné spravy o poskytnuti poradenstva na zaklade
zmluvy o poskytovani poradenstva zo dria 01. 01. 2012. Spolo&nost INGOS PreSov s.r.o. predlozila
spravu o vykonani poradenstva za mesiace roku 2012, spravidla tykajuce sa rokovani na uradoch, v
Tatrabanke, ako i vystavené faktury. Spolocnost ADOS-TIMA, s.r.o. tiez predloZila faktary vystavené pre
Zalobcu v preverovanom zdariovacom obdobi roku 2012 s popisom k poradenstvu pri ndkupe biomasy
za jednotlivé mesiace roku 2012.

12. Nasledne spravca dne vydal v poradi druhé rozhodnutie, ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel na DPPO
za obdobie roku 2012 v sume 73.023,28 eur. Proti uvedenému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, o
ktorom rozhodol Zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim.



13. Sucastou spisu je i zapisnica o Ustnom pojednavani so svedkom PhDr. G. S. - vykonanou v suvislosti
s dafiovou kontrolou DPH za obdobie august a september 2012 u Zalobcu, ktord sa vyjadrovala za
spolo¢nost Taranto s. r. o., v roku 2012 bola jej konatelkou, ako i P. S., zapisnica o vypocuty svedka G..
Y. P., veducej spravy majetku sa sluzieb Mestského uradu Topol€any v suvislosti s dafiovou kontrolou
DPH u Zalobcu za obdobie august a september 2012. Svedkyha uviedla, Ze na odbernych miestach -
plavaren, stolnotenisova hala, zimny $tadion, byvala ZS Tovarnicka, MS Lipové boli samostatné plynové
kotolne, kde bola zazmluvnena dodavky plynu asi od SPP, a.s. a tieto bolo potrebné rekonstruovat,
pricom bola schvalené mestskym zastupitefstvom zmena dodavatela tepla a to v sulade s koncepciou
tepelného hospodarstva Mesta Topol€any v novembri 2012 v tepelnej energetike. Materska Skola na
Lipovej ulici a ZS na Tovarnickej ulici s napojené na rozvody tepla od oktébra 2013.

14. Sucastou spisu su i faktury vystavené spolo€nostou Taranto s. r. 0., na ktorych je uvedeny predmet
- na zaklade zmluvy o reklamnej spolupraci vam fakturujme - v popise nie je uvedené ni¢. Jedna sa
o faktury €. 2012003 zo dia 16. 06. 2012 v celkovej sume 62 400,00 eur, z toho zaklad dane v sume
52.000,00 eur a DPH v sume 10.400,00 eur, faktura ¢. 2012008 v celkovej sume 31.200,- eur, z toho
z&klad dane v sume 26.000,- eur a DPH v sume 5.200,- eur, faktara €. 2012011 zo dia 31. 08. 2012
v celkovej sume 31.260,- eur, z toho zaklad dane v sume 26.000,- eur a DPH v sume 5.200,- eur a
faktuara €. 2012015 zo dha 07. 09. 2012 v celkovej sume 124.800,- eur, z toho zaklad dane v sume
104.000,- eur a DPH v sume 20.800,- eur, celkom v sume 208.000,- eur, za reklamnu spolupracu, ktoré
vystavila dodavatelska spolo&nost Taranto s. r. 0., ktora spolo€nost bola ku driu 04. 07. 2014 dobrovofne
vymazana z obchodného registra, a jej pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost BRYLING, s.r.o., ktora
je pravnym nastupcom dalSich 14-tich spolo¢nosti.

Zmluva o reklamnej spolupraci bola uzavreta medzi objednavatefom - Zalobcom a dodavatelom - Taranto
s. r. 0. dina 01. 06. 2012, ktorou sa dodavatel zaviazal zabezpe it uvedenie zalobcu ako generalneho
reklamného partnera na kulturno - spolotenskom podujati - megakoncert skupiny ELAN s nézvom
.Koniec leta s Elanom® v oddychovej a rekreaCnej zéne Nitrianske Rudno spocivaju v zmysle prilohy €.
1, objednavatel mal poskytnut technické grafické podklady pre vyrobu reklamného panelu. Odplata bola
dohodnuta na sumu 208.000,- eur, ktora mala by uhradena v splatkach v sume 52.400,- eur, 21.200,-
eur, 21.200,- eur a 124.800,- eur k datumom tam uvedenym. Su€astou spisu je i protokol z dafiovej
kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu Zalobcu za obdobie jul 2012
zo diia 12. 09. 2013, rozhodnutie zo diia 19. 11. 2013, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel v
sume 15.600,- a znizil mu nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie jul 2012 zo sumy 79.604,13 na
sumu 64.004,13 eur, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11S/68/2014 zo diia 18. 02. 2015, ktorym
bola Zaloba Zalobcu zamietnutd, ako i rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6SZf/36/2015 zo dha 24.
05. 2017, ktorym bol uvedeny rozsudok potvrdeny. Dalej je stigastou spisu i protokol z dariovej kontroly
vykonanej u Zalobcu zo difia 12. 04. 2016, predmetom ktorej bola DPH za zdafiovacie obdobie august
2012, rozhodnutie spravcu dane zo dna 17. 01. 2017, ktorym spravca dane ur€il Zalobcovi rozdiel v
sume nadmerného odpoctu 5.200,- eur za uvedené zdariovacie obdobie, protokol z dafovej kontroly zo
dna 12. 04. 2016 predmetom, ktorého je DPH za obdobie september 2012 u Zalobcu, ako i rozhodnutie
spravcu dane zo dfia 17. 01. 2017, ktorym Zalobcovi ugil rozdiel v sume nadmerného odpoctu 20.800,-
eur na DPH za zdarfovacie obdobie september 2012.

15. Sucastou spisu su faktury predlozené Zalobcom ktoré si uplatnil do dafiovych nakladov, a to faktura
€. 0022012 zo dia 26. 01. 2012 v celkovej sume 31.200,- eur, z toho z&klad dane v sume 26.000,-
eur a DPH v sume 5.200,- eur, €. 0052012 zo diia 27. 02. 2012 v celkovej sume 31.200,- eur, z toho
z&klad dane v sume 26.000,- eur a DPH v sume 5.200,- eur, €. 0092012 zo dfia 27. 03. 2012 v celkovej
sume 31.200,- eur, z toho zaklad dane v sume 26.000,- eur a DPH v sume 5.200,- eur a ¢. 0132012
zo dia 27. 04. 2012 v celovej sume 31.200,- eur, z toho zaklad dane v sume 26.000,- eur a DPH v
sume 5.200,- eur, celkom v sume 104.000,- eur, za prace vykonané na stavbe kogeneracnej jednotky
v Topol€anoch v zmysle Zmluvy o dielo zo dia 02. 01. 2012, vystavenych spoloénostou BLONDES SK
& BROKER LONDON LTD, s.r.0. Spravca dane z vypisu z Obchodného registra zistil, Ze spolo¢nost’ v
Case vykonania prac mala evidované sidlo na adrese |. a P. XXXX/X, S., ktoré zmenila od 16. 05. 2012
do 12.10.2012 na adresu Q. S. 4, A.. Od 13. 10. 2012 do 28. 10. 2014 na adresu L. XXXX/X. N. a od 29.
10. 2014 na adresu S. 4, W.. V spolo¢nosti doSlo diia 29. 10. 2014 k zmene, kedy jedinym spolo¢nikom
a konatelom spolo€nosti sa stal Y. A, |. republika.



16. Spravca dane dalej zistil, Ze dafiovy subjekt si uplatnil do dafiovych nakladov na zaklade faktar €.
2012005 zo dna 31. 01. 2012 sumu celkom 1.800,- eur, z toho zaklad dane v sume 1.500,- eur a DPH v
sume 300,- eur, & 2012011 zo dha 31. 03. 2012 v celkovej sume 1.800,- eur, z toho zaklad dane v sume
1.500,- eur a DPH v sume 300,- eur. €. 2012015 zo diia 30. 04. 2012 v celkovej sume 1.800,- eur, z toho
z&klad dane v sume 1.500,- eur a DPH v sume 300,- eur, €. 2012021 zo dfia 31. 05. 2012 v celkovej
sume 1.000,- eur. z toho zaklad dane v sume 1.500,- eur a DPH v sume 300,- eur, €. 2012025 zo dfia
30. 06. 2012 v celkovej sume 1.800,- eur, z toho z&klad dne v sume 1.500,- eur a DPH v sume 300,- eur,
2012032 zo dna 31. 07. 2012 v celkovej sume 1.800,- eur, z toho zaklad dane v sume 1.500,- eur a DPH
v sume 300,- eur, &. 2012039 zo drfia 31. 08. 2012 v celkovej sume 1.800,- eur, z toho zaklad dane v
sume 1.500,- eur a DPH v sume 300,- eur, €. 2012046 zo dfa 30. 09. 2012 v celkovej sume 1.800,- eur, z
toho zaklad dane v sume 1.500,- eur a DPH v sume 300,- eur, €. 2012051 zo dfia 31. 10. 2012 v celkovej
sume 1 800500 eur, z toho zaklad dane v sume 1.500,- eur a DPH v sume 300,- eur, &. 2012056 zo diia
30. 11. 2012 v celkovej sume 1.800,- eur, z toho zaklad dane v sume 1.500,- eur a DPH v sume 300,-
eura €. 2012061 zo dfia 31. 12. 2012 v celkovej sume 1.800,- eur, z toho z&klad dane v sume 1.500,- eur
a DPH v sume 300,- eur, celkom sumu 16.500,- eur, za poradensku a konzultaénu €innost podla zmluvy
o poradenskej a konzultaénej &innosti €. 01-2012/3-BIOTO, vystavenych spoloénostou Apertis, s.r.o.

17. Zalobca si uplatnil do dafovych nakladov na zaklade faktar & FV 12003 zo dfia 31. 01. 2012 v
celkovej sume 3.000,- eur, z toho zdklad dane v sume 2.500,- eur a DPH v sume 500,- eur, €. FV 12006
zo dna 29. 02. 2012 v celkovej sume 3.000,- eur, z toho zaklad dane v sume 2.500,- eur a DPH v sume
500,- eur, & FV 12011 zo dna 31. 03. 2011 v celkovej sume 3.000,- eur, z toho zaklad dane v sume
2.500,- eur a DPH v sume 500,- eur, ¢. FV 12015 zo dna 30. 04. 2012 v celkovej sume 3.000,- eur,
z toho z&klad dane v sume 2.500,- eur a DPH v sume 500,- eur, €. FV12020 zo dfa 31. 05. 2012 v
celkovej sume 3.000,- eur, z toho zaklad dane v sume 2.500,- eur a DPH v sume 500,- eur, &. FV 12023
zo dnia 30. 06. 2012 v celkovej sume 3.000,- eur, z toho zaklad dane v sume 2.500,- eur a DPH v sume
500,- eur, &. FV 12028 zo dfia 31. 07. 2012 v celkovej sume 3.000,- eur, z toho zaklad dane v sume
2.500,- eur a DPH v sume 500,- eur. &. FV 12031 zo dna 31. 08. 2012 v celkovej sume 3.000,- eur,
z toho zaklad dane v sume 2.500,- eur a DPH v sume 500,- eur, & FV 12036 zo diia 30. 09. 2012 v
celkovej sume 3.000,- eur, z toho zdklad dane v sume 2.500,- eur a DPH v sume 300,- eur, €. FV 12039
zo dna 31. 10. 2012 v celkovej sume 3.000,- eur, z toho zaklad dane v sume 2.500,- eur a DPH v sume
500,- eur a &. FV 12044 zo diia 30. 11. 2012 v celkovej sume 3.000,- eur. z toho zaklad dane v sume
2.500,- eur a DPH v sume 500,- eur. Celkom sumu 30.000,- eur, za poradenstvo pri nakupe BIOMASY,
vystavenych spolo¢nostou ADOS-TIMA, s.r.o. Prilohou predloZenych faktur bol zoznam &innosti. ktoré
boli v prislusnom obdobi dodavatelskou spolo€nostou zrealizované. Jednalo sa o tyzdenné kontroly
materialovych vstupov na KWK Topol€any, rokovania s DAH Biomasa - Specifikacia mnozZstva, obchodné
rokovania s DAH BIOMASA PreSov, vyhodnotenie dodavok pre KWK Topol€any, cestovné naklady s
uvedenim datumu vykonania &innosti v prislusnom fakturaénom obdobi.

18. Spravca dane dalej kontrolou predloZenych dokladov zistil, Ze dafovy subjekt si uplatnil do dafiovych
nakladov, na zéklade dodavatelskych faktur €. F20120002 zo dfia 31. 01. 2012 v celkovej sume
3.000,- eur. z toho zaklad dane v sume 2.500,-eur a DPH v sume 500,- eur, &. F20120012 zo dfia 29.
02. 2012 v celkovej sume 3.000,- eur, z toho zdklad dane v sume 2.500,- eur a DPH v sume 500,- eur,
€. F201200027 zo dia 31. 03. 2012 v celkovej sume 3.000,- eur, z toho zaklad dane v sume 2.500,- eur
a DPH v sume 500,- eur. &. F20120036 zo dna 30. 04. 2012 v celkovej sume 3.000,- eur, z toho zaklad
dane v sume 2.500,- eur a DPH v sume 500,- eur, €. F20120043 zo drfia 31. 05. 2012 v celkovej sume
3.000,- eur, z toho zaklad dane v sume 2.500,- eur a DPH v sume 500,- eur, €. F20120051 zo diia 30.
06. 2012 v celkovej sume 3.000,- eur, z toho zdklad dane v sume 2.500,- eur a DPH v sume 500,- eur,
€. F20120060 zo dia 31. 07. 2012 v celkovej sume 3.000,- eur, z toho zaklad dane v sume 2.500,- eur
a DPH v sume 500,- eur, €. F20120067 zo diia 31. 08. 2012 v celkovej sume 3.000,- eur, z toho z4klad
dane v sume 2.500,- eur a DPH v sume 500,- eur, €. F20120076 zo drfia 30. 09. 2012 v celkovej sume
3.000,- eur, z toho z&klad dane v sume 2.500,- eur a DPH v sume 500,- eur &. F20120085 zo dfia 31.
10. 2012 v celkovej sume 3.000,- eur, z toho zaklad dane v sume 2.500,- eur a DPH v sume 500,- eur,
€. F20120094 zo dia 30. 11. 2012 v celkovej sume 3.000,- eur, z toho zaklad dane v sume 2.500,- eur
a DPH v sume 500,- eur a €. F20120103 zo dfia 31. 12. 2012 v celkovej sume 3.000,- eur, z toho zaklad
dane v sume 2.500,- eur a DPH v sume 500,- eur, celkom sumu 30.000,- eur ako odmenu za sluzby
vystavené spolo¢nostou INGOS PreSov s.r.o.



19. Dalej Zalobca predloZil a uplatnil si do dafiovych nakladov na zaklade dodavatelskych faktar &. F
120002 zo dna 31. 01. 2012 v celkovej sume 3.600,- eur, z toho zaklad dane v sume 3.000,- eur a DPH
v sume 600,- eur, €. F 120004 zo diia 29. 02. 2012 v celkovej sume 3.600,- eur, z toho zaklad dane v
sume 3.000,- eur a DPH v sume 600,- eur, & F 120006 zo dfa 30. 03. 2012 v celkovej sume 3.600,-
eur, z toho zéklad dane v sume 3.000,- eur a DPH v sume 600,- eur, €. F 120008 v celkovej sume 3.600,-
eur, z toho zéklad dane v sume 3.000,- eur a DPH v sume 600,- eur, €. F 120010 zo dia 31. 05. 2012 v
celkovej sume 3.600,- eur. z toho zaklad dane v sume 3.000,- eur a DPH v sume 600,- eur, €. F 120012
zo dfia 29. 06. 2012 v celkovej sume 3.600,- eur, z toho zdklad dane v sume 3.000,-eur a DPH v sume
600,- eur. &. F 120014 zo diia 31. 07. 2012 v celkovej sume 3.600,- eur, z toho zaklad dane v sume
3.000,- eur a DPH v sume 600,- eur, €. F 120016 zo dia 31. 08. 2012 v celkovej sume 3.600,- eur, z toho
z&klad dane v sume 3.000,- eur a DPH v sume 600,- eur, &. F 120018 zo dfia 28. 09. 2012 v celkovej
sume 3.600,- eur, z toho zéklad dane v sume 3.000,- eur a DPH v sume 600,- eur, &. F 120020 zo diia
31. 10. 2012 v celkovej sume 3.600,- eur, z toho zéklad dane v sume 3.000,- eur a DPH v sume 600,-
eur, €. F 1200022 zo dfa 30. 11. 2012 v celkovej sume 3.600,- eur, z toho zaklad dane v sume 3.000,-
eur a DPH v sume 600,- eur a &. F 120024 zo diia 31. 12. 2012 v celkovej sume 3.600,- eur, z toho
zaklad dane v sume 3.000,- eur a DPH v sume 600,- eur, celkom sumu 36.000,- eur, za poradenstvo,
vystavenych spolo¢nostou VPJ, s.r.o.

20. Sucastou administrativneho spisu su i faktury predloZené Zalobcom, ktoré si uplatnil do dafiovych
nakladov na zdklade dodavatelskych faktur €. 2012013 zo diia 31. 01. 2012 v celkovej sume 3.000,-
eur, z toho zaklad dane v sume 2.500,- eur a DPH v sume 500,- eur, &. 2012025 zo dna 29. 02. 2012 v
celkovej sume 3.000,- eur, z toho zaklad dane v sume 2.500,- eur a DPH v sume 500,- eur, €. 2012030
zo dna 31. 03. 2012 v celkovej sume 3.000,- eur, z toho zaklad dane v sume 2.500,- eur a DPH v sume
500,- eur, €. 2012038 zo dfia 30. 04. 2012 v celkovej sume 3.000,- eur, z toho zaklad dane v sume
2.500,- eur a DPH v sume 500,- eur. €. 2012046 zo dfia 31. 05. 2012 v celkovej sume 3.000,- eur, z toho
z&klad dane v sume 2.500,- eur a DPH v sume 500,- eur, €. 2012056 zo dfia 30. 06. 2012 v celkovej
sume 3 .00,- eur, z toho zaklad dane v sume 2.500,- eur a DPH v sume 500,- eur, €. 2012074 zo dria 31.
07. 2012 v celkovej sume 3.000,- eur, z toho zdklad dane v sume 2.500,- eur a DPH v sume 500,- eur,
€. 2012083 zo dha 31. 08. 2012 v celkovej sume 3.000,- eur, z toho zaklad dane v sume 2.500,- eur a
DPH v sume 500,- eur, €. 2012095 zo dria 30. 09. 2012 v celkovej sume 3.000,- eur, z toho zaklad dane
v sume 2.500,- eur a DPH v sume 500,- eur, €. 2012109 zo diia 31. 10. 2012 v celkovej sume 3 000,-
eur, z toho zaklad dane v sume 2.500,- eur a DPH v sume 500,- eur, €. 2012123 zo dia 30. 11. 2012 v
celkovej sume 3.000,- eur, z toho zaklad dane v sume 2.500,- eur a DPH v sume 500,- eur a ¢. 2012142
zo dna 31. 12. 2012 v celkovej sume 3.000,- eur, z toho zaklad dane v sume 2.500,- eur a DPH v sume
500,- eur, celkom sumu 30.000,- eur, za poradenstvo v zmysle zmluvy o poskytovani poradenstva zo
dna 01. 01. 2012, vystavenych spolo€nostou Prokion, s.r.o.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia zalovaného

21. O odvolani Zalobcu rozhodol Zalovany rozhodnutim €. 102028397/2019 zo diia  26. 08. 2019 tak,
Ze rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

22. Zalovany k namietke Zalovaného, Ze spravca dane nereSpektoval vyloveny pravny nazor
Zalovaného a nevykonal potrebné dokazovanie uviedol, Ze spravca dane pokragoval v doplneni
dokazovanie v priebehu vyrubovacieho konania vykonal dokazovanie v sulade s vyslovenym pravnym
nazorom odvolacieho organu, ktory spravcovi dane nariadil. aby vyzval dodavatelov konzultatnych
a poradenskych sluzieb k predloZeniu ddkazov, preukazujucich vykonanie fakturovanych sluzieb, K
namietke Zalobcu, rozhodnutie obsahuje totoZzné skuto€nosti, proti ktorym uz namietal odvolaci organ
uviedol, Ze spravca dane musi v zmysle ustanoveni dafového poriadku uviest v rozhodnuti vSetky
skutoCnosti, ktoré boli zistené v priebehu dariovej kontroly a vyrubovacieho konania, pri€om rozhodnutie
doplni o skutoénosti, ktoré zisti v priebehu doplneného dokazovania.

23. K tvrdeniu zalobcu, Ze rozhodnutie spravcu dane je postavené na subjektivhom nazore, pricom
je namierené proti dafiovému subjektu, €o je preukazatelné pri porovnani rozhodovacej ¢innosti inych
spravcov dane v obdobnych veciach Zalovany uviedol, Ze spravca dane v priebehu dariovej kontroly,
vyrubovacieho konania a doplneného vyrubovacieho konania vykonal za u¢elom preverenia skuto€nosti



deklarovanych Zalobcom v Uc&tovnej evidencii rozsiahle dokazovanie, a zistené skuto€nosti posudil v
zmysle ustanoveni zakona o dani z prijmov. K rozhodovacej ¢innosti inych spravcov dane poukazal na
to, Ze Zalobca nekonkretizoval, v akych podobnych pripadoch rozhodol spravca dane inym spdsobom,
a preto nevie k namietke zaujat’ relevantné stanovisko.

24. K nezakonnosti, arbitrarnosti rozhodnutia a k nespravnemu pravnemu nazoru podotkol, ze vzhladom
na to, Ze Zalobca neuviedol, pre€o povazuje rozhodnutie spravcu dane za nezakonné, arbitrarne a v
¢om vidi nespravnost vysloveného pravneho nazoru spravcom dane, nema moznost zaujat k namietke
adekvétne stanovisko.

25. K namietke nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu Zalovany uviedol, Ze spravca dane vykonal
za ucelom preverenia predloZenych listinnych dékazov dostatoéné dokazovanie.

26. K neuznanym nakladov na reklamu na zaklade dodavatelskych faktur vystavenych spolo¢nostou
Taranto s. r. 0. mal za to, Ze ddékazom, preukazujucim dodanie reklamnych sluZieb nie je ani predloZenie
vystavenych dodavatelskych faktar vystavenych spolo¢nostou Taranto s. r. 0. V zmysle § 19 ods.
2 pism. k) zakona o dani z prijmov. dafiovymi vydavkami su tiez vydavky (naklady) na reklamu
vynaloZené na uCel prezentacie podnikatefskej &innosti darovnika, tovaru, sluzieb, nehnutelnosti,
obchodného mena, ochrannej znamky, obchodného oznacenia vyrobkov a inych prav a zavazkov
suvisiacich s Cinnostou dafovnika so zamerom dosiahnutia, zabezpecenia, udrZania lebo zvySenia
prijmov dafiovnika. K zneniu § 2 ods. 1 pism. a) zékona €. 147/2001 Z. z. o reklame v zneni
neskorsich predpisov a § 32 ods. 1 zakona ¢&. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii v zneni
neskorsich predpisov vyplyva, Ze ciefom reklamy je prezentacia produktov, alebo podpora ich predaja.
V pripade Zalobcu uvedenie obchodného mena, prip. loga ako generalneho partnera kulturno -
spolo¢enského podujatia, nie je mozné povaZovat za dbékaz prezentacie darového subjektu ako
vyrobcu elektrickej energie a tepla s ciefom jeho dalSieho uplatnenia na trhu, s naslednou mozZnostou
nadvézovania a uzatvarania obchodnych vztahov medzi zu€astnenymi podnikatelskymi subjektmi
pripadne spotrebitelskou verejnostou vzhfadom na Specificky druh a osobitost’ podnikania, ktorym je
vyroba elektriny s pravom na podporu v zmysle zakona o podpore obnovitelnych zdrojov energie, ako i
s osobitnymi mozZnostami ziskavania Specifickych odberatelov, ktorymi su distributori elektrickej energie
a nie jej koncovi odberatelia. Zalovany prezentoval nazor, e uplatnené naklady na reklamu neplnia
ekonomicky ucel, vysledkom ktorého je ziskanie novych obchodnych partnerov, odberatelov elektrickej
energie a tepla, a tym zvySenie dosahovanych zdanitefnych prijmov. K nevykonaniu dékazu - prizvaniu
znalca Zalovany uviedol, Ze je na rozhodnuti spravcu dane a jeho Uvahe, aké dokazy vykona, akym
spbsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dékaznu silu a schopnost zvratit' zavery vyplyvajuce
z vykonaného dokazovania z nich vyvodi, s prihliadnutim na skuto¢nosti a dbkazy vyplyvajuce zo
zisteni, ktoré méa spravca dane k dispozicii. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca sa svedeckych vypovedi
konanych so zastupcami dodavatelskej spoloénosti nezuc¢astnil, a tym svoje pravo, klast svedkom za
uCelom objasnenia spornych skutonosti otazky, nevyuZil.

27. K nakontrahovaniu novych odberatelfov a k zvySeniu obratu Zalovany uviedol, Ze spravca dane
vykonal v priebehu darovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobia august a september
2012 ustne pojednavania so zastupcami krytej plavarne a stolnotenisovej haly, ktori predloZili spravcovi
dane zmluvy o dodavke a odbere tepla so spolo€nostou TOMA, s. r. 0., ktora bola v kontrolovanom
zdanovacom obdobi spravcom rozvodne;j siete tepla v Meste Topol€any, s ktorou mal Zalobca uzatvorenu
zmluvu o dodavke tepla. Z uvedeného vyplyva, Ze novych odberatelov tepla mal moznost' ziskat iba
spravca rozvodne;j siete, spolo¢nost TOMA, s. r. 0., a nie Zalobca ako vyrobca tepla. Zo zisteni spravcu
dane vyplynulo, Ze mestské zastupitelstvo Mesta Topol€any eSte dha 27. 06. 2012 Uznesenim &.
11/2012/1X. bod 13 naplénovalo a schvalilo v sulade s koncepciou rozvoja mesta v tepelnej energetike,
ktoru vypracovala spoloénost’ Apertis. s.r.o., rozSirenie tepelnych rozvodov, o znamend, Ze boli na
tepelné rozvody pripojeni dalSi odberatelia.

28. Zalobca k neuznanym nakladom na zaklade faktdr vystavenych spolo&nostou BLONDES SK &
BROKER LONDON LTD s.r.o. zdéraznil, Ze dodavatel nemusel mat na poskytnutie sluzby opravnenie,
pretoZe ju zabezpedil subdodavatelsky, o potvrdil P. P., ktory revizne skugky vykonal. Zalovany k
namietkam Zalobcu uviedol, Ze opodstatnenost vykonavanych reviznych skuSok a ani skuto¢nost, Ze
spolo&nost mdze zabezpec€ovat prace na zaklade uzatvorenej zmluvy subdodavatelskym spdsobom
nespochybriuje. Spravca dane si v priebehu danovej kontroly preveroval vykonanie reviznych skiusok u



p. P. P., ktory bol oznageny ako osoba, ktora na zaklade platného opravnenia na vykonavanie reviznych
skusok, tieto revizne skusky v priestoroch prevadzky danového subjektu vykonala. Revizny technik p. P.
P. vo svojej svedeckej vypovedi potvrdil, Ze odborné prehliadky a revizne skusky elektrickych zariadeni
kogeneracnej jednotky vykonal, a to na zaklade objednavky od p. P., byvalého konatela spoloénosti
BLONDES SK & BROKER LONDON LTD, s.r.o., ktorému odovzdal aj vypracované revizne spravy,
za ¢o mu bola poskytnuta odmena cca 1.700,00 eur, ale doklad o prevzati finanénych prostriedkov
a ani uzatvorenu dohodu predloZit nevedel. P. P. vo svedeckej vypovedi, ktori poskytol spravcovi
dane v priebehu darovej kontroly vykonavanej u Zalobcu na dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie
obdobie maj 2012 uviedol, Ze revizne skudky u dafiového subjektu vykonal na zaklade ponuky, ktoru
mu predloZila spolo¢nost EGON, zastupena p. O.. Skusky vykonal na zaklade dohody o vykonani prac
za dohodnutd odmenu 1.750,- eur, ktord mu bola vyplatena v hotovosti, svoje vyjadrenie viak listinnymi
dbkazmi nepreukézal. Z vypovedi revizneho technika nie je mozné jednoznacne urcit, kto poziadavku na
vykonanie reviznych skusok reviznemu technikovi predlozil. Spravca dane si v priebehu dafiovej kontroly
preveroval vykonanie prac tiez v dodavatelskej spolo¢nosti BLONDES SK & BROKER LONDON LTD,
s.r.o., ktora pre dafiovy subjekt dodavatelské faktury. Spravca dane vyzval spolo€nost na predloZenie
uctovnych dokladov a inych listinnych dékazov vyzvou zaslanou na adresu sidla spolo¢nosti, ktora sa
vratila spravcovi dane ako nedoru¢ena z dévodu, Ze adresat je neznamy. Doklady spolo&nosti nepredlozil
spravcovi dane ani byvaly konatel spoloénosti P. P. z dévodu, Ze sa nachadzaju v uétovnej evidencii
spolo¢nosti a doklady sa nepodarilo spravcovi dane zabezpe it ani od su¢asného konatela spolo¢nosti
p. Y. A., ktory je ob&anom cyperskej republiky.

29. Zdbraznil, ze pripade uzatvoreného zmluvného vztahu musia jeho uskutoCnenie preukazat
relevantnymi spravcom dane overitelnymi dokazmi obidve zmluvné strany, ktoré v pripade realizacie
obchodného pripadu disponuju rovnakymi listinnymi dékazmi. V pripade, Ze uskuto&nenie obchodného
pripadu preukaze predloZzenim listinnych a inych dékazov iba jeden obchodny partner, nie je mozné
povazovat realizaciu obchodného pripadu za preukazanu.

30. K neuznaniu dodavatelskych sluzieb za poradenské a konzultaéné sluzby od dodavatelskych
spolo€nosti APERTIS s.r.o., ADOS-TIMA, s.r.o., INGOS PreSov s.r.o., VPJ, s.r.o. a Prokion. s.r.o.
Zalovany uviedol, Ze v3etky doklady, ktoré uvedené spolo€nosti predloZili spravcovi dane ako dbkazy
preukazujuce vykonanie fakturovanych sluzieb, spravca dane v priebehu dafiovej kontroly preveroval,
ako i informacie, ktoré sa nachadzali v prilohach vSetkych predloZenych faktur tak dafiovym subjektom,
ako aj dodavatelskymi spolo&nostami porovnanim s verejne dostupnymi informaciami.

31. Spravca dane overoval znenia ustanoveni zakonov z oblasti elektroenergetiky a tepelnej energetiky,
zmeny legislativy prislusnych vyhlaSok, porovnaval informacie uvedené v prilohach faktar s informaciami
uvedenymi vo vystupoch z rokovani Narodnej rady SR, v zapisniciach z mestského zastupitelstva
Mesta Topol€any a pod.. Spravca dane pri tomto obsiahlom preverovani zistil pochybenia zo strany
poskytovatelov sluzieb, ktori vo svojich spravach poskytnutych Zalobcovi uviedli nespravne znenie
jednotlivych ustanoveni zakona, nespravne oznalenie zakona ako takého, duplicithe poskytnuté
informéacie u jedného poskytovatela v rbznych mesiacoch, pripadne zhodné informacie. poskytnuté
réznymi dodavatel'skymi spolo&nostami, pri€om v mnohych pripadoch boli informéacie podané danovému
subjektu oneskorene. VSetky informacie. ktoré dafiovy subjekt ako vyrobca tepla a elektriny k svojej
ginnosti potreboval, boli zverejiiované na oficialnej webovej stranke Uradu pre reguléciu sietovych
odvetvi. Nakolko dafovy subjekt v priebehu darnovej kontroly nepreukazal priamu suvislost medzi
uplatnenymi nakladmi na poradensku a konzultaénu &innost a dosiahnutymi zdanitelnymi prijmami,
Zalovany povaZzuje rozhodnutie spravcu dane za spravne.

32. K poukazovaniu na judikatiru Sudneho dvora EU, konkrétne rozsudky sp. zn. C-463/14 zo
dna 03.09.2015 v kauze Asparuchovo Lajke Investment Company, Kennemer Golf (C 174/00 EU:
C: 2002:200 ) a Le Rayon d'Or (Cl 51/13, EU:c:2014:185), ktoré sa tykaju uplatnenia odpo&tu dane
z pridanej hodnoty z dodavatelskych faktur za poradenské sluzby Zalovany poukazal na vyjadrenie
spravcu dane v jeho rozhodnuti, kde na zaklade porovnania skuto€nosti zistenych v priebehu dariovej
kontroly s obsahom judikatu vyslovil zaver, Ze vo svojej podstate a charaktere nerieSia rovnaku pravnu
situaciu. Okrem toho uviedol, Ze z dévodu. Ze Zalobca neuvadza, v ktorych bodoch mozno jednotlivé
citované rozsudky tykajuce sa dane z pridanej hodnoty aplikovat' na jeho pripad, zaujimat stanovisko.



33. K namietke Zalobcu tykajucej sa odévodnenia rozhodnutia uviedol, Ze spravca dane pri odévodneni
rozhodnutia postupoval v sulade so znenim § 63 ods. 5 dafového poriadku. Spravca dane vo vydanom
rozhodnuti uviedol vSetky skutoCnosti zistené v priebehu dafiovej kontroly a vyrubovacich konaniach,
vyhodnotil dékazy, ktoré predloZil Zalobca a tieZ dbkazy, ktoré si zabezpecil spravca dane bez
sucinnosti s dafiovym subjektom, vysporiadal sa s navrhmi a namietkami dafiového subjektu uvedenymi
vo vyjadreniach dafiového subjektu a taktiez uviedol, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dbékazov v
nadvaznosti na pravne predpisy, podla ktorych zistené skuto€nosti posudzoval, a na zaklade ktorych
rozhodol. Odvolaci organ z uvedeného dévodu povazuje tvrdenie danového subjektu, ze v rozhodnuti
spravcu dane absentuje odbvodnenie, za irelevantné. K verifikacii u¢tovnych dokladov spolognosti
BIOFNEGY BARDEJOV, s.r.0. odvolaci organ uvadza, Ze spravca dane vyzval spolo¢nosti Apertis, s.r.o.,
ADOS-TIMA, s.r.o., IGNOS PRESOV s.r.0., Prokion, s.r.o. a VPJ, s.r.o. k zapoZi¢aniu dodavatelslych
faktur spolu s prilohami a dalSich dokladov na zaklade zistenia, Ze v evidenciach predloZenych
spolo€nostami, sa nachadzala ako odberatel konzultaénych a poradenskych sluzieb aj spolo¢nost'
BIOENERGY BARDEJOQV s.r.0., ktora mala v kontrolovanom zdariovacom obdobi rovnakého konatela
a spolo¢nika ako darovy subjekt. Spravca dane Ziadal o predlozenie uvedenych dokladov z dévodu
porovnania obsahu poskytovanych fakturovanych sluzieb, pri ktorom zistil, Ze dodavatelské spoloénosti
fakturovali poradenské a konzultacné sluzby pre darovy subjekt a spolo&nost BIOENERGY BARDEJOV
s.r.o. v rovnakom rozsahu, v podstate a tiez v charaktere poskytovanych informacii.

34. Zalovany k navrhu Zalobcu na uskutoénenie svedeckych vypovedi konatelov dodavatelskych
spolo€nosti uviedol, Ze spravca dane neignoroval poziadavku Zalobcu na vykonanie svedeckych
vypovedi, ale na zaklade zistenia, Ze konatelia poradenskych spolo&nosti su majetkovo a personalne
prepojené s danovym subjektom, povazoval vykonanie svedeckych vypovedi za neopodstatnené,
nakolko konatelia dodavatelskych spolo€nosti by vo svojich svedeckych vypovediach nepochybne
potvrdili skutoCnosti deklarované na predloZzenych listinnych dbkazoch. Listinné dbkazy, ktoré
dodavatelské spolo€nosti predloZili na vyzvu spravcovi dane sa zhodovali s dokladmi predlozenymi ku
kontrole dafiovym subjektom. ako aj s dokladmi vystavenymi pre spolo¢nost' BIOENERGY BARDEJOV
s.r.o. Spravca dane naviac preskumanim predloZenych listin zistil, Ze vSetky informécie, ktoré boli
predmetom poradenskych a konzultaénych sluZieb su zverejnené na oficialnej Statom zriadenej webove;j
stranke Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi. Na uvedenej stranke su zverejnené tiez metodické
usmernenia. oznamenia, hlasenia.

35. Dalej zalovany zdéraznil, e spravca dane preveril vSetky skutonosti, ktoré boli obsahom
poskytnutych konzultatnych a poradenskych sluzieb, pric¢om zistil, Ze informacie, ktoré poskytli
dafiovému subjektu dodavatel'ské spoloCnosti su v3eobecné, v niektorych pripadoch aj nepresné,
s nespravne uvedenymi odkazmi na zakony; znenia zdkonnych ustanoveni, a niektoré informécie
boli Zalobcovi poskytnuté po lehote ich aplikacie. V3etky informacie, ktoré Zalobca ako vyrobca
elektriny a tepla k svojej ¢innosti potreboval, st zverejnené na oficialnej webovej stranke Uradu pre
regulaciu sietovy odvetvi. K namietke Zalobcu, Ze vyuzivanie externych pracovnikov pozadoval rakusky
spolo¢nik a akceptovala ho aj Uverova banka nie je dékazom preukazujucim, Ze poskytnuté sluzby boli
preukazatelne vynaloZzené na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie zdanitelnych prijmov.

[ll. Argumenty Zalobcu

36. Zalobca podal diia 31. 10. 2019 Zalobu prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu. Tvrdil,
Ze Zalovany svojim rozhodnutim a procesnym postupom ukratil Zalobcu na jeho pravach. Zalobca
Ziadal sud, aby preskumal zakonnost rozhodnutia a procesného postupu Zalovaného. KedZe aj
rozhodnutie Danového uradu Nitra, pobo¢ka Topol€any, ma tie isté vady, pre ktoré zalobca napada
druhostupriové rozhodnutie Zalovaného, Ziada Zalobca preskumat’ aj zdkonnost a postup darového
aradu pri vydavani prvostupfiového rozhodnutia. Zalobca vidi nezakonnost napadnutého rozhodnutia
Zalovaného v hmotnopravnej a procesnopravnej rovine.

37. Uviedol, Ze prvé rozhodnutie spravcu dane zo diia 07. 03. 2018 bolo Zalovanym dria 28.08.2018
zruSené a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie rozhodnutie. Ani po vrateni veci spravca
dane dostatoCne nezistil skutkovy stav a nevykonal dokazovanie v dostatoénej miere potrebnej
na prijatie zakonného rozhodnutia, pretoZze odmietol vykonat dbkazy navrhované Zalobcom, a na



zdklade vykonaného dokazovania prijal nespravny pravny zaver, ktory bol potvrdeny Zalovanym.
Zalovany a ani spravca dane sa relevantnym a zakonnym spdsobom nevysporiadali s namietkami
Zalobcu, dostatoénym spésobom neoddvodnili svoje rozhodnutia zakonnymi ustanoveniami a ustalenou
judikatarou. Zalovany a spravca dane porusili zasadu rovnakého zaobchadzania a rozhodli v rozpore s
§ 3 ods. 9 danového poriadku, podla ktorého spravca dane dba na to, aby pri rozhodovani v skutkovo
zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

38. Zalovany neuviedol, ktoré ustanovenia hmotnopravneho a procesnopravneho predpisu boli
Zalobcom porusené. Cely vysledok darfiovej veci postavil na svojom subjektivnom nazore. Poukéazal
pritom na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3SZf/47/ 2017. Namietkami a vyjadreniami u€astnika
konania sa musi zaoberat uz spravca dane, a to najneskdr v odévodneni rozhodnutia. Pokial tak
neurobil, jeho rozhodnutie je arbitrarne, vydané jednostranne na zaklade zisteni spravcu dane. Z
hladiska pravnej praxe nie je mozné tieto nedostatky ponechat’ na odstrafiovanie az v $tadiu odvolacieho
konania vlastnou &innostou Zalovaného.

39. K fakturam vystavenym spolo¢nostou Taranto s. r. 0., ktoré Zalovany a spravca dane neuznal
Zalobcovi, lebo malo podfa nich ist o sponzorstvo, a nie o reklamu, uviedol, Ze je presved&eny, Ze
dostato€nym spésobom preukazal véazbu reklamnych sluzieb na uskuto&nenie svojich zdanitelnych
plneni a samotnu materialnu existenciu zdanitefného plnenia. K dariovej kontrole predlozZil vSetky
dokumenty a uctovné doklady preukazujuce realizaciu reklamnych sluzieb. Zaver spravcu dane o
udajnom sponzoringu nie je odrazom vykonaného dokazovania, nevyplyval z listinnych dékazov, ani
z vyjadreni svedkov v danovej kontrole a je v rozpore s cieflom sledovanym Zalobcom. Uvedené
potvrdzuje fakt, Ze samotna zmluva o reklame uzatvorend medzi Zalobcom a dodavatelom hovori
o reklame, nie o sponzoringu. V danom pripade bola naplnena aj definicia reklamy ustanovena v
§ 32 ods. 1 zakona &. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z.
z. o telekomunikaciach v platnom zneni, podla ktorého reklama na ucely tohto zakona je akékolvek
verejné oznamenie vysielané za odplatu alebo ind podobnu protihodnotu vratane viastnej propagacie,
ktorého zamerom je podporit' predaj, nakup alebo najom tovaru alebo sluzieb vratane nehnutefnosti,
prav a zavazkov alebo dosiahnut iny ucinok sledovany objednavatelom reklamy alebo vysielatefom.
Jedinym ciefom sledovanym Zalobcom bolo prostrednictvom propagécie (reklamy) spolo&nosti udrzat
si zdanitefné prijmy, zvySit zaujem potencialnych zdkaznikov o sluzby poskytované Zalobcom, znizit
zaujem o odpajanie sa od centralneho zdroja vybudovanim si vilastnych konkuren&nych plynovych
kotolni a zviditefnit sa na trhu.

40. Zalobca uviedol, Ze na zéklade propagacie a reklamy Zalobcu na kultirnospologenskom podujati
megakoncert skupiny Elan s nazvom ,Koniec leta s Elanom* dha 07. 09. 2012 v oddychovej a
rekreanej zone Nitrianske Rudno sa Zalobcovi podarilo nakontrahovat novych odberatefov, ktorymi
boli: SBD AB, ZS Tovarnicka, MS Lipova, Kryta plavaren, Stolnotenisova hala, Zimny $tadion hotel,
Zimny $tadion hokejovy klub, Gymnazium a SOS Drevarska. Na zaklade reklamnej kampane doslo u
Zalobcu k zvySeniu obratu zapojenim novych odbernych miest. Tuto informéaciu Zalovany odignoroval,
ked v napadnutom rozhodnuti uvadza, Ze uplatnené naklady na reklamu neplnia ekonomicky ucel,
vysledkom ktorého je ziskanie novych obchodnych partnerov, odberatefov elektrickej energie a tepla,
a tym zvySenia dosahovanych zdanitefnych prijmov. Zalovany sa vébec nevysporiadal s dékazom
predloZzenym Zalobcom, ktory preukazal ziskanie novych odberatefov na zaklade poskytnutej reklamy. K
argumentacii Zalovaného, Ze novych odberatefov tepla mal moznost ziskat iba spravca rozvodnej siete,
spolo¢nost TOMA, s. r. 0., a nie Zalobca ako vyrobca tepla, Zalobca konstatuje, Ze uvedena spolo€nost
bola ako potrebny medzi¢lanok medzi Zalobcom ako vyrobcom tepla a kone€nymi odberatelmi tepla
uréena rozhodnutim URSO, a ni¢ to nemeni na skuto&nosti, Ze vyrobcom tepla bol Zalobca. Sugasne
Zalobcovi tymto krokom vyrazne stupla vyroba tepla a tym aj trzby za danu &innost, ¢im bola naplnena
definicia reklamy ustanovena v § 32 ods. 1 zakona & 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii
v platnom zneni. Zalobca je presved&eny, Ze jednozna&ne preukazal vézbu reklamnych sluzieb na
uskuto€nenie svojich zdanitefnych plneni, ktorych nepreukazanie mu poc€as celého konania vydital
spravca dane. Zalobca nesuhlasi s argumentéciou Zalovaného v napadnutom rozhodnuti, Ze uvedenie
obchodného mena, prip. loga ako generalneho partnera kultirno-spolo¢enského podujatia, nie je
mozné povazovat za dOkaz prezentacie dafiového subjektu ako vyrobcu elektrickej energie a tepla.
Zalobca zdérazfuje, Ze na koncertoch bola realizovana reklama obsahujica reklamnu informéciu o
spolocnosti Zalobcu. Reklamnou informé&ciou bolo obchodné meno Zalobcu a vdbec nie je potrebné,
aby na reklamnych nosi¢och bola odprezentovana informacia, akému predmetu podnikania sa Zalobca



venuje. V Ziadnom pripade nemal v umysle poskytnut akykolvek prispevok, resp. dar. Jedinym ciefom
sledovanym Zzalobcom bolo prostrednictvom propagacie (reklamy) obchodného mena spolocnosti
udrzat’ si zdanitefné prijmy, zvysit zaujem potencialnych zakaznikov o sluzby poskytované Zalobcom
a znizit zaujem existujucich zékaznikov o odpdjanie sa od centralneho zdroja Zalobcu a budovania si
samostatnych plynovych kotolni a celkovo sa zviditelnit na slovenskom trhu. Zalobca v kontexte uvadza,
Ze v danom pripade posudenie, ¢i iSlo o reklamu alebo o pInenie bez protihodnoty, ako uvadza spravca
dane, méze objektivne a relevantne posudit' iba znalec z oblasti reklamného prava. Spravca dane a
Zalovany nie je kompetentny na posudzovanie, €i v pripade, kedy reklamny partner poskytne plnenie
a je mu zan poskytnuta propagacia na podujati - spaja svoje meno s dobrym menom akcie, pdjde o
dar (plnenie bez protihodnoty), alebo o reklamu. Preto mal byt privolany do dafiového konania znalec z
oblasti reklamného prava, ktory by sa relevantnym sp6sobom vedel vyjadrit k danej problematike.

41. K nakladom zauc¢tovanym od dodavatela BLONDES SK & BROKER LONDON LTD, s.r.o. uviedol, Zze
vyCerpavajuco zdbvodnil, Ze opravnenie na vykonavanie odbornych prehliadok a skisok na elektrickom
zariadeni s prevadzkovym napatim do 1000 V dodavatel nemusel mat, pretoZe dané sluzby zabezpedil
subdodavatel'sky prostrednictvom subdodavatela P. P, ktory revizie elektrickych zariadeni kogeneranej
jednotky v Topol'€anoch potvrdil. Zagiatkom roka 2012 bola uzatvorena zmluva o dielo za uc¢elom
realizacie revizii elektrického zariadenia nainstalovaného do kogeneraénej jednotky. Opodstatnenost
revizii vykonanych v obdobi 01-04/2012 poddCiarkuje skuto€nost, Ze nasledujucich 5 rokov nebolo
potrebné vykonat dalSie revizie elektrického zariadenia. Tak ako Zalobca kontroloval elektrorevizie, po
ro¢nej prevadzke kontroloval aj dalSie vyhradené technické zariadenia, a to tlakové zariadenia (kotol
K- 1 a K-2). Zalobca v danom pripade uniesol vlastné dékazné bremeno a preukazal realne vykonanie
dodanej sluzby, preto nesuhlasi s nazorom Zalovaného, ktory na jeho tarchu pripisuje nespolupracu
dodavatela. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uvadza, Ze v pripade uzatvoreného zmluvného
vztahu musia jeho uskuto€nenie preukazat relevantnymi, sprdvcom dane overitefnymi dékazmi obidve
zmluvné strany. V danom pripade obchodny partner Zalobcu listinné dékazy preukazujuce vykonanie
prac v zmysle vystavenych dodavatelskych faktar spravcovi dane nepredloZil, €&o znamena podla
Zalovaného, Ze vykonanie prac nebolo dodavatelskou spoloénostou v priebehu vykonania darfovej
kontroly preukazané. Zalobca namieta, Ze spravca dane nespravnym postupom pri dokazovani prenasal
ddkazné bremeno na Zalobcu nad ramec zakona a rovnako tak postupoval Zalovany. Zalobca
zdobrazhuje, Ze Najvyssi sud SR vo viacerych svojich rozhodnutiach kon$tatoval, Ze v pripade, ak u
darfiového uradu vzniknu pochybnosti z dévodu preverovania uétovnej evidencie dodavatefov, neméze
to mat’ negativny dopad na vysledok darovej kontroly. Dafiovy subjekt nembze predpokladat, Ze pri
niektorych dodavateloch by mal nad réamec svojich povinnosti zabezpelovat dékazy o zdanitefnom
plneni pre pripad, Ze pri tychto spolo&nostiach nebude U&tovna evidencia riadne vedena. Zalobca konal
v dobrej viere, preukazatelne obstaral sluzby od dodavatela, ¢o nespochybriuje ani spravca dane, nie je
v sulade so zakonom, aby Zalovany vylucil tieto naklady Zalobcovi len z dovodu, Ze dodavatel nepredlozil
spravcovi dane listinné dokazy.

42.\V Zalobe dalej uviedol, Ze spravca dane neuznal celkom 11 dodavatelskych faktar za poradensku
a konzultaénu innost’ od dodavatefa Apertis, s.r.o. ako dariové vydavky (naklady) na dani z prijmov
pravnickej osoby za rok 2012. Vysledky poradenstva poskytnutého dodavatelom Apertis, s.r.o. za
kontrolované zdariovacie obdobie boli vyuZité pri navrhovani ceny tepla vo vztahu k Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi (URSO). Odsuhlasena vyska ceny tepla je pre jeho podnikatelski &innost v segmente
elektroenergetiky a tepelnej energetiky klugova. Zalobca preukazal spravcovi dane podas dafovej
kontroly, ako pouzil poradenstvo poskytnuté dodavatelom, a namiesto toho, aby to spravca dane
akceptoval, vyhodnotil to ako ucelové.

43. Rovnako postupoval spravca dane, ked neuznal celkom 12 dodavatelskych faktur za poradensku a
konzultaénu &innost od dodavatefa ADOS-TIMA, s.r.o. ako danové naklady na dani z prijmov pravnicke;j
osoby za rok 2012. Poradenské sluzby predstavuju podnikatel'ské poradenstvo pri nakupe surovinovych
vstupov, ktoré su vycislené v celkovej vyske viac ako 5 mil. EUR rocne (Co tvori viac ako 50 %
vSetkych nakladov), konzultacie s dodavatelmi, kontrolu dodavatelskych sluzieb so zdéraznenim na
kontrolu kvality drevnej Stiepky ako surovinovej zakladne na prevadzku kogeneralnej jednotky. V
pripade realizacie predmetu zmluvy tohto typu nie je natol’ko dblezita pisomna forma vystupoy, ale je
dolezité know-how v ramci poradenstva pri nakupe biomasy ako materialového vstupu pre kogeneraénu
jednotku. Kontrola materialovych vstupov prebiehala tak, Ze konatel spolo€nosti ADOS-TIMA, s.r.o.
priSiel do prevadzky Zalobcu a priamo na sklade ale v kontrolnej miestnosti kogeneracnej jednotky



zrealizoval kontrolu materidlovych vstupov. Uloha dodavatela bola nezastupitelnd pri obchodnych

kupnu cenu.

44. Spravca dane neuznal celkom 12 dodavatelskych faktur za poradensku a konzultaénu Einnost
od dodavatefa INGOS PreSov s. r. 0. ako dafiové naklady na dani z prijmov pravnickej osoby za
rok 2012. Dodavatel poskytoval pre Zalobcu poradenstvo a komunikaciu spolo€nosti s Tatra bankou,
a.s. Bratislava, ako Uverujucou bankou a poradenstvo tykajuce sa inZinierskej Cinnosti a projektovej
dokumentacie. Zalobca predloZil spravcovi dane v ramci vykonu dafovej kontroly prilohy faktur, v ktorych
su Specifikované konkrétne rokovania v rdmci plnenia predmetu zmluvy. Pritom by bolo nelogické a
neracionalne, aby konatel dodavatela INGOS PreSov s. r. 0. evidoval kazdy vystup poradenskej innosti
v pisomnej forme a zhotovoval z kazdého rokovania s obchodnymi partnermi pisomny zaznam.

45. Spravca dane dalej neuznal 12 dodavatelskych faktur za poradensku a konzultaénu Einnost
od dodavatela VPJ, s.r.o. ako dafiové naklady na dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2012.
Zalobca ako dokaz poradenskej ¢innosti predloZil spravcovi dane biznis plany spolognosti BIOENERGY
TOPOLCANY s.ro. vypracované dodavatelom spolodnostou VPJ, s.ro., mesaéné vyhodnotenia
uvedenych biznis planov za rok 2012, vstupy a vystupy k biznis planu za rok 2012 a tabulku hospodarsky
vysledok pred zdanenim za rok 2011-2016. Biznis plan bol klu€ovy pre redlny vykon podnikatelskej
ginnosti spoloénosti Zalobcu. Zalobca predloZil spravcovi dane kvanta materidlov dokazujucich redlnu
poradensku €innost dodavatela, a preto nevie, aké dalSie doékazy spravca dane este chcel.

46. Spravca dane v poslednom pripade neuznal celkom 12 dodavatelskych faktir za poradensku a
konzultaénu €innost od dodavatela Prokion, s.r.o. ako dafiové naklady na dani z prijmov pravnicke;j
osoby za rok 2012. Podfa zmluvy o poskytovani poradenstva je prioritou plnenia aplikacia predmetu
zmluvy v praxi spo€ivajuca v realnom poskytovani poradenstva spolo&nostou Prokion, s.r.o. pre Zalobcu.
Dodavatel mal so Zalobcom uzatvorend zmluvu na baze pausalnej mesacnej odmeny. Spolo&nost
Prokion, s.ro. zabezpelovala pre Zalobcu monitoring legislativy najméd vo vztahu k Ministerstvu
hospodarstva SR a Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (URSO) SR. Zalobca redlne vyuZiva
poradensku €innost Prokion, s.r.o. pri rieSeni praktickych problémov. Legislativny ramec podnikania
v elektroenergetike je kfucovy, pretoZe kazda zmena legislativy mala vplyv na vykon podnikatelskej
¢innosti Zalobcu, otazka podpory, vyroby elektriny alebo tepla, legislativne zmeny rozsahu definicie
pojmov predstavujucich premenné v ramci energetickych vypoctov. Poradenska €innost dodavatela bola
pre Zalobcu nezastupitefna.

47. Zalobca poukéazal v Zalobe i na judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie, konkrétne na rozsudok &.
k. C-463/14 zo dna 03 09.2015 v kauze Asparuchovo Lake Investment Company tykajuci sa uplatnenia
odpoctu dane z pridanej hodnoty (DPH) z dodavatelskych faktur za poradenské sluzby externych
poradenskych firiem na baze pau$alnej mesacnej odmeny. Je pravdou, Ze v danom pripade iSlo o dan
z pridanej hodnoty a nie o dan z prijmov, ale podstata posudzovania poradenskych sluzieb Eurépskym
sudnym dvorom je pouzitelna aj pre dany pripad, kedy ide o dar z prijmov pravnickej osoby. Eurépsky
sudny dvor priznal ako opravneny odpocet DPH zo zaplatenych faktur za poradenskeé sluzby v pripadoch,
ked' sluzby neboli vykonané, ale poradcovia boli pripraveni poradenské sluzby v danom konkrétnom
mesiaci poskytnut. To nie je situacia zalobcu, v pripade ktorého externé poradenské firmy na zaklade
outsourcingu vzdy poradenské sluzby na baze pauSalnej mesacnej odmeny v konkrétnom mesiaci
vykonali. Podfa citovaného rozsudku Eurdpskeho sudneho dvora ¢&lanok 24 ods. 1 smernice Rady
2006/112/ES z 28. 11. 2006 o spolo&nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat' v tom zmysle,
Ze pojem ,poskytovanie sluzieb® zahffia aj pripady zmluv o predplateni poradenskych sluzieb podniku,
najma pravnych, obchodnych a finanénych sluzieb, kedje poskytovatel sluzby po&as trvania zmluvy k
dispozicii objednavatelovi. V pripade zmluv o predplateni poradenskych sluzieb sa maju €lanok 62 ods.
2, ¢lanok 63 a ¢lanok 64 ods. 1 smernice vykladat v tom zmysle, Ze zdaniteln4 udalost nastane a dafiova
povinnost’ vznika uplynutim obdobia, pre ktoré bola platba dohodnutd, priCom nie je relevantné, &i a
ako Casto objednavatel vyuZil sluzby poskytovatefa. Sudny dvor v bode 40 rozsudku Kennemer Golf (C
174/00, EU:C:2002:200) W v bode 36 rozsudku Le Rayon d'Or (C 151/13, EU:C:2014:185) rozhodol,
Ze vzhfadom na to, Ze poskytovanie sluzieb charakterizuje najma stala disponibilita poskytovatel'a
sluzieb na ucely poskytovania sluzieb pozadovanych objednavatefom v akomkolvek €ase, na ucely
konstatovania, existencie suvislosti medzi poskytnutim a ziskanou protihodnotou nie je nevyhnutné
preukazat, Ze sa platba vztahuje na individualizované a ¢asovo ohrani¢ené poskytnutie starostlivosti



uskutoCnené na Ziadost' objednavatela V kazdej z veci, ktoré viedli k tymto rozsudkom, existovalo
zdanitelné poskytovanie sluzieb, na ktoré sa vztahoval pau$al, priCom nie je relevantné mnozstvo
poskytnutych a prijatych sluzieb v prejednavanom pripade, pocet pouzitych golfovych ihrisk alebo
mnozstvo poskytnutych zdravotnych starostlivosti. Skutonost, Ze sluzby nie su vopred vymedzené ani
individualizované a odmena sa vyplaca vo forme pau$alu, nemdzZe ovplyvnit priamu suvislost, ktora
existuje medzi vykonanym poskytnutim sluzieb a prijatou protihodnotou, ktorej vySka je stanovena
vopred a podla presne stanovenych kritérii. Spravca dane judikatom nevenoval absolutne Ziadnu
pozornost a nijakym spbésobom sa s danymi judikatmi nevysporiadal.

48. Zalovany rovnako zaujal k judikatom alibisticky postoj a konstatoval, Ze nie je v jeho kompetencii
vyslovit zaver, Ze uvedené judikaty sa daju pouzit na iné druhy dane. Vzhfadom na vSeobecny zaver
Eurépskeho sudneho dvora k poskytovaniu poradenskych a konzultaénych sluzieb na baze pausalnej
mesacnej odmeny je v rozpore konstatovanie Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal priamu suvislost
medzi uplatnenymi ndkladmi na poradensku a konzultanu C&innost a dosiahnutymi zdanitefnymi
prijmami.

49. Zalobca navrhol spravcovi dane pri dodavateloch poradenskych a konzultaénych sluZieb vysluch
svedkov - konatelov dodavatelskych spolognosti z dbévodu, Ze spravcovi dane nepostacovali na
preukazanie opravnenosti nakladov faktury a zmluvy o poradenstve zaslané dodavatelmi. Spravca
dane odignoroval navrh Zalobcu s odévodnenim, Ze tato pozZiadavka sa javi ako irelevantna z dévodu
uzkeho majetkového, personalneho a obchodného prepojenia tychto oséb s kontrolovanym dariovym
subjektom. Rovnaky postoj zaujal aj zalovany. Pritom Zalobca na svojom navrhu na vysluch danych
svedkov nevidi ni¢ irelevantné. Spravca dane neuznal dafiové naklady z dodavatelskych faktur napriek
mnozstvu listinnych dékazov, ktoré boli spravcovi dane predloZzené, a preto je nevyhnuté, aby boli
jednotlivi konatelia dodavatelov vypocuti k zdanitefnym plneniam. Bez vykonania tohto ddkazu je
prvostupniové rozhodnutie spravcu dane a napadnuté rozhodnutie zalovaného nezakonné. Spravca
dane ma povinnost v dafiovom konani dostatoCne zistit skutkovy stav a musi pritom vykonat
dokazovanie €o najuplnejsie. Preto je podfa nazor Zalobcu rozhodnutie nepreskimatelné pre nedostatok
doévodov a nedostatoCne zisteny skutkovy stav danovej veci. Spravca dane v dariovej kontrole a
naslednom vyrubovacom konani porusil § 24 ods. 2 a ods. 4 dariového poriadku a § 3 ods. 2 dafiového
poriadku, podla ktorého spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej suginnosti s darfiovym subjektom
a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi
tento zakon.

50. Zalobca poukézal na skutognost, Ze za nezakonné povaZzuje i neuznanie nakladov za poradenstvo
od dodavatefov konkretizovanych v Clanku lll. bod 6 Zaloby. Celkom ide o neuznanie nakladov za
poradenstvo od piatich poradenskych firiem. Je zaujimavé, Ze po zmene sidla Zalobcu boli vykonané
v spolognosti Zalobcu dve dariové kontroly. Bola to dafiova kontrola dane z prijmov pravnickej osoby
Zalobcu za rok 2015, pricom naklady na poradenstvo boli uznané Dariovym uUradom PreSov ako
spravcom dane v plnej vysSke. Druhou danovou kontrolou bola darfiova kontrola dane z pridanej
hodnoty spolognosti BIOENERGY BARDEJOV, s.r.o. za kontrolované zdariovacie obdobie 07/2017.
V tomto pripade Dariovy urad PreSov, pobo¢ka Bardejov rovnako priznal Zalobcovi odpocet DPH z
dodavatel'skych faktur za poradenstvo za kontrolované zdarnovacie obdobie v plnej vySke. Dafiovy urad
Nitra, pobocka Topol&any, Cize rovnaky dafiovy urad, ktory v prvom stupni vydal Zalované rozhodnutie o
vyrubeni rozdielu dane, v minulosti vo viacerych dafiovych kontrolach priznal Zalobcovi ako dafiovému
subjektu odpocet DPH z dodavatelskych faktur za poradenstvo. Konkrétne iSlo o dariova kontrolu
Zalobcu za kontrolované zdariovacie obdobie DPH 07/2012, DPH 08/2012, DPH 09/2012 a DPH
06/2014. Je nepripustné a v rozpore so zasadou rovnosti pred zakonom, aby identicky darovy urad
ako spravca dane v zavislosti od personalneho zlozenia kontrolnej skupiny v jednom pripade naklady
na poradenstvo z hladiska dane z prijmov pravnickej osoby a odpo¢et DPH z hladiska dane z pridane;j
hodnoty uznal a v druhom pripade nie. Dafovy Urad a Zzalovany porusili v Zalovanom pripade aj § 3 ods.
9 danového poriadku, podla ktorého spravca dane dba na to, aby pri rozhodovani v skutkovo zhodnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

IV. Vyjadrenie Zalovaného



51. Zalovany k podanej spravnej zalobe zaslal vyjadrenie zo diia 07. 01. 2020, a uviedol, Ze trva
na vyroku v Zalobou napadnutom a vy3Sie uvedenom rozhodnuti o odvolani, pri€om poukézal na
odbvodnenie tohto rozhodnutia ako aj dékazy, ktoré su sucastou spisu.

52. Zalobca v zalobe namieta nespravnost rozhodnutia Zalovaného v tom, Ze vychadzal z nespravneho
hodnotenia dbékazov Zalovanym ako odvolacim organom a taktiez prvostupfiovym organom a
nespravneho posudenia veci. Zistenia spravcu dane ako aj zavery z tychto zisteni vyplyvajuce su
vyCerpavajucim spbésobom uvedené v rozhodnuti Dafiového uradu Nitra zo dna 24. 04. 2019, ako i v
rozhodnuti Finan&ného riaditelstva SR zo dna 26. 08. 2019.

53. Zalovany k namietkam Zalobcu, Ze ani po vrateni veci spravca dane dostatoéne nezistil skutkovy
stav a nevykonal dokazovanie v dostato&nej miere potrebnej na prijatie zakonného rozhodnutia, pretoze
odmietol vykonat dbkazy navrhované Zalobcom uviedol Ze zrusil rozhodnutie spravcu dane a vec
vratil na dalSie konanie a rozhodnutie z dévodu preverenia vykonania fakturovanych poradenskych a
konzultaénych sluZieb v dodavatelskych spolo&nostiach. Nakolko na zaklade rozhodnutia Zalovaného
spravca dane pokracoval v priebehu vyrubovacieho konania v doplneni dokazovania, vykonal iba tie
ukony, ku ktorym ho zaviazal spravca dane. Spravca dane vykonal dokazovanie v sulade s vyslovenym
pravnym nazorom Zalovaného, ktory spravcovi dane nariadil, aby vyzval dodavatefov konzultanych a
poradenskych sluzieb k predlozeniu dékazov, preukazujucich vykonanie fakturovanych sluzieb.

54. K navrhovanym dbkazom, ktoré podfa nazoru Zalobcu spravca dane odmietol vykonat’ Zalovany
uviedol, Ze spravca dane nevykonal svedecké vypovede zastupcov spolo¢nosti, ktoré vykonavali v
prospech Zalobcu konzultaénu a poradensku €innost z dévodu, Ze sa jedna o zastupcov spolocnosti,
ktoré su personalne a majetkovo prepojené na Zalobcu. Spravca dane ani Zalovany nepochybuju
o skutoCnosti, Ze uvedeni zastupcovia dodavatelskych spolo&nosti by vykonanie konzultaénych a
poradenskych sluzieb v prospech Zalobcu v zmysle vystavenych faktuar, potvrdili, o znamena, Ze spravca
dane by Ziadne podstatné informécie suvisiace s vykonanim sluzieb, nezistil.

55. K vyjadreniu Zalobcu, Ze formou reklamy sa chcel zviditelnit na trhu Zalovany uvadza, Ze nakolko
sa jednalo o vyrobcu tepla v Meste Topol€any, a jeho odberatelmi su pravnické a fyzické osoby, ktoré
podnikaju resp. byvaju na uzemi Mesta Topol€any, Zalovany nepovazuje naklady na reklamnu €innost,
za naklady vynalozené na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie zdanitefnych prijmov.

56. Zalovany k namietke Zalobcu, tykajucej sa nakontrahovania novych odberatefov v zmysle
predloZzeného zoznamu uvadza, Ze spravca dane vykonal v priebehu dafiovej kontroly dane z pridane;j
hodnoty za zdahovacie obdobia august a september 2012 Ustne pojednavania so zastupcami krytej
plavarne a stolnotenisovej haly, ktori predloZili spravcovi dane zmluvy o dodavke a odbere tepla
uzatvorené so spolo¢nostou TOMA, s. r. 0., ktora bola v kontrolovanom zdariovacom obdobi spravcom
rozvodnej siete tepla v Meste Topol&any, a s ktorou mal Zalobca uzatvorenu zmluvu o dodavke tepla. Zo
zisteni spravcu dane vyplyva, Ze novych odberatelov tepla mal mozZnost ziskat iba spravca rozvodnej
siete, teda spolo&nost TOMA, s. r. o. (ktorej jedinym spoloénikom je Zalobca) a nie Zalobca, ako vyrobca
tepla. Zo zisteni spravcu dane dalej vyplynulo, Ze mestské zastupitelstvo Mesta Topol€any este dna
27. 06. 2012 Uznesenim €. 11/2012/1X. bod 13 naplanovalo a schvalilo v sulade s koncepciou rozvoja
Mesta Topol€any v tepelnej energetike, ktort vypracovala spolo€nost Apertis, s.r.0., rozSirenie tepelnych
rozvodov, ¢o znamend, Ze boli na tepelné rozvody pripojeni dalsi odberatelia. Zalovany k vyjadreniu
Zalobcu, Ze spolo¢nost TOMA, s. r. 0. bola iba medzi¢lanok medzi nim a koncovymi odberatefmi uvadza,
Ze prave spolo¢nost TOMA, s. r. 0. ako rozvodna spolo¢nost zabezpelovala novych odberatefov pre
vyrobcu tepla. Pre kone¢ného odberatela nie je podstatné, kto teplo vyrobi, ale kto a za akych podmienok
mu teplo doda.

57. Poukazal na vypoved konatefky spolo€nosti Taranto s. r. 0. Mgr. G. S. C., ktord vo svojom
vyjadreni uviedla, Ze Zalobca mal zaujem sponzorovat nimi zabezpe€ované podujatie. P. S., ktory
sprostredkoval kontakt so Zalobcom pri svedeckej vypovedi uviedol, Ze s ponukou sponzorovat’ koncert
oslovil okrem Zalobcu aj iné spolo¢nosti, ktoré boli uvedené ako partner alebo generalny partner podla
vySky sponzorského prispevku. K propagécii Zalobcu uviedol, Ze jeho obchodné meno bolo uvedené
na vstupenkach, pricom na plagatoch, na webovych strankach a v radiach, kde bol koncert skupiny
Elan propagovany, bol Zalobca uvedeny ako generalny partner koncertu. Skuto&nost, Ze predlozena
zmluva je uzatvorena na reklamné sluzby a nie na sponzorstvo, nie je dbkazom o tom, Ze Zalobcovi



boli poskytnuté spolo&nostou Taranto s. r. 0. reklamné sluzby. V pripade Zalobcu uvedenie obchodného
mena, prip. loga ako generalneho partnera kulturno - spolo¢enského podujatia, nie je mozné povazovat
za dbkaz prezentacie Zalobcu ako vyrobcu elektrickej energie a tepla s ciefom jeho dalSieho uplatnenia
na trhu. Dodavatelska spoloCnost Taranto s. r. 0. nepredloZila spravcovi dane okrem vyjadrenia
zastupcov Ziadne dbékazy, ktorymi by vykonanie reklamnej sluzby preukézala z dévodu, Ze v roku 2014
zanikla a doklady spolo¢nosti nemala k dispozicii.

58. K neuznaniu nakladov na zaklade dodavatelskych faktur vystavenych spolonostou BLONDES
SK & BROKER LONDON LTD, s.r.0. Zalovany nespochybnil opodstatnenost vykonavania reviznych
skusok, a ani skuto€nost, Zze spolo€nost’ si mbze zabezpelovat prace na zaklade uzatvorenej zmluvy
subdodavatelskym spdsobom. Zalovany k rozdielnym vyjadreniam revizneho technika uviedol, ze z
predloZenych vyjadreni nie je mozné jednoznacéne urcit, kto poziadavku na vykonanie reviznych skusok
reviznemu technikovi predlozil. Spravca dane v priebehu dariovej kontroly preveroval vykonanie prac
tiez v spolo¢nosti BLONDES SK & BROKER LONDON LTD, s.r.o. Vyzva spravcu dane na predloZenie
uctovnych a inych listinnych dbékazov, preukazujucich vykonanie reviznych skuSok, adresovana na
adresu sidla sa vratila spravcovi dane ako nedoru¢ena z dovodu, Ze adresat je nezndmy. Doklady
spolo&nosti nepredloZil spravcovi dane ani byvaly konatel spolo&nosti P. P. z dévodu, Ze sa nachadzaju
v uctovnej evidencii spolo¢nosti. Doklady sa nepodarilo spravcovi dane zabezpedit ani v ramci
medzinarodnej vymeny informacii od suasného konatela spolo¢nosti p. Y. A., ktory je ob&anom
cyperskej republiky.

59. Spravca dane v priebehu danovej kontroly preveroval vSetky udaje a informacie, ktoré sa nachadzali
v prilohach vsetkych dodavatelskych faktur (poradenské sluzby), ktoré predlozil spravcovi dane Zalobca
a dodavatel'ské spolo€nosti, a to porovnanim s verejne dostupnymi informaciami. Spravca dane overoval
znenia ustanoveni zdkonov z oblasti elektroenergetiky a tepelnej energetiky, zmeny legislativy, prisludné
vyhlasky, porovnaval informacie uvedené v prilohach faktuar s informaciami uvedenymi vo vystupoch z
rokovani Narodnej rady SR, v zapisniciach z mestského zastupitel'stva mesta Topol€any a pod. Spravca
dane pri tomto obsiahlom preverovani zistil pochybenia zo strany poskytovatelov sluZieb, ktory vo svojich
spravach poskytnutych Zalobcovi uviedli nespravne znenie jednotlivych ustanoveni zakona, nespravne
oznacCenie zakona ako takého, duplicitne poskytnuté informacie u jedného poskytovatefa v réznych
mesiacoch, pripadne zhodné informécie, poskytnuté roznymi dodavatelskymi spolo¢nostami, pri¢om v
mnohych pripadoch boli informacie podané Zalobcovi oneskorene. VSetky informacie, ktoré Zalobca ako
vyrobca tepla a elektriny k svojej €innosti potreboval, boli zverejiiované na oficialnej webovej stranke
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi. Nakolko Zalobca v priebehu darovej kontroly nepreukazal
priamu suvislost medzi uplatnenymi nakladmi na poradensku a konzultaCnu €innost a dosiahnutymi
zdanitelnymi prijmami, Zalovany povazuje rozhodnutie spravcu dane za spravne.

60. Zalobca poukazal na judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie, konkrétne cituje z rozsudkov &.
k. C-463/14 zo dna 03.09.2015 v kauze Asparuchovo Lajke Investment Company, Kennemer Golf
(C 174/00 EU: C: 2002:200 ) a Le Rayon d'Or (C151/13, EU:c:2014:185), ktoré sa tykaju uplatnenia
odpoctu dane z pridanej hodnoty z dodavatelskych faktar za poradenské sluzby a tvrdi, Ze spravca
dane im vo svojom rozhodnuti nevenoval Ziadnu pozornost. K uvedenym nadmietkam Zalobcu Zalovany
uviedol, Ze spravca dane sa vyjadril k uvedenej judikatire na stane 46 rozhodnutia, kde na zaklade
porovnania skuto€nosti zistenych v priebehu dariovej kontroly s obsahom judikétu vyslovil zaver, Ze vo
svojej podstate a charaktere neriesia rovnakd pravnu situaciu. Zalovany k uvedenej judikatire nebude z
dévodu, Ze Zalobca neuvadza, v ktorych bodoch mozno jednotlivé citované rozsudky tykajuce sa dane
z pridanej hodnoty aplikovat’ na jeho obchodné transakcie, zaujimat’ stanovisko.

61. Zalovany k navrhu na uskuto&nenie svedeckych vypovedi konatelov dodavatelskych spolo&nosti
uviedol, Ze je na rozhodnuti spravcu dane a jeho uUvahe aké dbkazy vykona, akym spésobom
dokazovanie doplni, akiu hodnovernost, dbkaznu silu a schopnost zvratit zavery vyplyvajuce z
vykonaného dokazovania z nich vyvodi, s prihliadnutim na skutoCnosti a dbkazy vyplyvajuce zo
zisteni, ktoré ma spravca dane k dispozicii. Spravca dane v danom pripade aj napriek predlozenym
listinnym dékazom zo strany poradenskych spolo¢nosti a svedeckym vypovediam, ktoré by vykonanie
fakturovanych konzultaénych a poradenskych sluzieb potvrdili vyslovil zaver, Ze v priebehu dafiovej
kontroly nebol preukadzana priama suvislost uplatnenych dafovych nakladov na poradensku a
konzultaéna €innost na dosiahnutie, zabezpe€enie a udrzanie zdanitefnych prijmov. K poruseniu



ustanovenia § 3 ods. 2 danového poriadku Zalovany uviedol, Ze spravca dane pri hodnoteni
predloZenych a ziskanych dokazov postupoval v sulade s uvedenym ustanovenim.

62. Zalovany k postupu spravcu dane pri vykonanej dafiovej kontrole dane z prijmov pravnickej osoby
za zdanovacie obdobie rok 2015 a dafiovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
07/2017 nebude zaujimat stanovisko, nakolko nema o dokladoch, ktoré boli predmetom dariovych
kontrol, vykonanom dokazovani, o ivahach spravcu dane pri posudzovani predlozenych dokladov, a ani
o vysledkoch danovych kontrol, vedomost.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti ziadal, aby Krajsky sud v Nitre Zalobu ako bezdévodne podanu
zamietol.

V. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

63. Krajsky sud v Nitre ako spravny sud vecne prisludny podla § 10 zakona &. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP") a miestne prislusny podla § 13 ods. 1 SSP vec prejednal
na nariadenom pojednavani, na ktorom Zalobca zotrval na argumentacii uvedenej v spravnej Zzalobe
a Zalovany zotrval na stanovisku prezentovanom v oddvodneni Zalobou napadnutého rozhodnutia i
stanoviska k spravnej Zalobe, a po preskumani Zalobou napadnutého rozhodnutia z dévodov uvedenych
v Zalobe zistil, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna, a preto ju podla ust. § 190 ods. 1 SSP zamietol.

64. Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje k
zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, rozsudkom ju zamietne.

65 Podfa § 3 ods. 1, 2, 3 zdkona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni u€innom v ¢ase rozhodovania Zalovaného, pri sprave dani sa postupuje
podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov darovych subjektov a inych osob.

Spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej su€innosti s dafiovym subjektom a inymi osobami a
poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca
dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne
a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu uréeniu a
vyrubeniu dane.

Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo.

Podla § 24 ods. 1, 2, 4 vySSie citovaného zakona, darnovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, 2)

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania,

c) vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skutonosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafovych subjektov.

Ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o méze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich
pre spravne uréenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené dariovymi subjektmi a doklady k nim.

66. Podla § 2 pism. i) a pism. j) zakona &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni U¢innom na toto
konanie (do 31. 12. 2012), na ucely tohto zakona sa rozumie



i) dariovym vydavkom vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpec&enie a udrzanie prijmov preukazatelne
vynaloZeny darfiovnikom, zau&tovany v ucétovnictve 1) danovnika alebo zaevidovany v evidencii
dariovnika podla § 6 ods. 11 alebo 14, ak tento zdkon neustanovuje inak,

j) z&kladom dane rozdiel, o ktory zdanitelné prijmy prevy3uju danové vydavky ( § 19) pri reSpektovani
vecnej a Casovej suvislosti zdanitelnych prijmov a dafiovych vydavkov v prislusnom zdariovacom
obdobi, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 19 ods. 2 pism. k) vy3Sie citovaného zakona dariové vydavky, ktoré mozno uplatnit len v
rozsahu a za podmienok ustanovenych v tomto zédkone su vydavky (naklady) na reklamu vynaloZzené na
ucel prezentacie podnikatel'skej €innosti dafiovnika, tovaru, sluzieb, nehnutelnosti, obchodného mena,
ochrannej znamky, obchodného oznacenia vyrobkov a inych prav a zavazkov suvisiacich s ¢innostou
darovnika so zamerom dosiahnutia, zabezpec&enia, udrZania alebo zvySenia prijmov dafiovnika.

Podla § 21 ods. 1 vys8ie citovaného zakona, danovymi vydavkami nie su vydavky (naklady), ktoré
nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked tieto vydavky (néklady) dariovnik uc&toval, 1) vydavky
(naklady), ktorych vynaloZenie na dariové ucely nie je dostatoéne preukazané, a dalej

a) vydavky (ndklady) na obstaranie hmotného majetku, nehmotného majetku ( § 22) a hmotného majetku
a nehmotného majetku vylu¢eného z odpisovania ( § 23),

c) uplatky alebo iné neopravnené vyhody poskytnuté inej osobe priamo alebo sprostredkovane aj
vtedy, ak v prislusnom State je poskytnutie takéhoto Uplatku alebo inej neopravnenej vyhody obvykle
tolerované,

d) vydavky na vyplacané podiely na zisku vratane podielov na zisku (tantiém) Clenov Statutarnych
organov a dalSich organov pravnickych oséb,

e) vydavky (naklady) presahujuce limity ustanovené tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi 15) a
vydavky (naklady) vynaloZzené v rozpore s tymto zakonom alebo s osobitnymi predpismi, 103)

f) vydavky prevy8ujuce prijmy v zariadeniach na uspokojovanie potrieb zamestnancov alebo inych osdb
s vynimkou § 17 ods. 3 pism. e), pri€om vydavky a prijmy sa posudzuju v Uhrne za vSetky zariadenia,
g) vydavky na technické zhodnotenie ( § 29 ods. 1) a vydavok, ktory sa povazuje za technické
zhodnotenie ( § 29 ods. 2),

h) vydavky na reprezentaciu okrem vydavkov na reklamné predmety v hodnote neprevysSujicej 16,60
eura za jeden predmet,

i) vydavky na osobnu potrebu danovnika vratane vydavkov (nakladov) na ochranu osoby dariovnika a
blizkych os6b darovnika, na ochranu majetku dafiovnika, ktory nie je su€astou obchodného majetku
darnovnika, a majetku blizkych osdb dafovnika; toto ustanovenie sa nepouzije na vydavky (naklady)
podla § 19 ods. 2 pism. e) a p),

j) vydavky (naklady) vynaloZzené na prijmy nezahffiané do zékladu dane,

k) vydavky (naklady) na nakup vlastnych akcii vo vySke sumy prevysujucej nominalnu hodnotu akcii.

67. Podla § 2 ods. 1 pism. a), b) zdkona 147/2001 Z. z. o reklame a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,zékon o reklame") v zneni u€innom na toto konanie, podla tohto zdkona

a) reklama je predvedenie, prezentacia alebo iné oznamenie v kazdej podobe suvisiace s obchodnou,
podnikatel'skou alebo inou zarobkovou €innostou 1b) s ciefom uplatnit’ produkty na trhu,

b) produkt je tovar, sluzby, nehnutelnosti, obchodné meno, 2) ochranna znamka, 3) oznacenie pévodu
vyrobkov 4) a iné prava a zavazky suvisiace s podnikanim.

Podla § 2 ods. 2 pism. a) vySSie citovaného zakona, reklamou nie je ozna&enie sidla

pravnickej osoby, trvalého pobytu fyzickej osoby, oznagenie prevadzkarne alebo organizacnej zlozky
pravnickej osoby alebo fyzickej osoby obchodnym menom, ako aj oznacenie budov, pozemkov a inych
nehnutelnych veci alebo hnutelnych veci vo vlastnictve alebo v najme tychto osdb

68. Predmetom sudneho prieskumu bolo Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie spravcu dane, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel na dani z prijmov pravnicke;j
osoby za zdanovacie obdobie roku 2012.

69. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie spravcu dane a
postup, ktory ich vydaniu predchadzal, pri€¢om rozsah prieskumu bol stanoveny dévodmi nezakonnosti
uplatnenymi v Zalobe. Kazdy, kto sa citi dotknuty na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch



rozhodnutim organov verejnej spravy, ma Ustavou SR zarudené pravo na sudnu ochranu. Je len na
flom, ako svoje pravo vyuzije. Spravny sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom
uCastnikov administrativnych konani pred nezakonnostou rozhodnutia a postupu organov verejne;j
spravy. Spravne sudnictvo je ovladané dispozi¢nou zasadou, €o znamena, Ze uréenie rozsahu a obsahu
prieskumu spravneho sudu patri Zalobcovi. Spravny sud je viazany jednak rozsahom a jednak dévodmi
nezdkonnosti, ktoré boli v Zalobe uplatnené. Spravny sud nie je dalSou inStanciou v administrativnom
konani. Nema opravnenie dévody nezakonnosti z obsahu preskimavanych rozhodnuti, ani z obsahu
administrativnych spisov za Zalobcu vyhladavat a tak Zalobné dévody nezékonnosti za Zalobcu dopinat
a ani vdeobecne uplatnené dovody nezakonnosti podfa obsahu administrativneho spisu a rozhodnuti
na dany pripad konkretizovat. To znamena, Ze vSeobecne uplatnené namietky nezakonnosti bez ich
konkretiz&cie na dany pripad neumoznuju sudny prieskum zékonnosti.

70. Z obsahu podanej spravnej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca namietal neuznanie nakladov na reklamu
Zalobcu do dafiovych vydavkov v preverovanom zdariovacom obdobi roku 2012, ktora mala byt
Zalobcovi poskytnuté jeho dodavatefom, a to na zaklade nespravneho vyhodnotenia predloZenych
dbkazov v rozpore s ich obsahom. Podla vyjadrenia Zalobcu mala reklama spocivat v zverejneni
obchodného mena prip. loga Zalobcu ako generalneho partnera kultirno - spoloéenského podujatia,
pricom podla neho preukazal, Ze vysledkom tejto reklamy bolo ziskanie novych obchodnych partnerov,
odberateflov elektrickej energie a tepla a tym aj dosahovanych zdanitelnych prijmov. Poukazoval na
vypovede svedkov, ktori mali tuto skuto€nost potvrdit, ako i uzavretd zmluvu o reklamnej spolupraci zo
dna 01. 06.2012. Uvedenie Zalobcu (jeho obchodného mena, prip. iloga) ako generédlneho reklamného
partnera kulturno-spoloenského podujatia - koncertu skupiny Elan podfa nazoru sudu este Ziadnym
spbsobom nepreukazuje prezentaciu zalobcu ako vyrobcu elektriny a tepla a tymto spésobom rozhodne
nemohla byt a nebola Sirok& verejnost’ informovana o sluzbach, ktoré realizuje v suvislosti so svojou
podnikatel'skou €innostou.

71. Skuto€nost, Ze Zalobca bol uvedeny ako generalny reklamny partner koncertu eSte neznamena
reklamu jeho produktov a sluzieb, ktora nebola ani preukazana, ale nasved&uje tomu, Ze Zalobca bol
sponzorom tohto podujatia a z toho dévodu bol i uvedeny ako jeho generalny sponzor. S poukazom
na dbékaznu situaciu v predmetnej veci je i sud toho nazoru, Ze nebolo dévodné a potrebné vykonavat
dokazovanie pribratim znalca, nakolko v tomto pripade nejde o odbornu otazku, ktori by nebol
kvalifikovany posudit spravca dane. | spravny sud, ako i dafiové organy, poukazuje na vypovede
svedkov, konatelky spolo¢nosti Taranto s. r. 0. PhDr. S. a P. S., ktori zhodne potvrdili, Ze Zalobca mal
zaujem o sponzoring podujatia. Skuto€nost, Ze zmluva medzi nimi podpisana, je oznalena ako zmluva
o reklamnej spolupraci, je irelevantné, podstatny je obsah a charakter plnenia z uvedenej zmluvy.

72. Sud je toho nazoru, Zze spravca dane poskytol zalobcovi dostatoény priestor na preukazanie jeho
tvrdeni a na preukazanie, Ze sluzby uvedené na predloZzenych dodavatelskych faktdrach vystavenych
spolo€nostou Taranto s. r. 0. v celkovej sume 208.000,- eur boli v sulade s ust. § 2 pism. i/ a § 19 zakona
o prijmoch vynalozené na dosiahnutie, zabezpec€enie a udrZzanie prijmov. Spravca dane v dostatoénom
rozsahu i sdm vykonal potrebné zistovania, a to najmd doziadanim na prislusnom Dafiovom Urade v
Bratislave a Dafiovom urade v Trenc&ine (za ucelom vypocutia konatelky spolo¢nosti Taranto s. r. 0. a
konatela spolo¢nosti AGENCY GEMINI, s. r. 0.), avSak ani vykonané dokazovanie zo strany spravcu
dane neviedlo k preukazaniu dévodnosti uplatnenia odpoditania dane z pridanej hodnoty u zalobcu.
Dokazovanie bolo podla ndzoru sudu vykonané v potrebnom rozsahu a v priebehu dafiovej kontroly
neboli poruSené prava, ani pravom chranené zaujmy Zalobcu ako dafového subjektu, ani ust. § 24 ods.
2 zak. €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov.

73. Namietka tykajlca sa ddkazného bremena Zalobcu a organov spravy dani nebola dévodna. Zalobca
tvrdil, Ze svoje dbkazné bremeno vyCerpal predloZzenim u&tovnych evidencii, z ktorych vyplynulo,
Ze k poskytnutiu reklamnych sluzieb doSlo, pretoZze ak disponuje existenciou plnenia a ma k tomu
zodpovedajucu faktiru od deklarovaného dodavatela, svoju dékaznu povinnost v dafiovom konani splinil
a preukazanie opaku lezi na spravcovi dane. Takto formulovana zalobna namietka nemohla obstat,
pretoZe nezodpoveda zistenému skutkovému stavu veci, ani platnej pravnej Uprave. V preskimavane;j
veci bolo napriek Zzalobcom predloZzenym dbkazom a jeho tvrdeniam sporné prave, €i naklady od
deklarovaného dodavatela Taranto s. r. 0. boli za poskytnutie reklamy, alebo malo ist o sponzorstvo,
a teda bolo sporné Zalobcom deklarované vynaloZenie vydavkov na jeho reklamu z dbvodov, ktoré



boli v odévodneni rozhodnutia Zalovaného podrobne popisané. Z § 24 ods. 1 Danového poriadku
vyplyva povinnost dafového subjektu (Zalobcu) preukazovat skutognosti, ktoré maju vplyv na spravne
uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo v inych podaniach,
ktoré je povinny podavat’ podfa osobitnych predpisov, skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu darovej kontroly alebo dariového konania a vierohodnost, spravnost a
uplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest. Spravca dane pritom nie je povinny oznacovat
dafiovému subjektu dbkazy, ktoré ma predlozit. Splnenie podmienok na uplatnenie darovych vydavkov
pre urCenie vysky dane z prijmu preukazuje dafiovnik (Zalobca), pri€¢om splnenie tychto podmienok
nespociva len vo formalnej deklaracii predloZzenim dokladov s predpisanym obsahom. Doklady musia
mat’ povahu faktu a musia byt vystavené na materidlnom podklade a ako pravna skutoCnost aj
preukdzané. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi len na naslednu verifikaciu dafiovnikom
tvrdenych skuto€nosti a dokladov, ktoré predlozil. To znamena, Ze je dékaznou povinnostou Zalobcu
ako dafiovnika nepochybne preukazat, Ze vydavky, ktorych vynaloZenie deklaroval v dafovom priznani
k dani z prijmov pravnickej osoby zodpoveda skuto€nosti a ak svoje tvrdenia nepreukaze, nembze
byt deklarovany vydavok uznany za vydavok dafovy. Zalobca sa myli, ked tvrdi, Ze svoje dékazné
bremeno zvladol tym, Ze predlozil zmluvu o reklamnej spolupraci, povinnu evidenciu, resp. u¢tovné
doklady, ktorych vystavenie je predpisané zakonom, a tym svoje dbkazné bremeno vyCerpal, pretoze
uvedené tvrdenie nemd oporu v § 24 dafiového poriadku. Pokial si dafovnik (Zalobca) uplatiiuje dariové
vydavky, musi mat vzdy k dispozicii dokazy o tom, Ze iSlo o jeho vydavky spojené s udrZzanim alebo
dosahovanim prijmov. Zalobca sa myli aj v tvrdeni, Ze bolo povinnostou organov spravy dani preukazat),
Ze skutoCnosti deklarované zalobcom predlozenymi dokladmi/d6kazmi nie su pravdivé, pretoze toto
tvrdenie nema oporu v § 24 dafiového poriadku. Organy spravy dani nemaju povinnost preukazovat/
dokazovat opak skutoénosti deklarovanych dafovnikom. Maju povinnost' viest dokazovanie za u¢elom
¢o najuplnejsieho zistenia skuto€nosti nevyhnutnych pre ucely spravy dani a ich ulohou v zmysle § 24
ods. 2 a § 3 ods. 2 dafiového poriadku je spravne uréenie a vyrubenie dane. Za tym ucelom preveruju
skuto€nosti deklarované danovym subjektom a ak dospeju k pochybnostiam o spravnosti, uplnosti alebo
vierohodnosti evidencii a zdznamov, ktoré je dafiovy subjekt povinny viest, maju povinnost oznagit
zistené skuto€nosti, ktoré k ich pochybnostiam viedli, oboznamit s nimi dafovy subjekt (Zalobcu) a
umoznit mu, aby sa k nim vyjadril. Spochybnenim Zalobcom deklarovanych skuto€nosti na zaklade
relevantnych dévodov je dékazné bremeno spravcu dane (Zalovaného) v dafiovom konani vy€erpané a
je opat na dafovom subjekte, aby predloZzenim dalSich dékazov alebo vysvetleni rozptylil pochybnosti
organov spravy dani a obhajil spravnost, uplnost a vierohodnost' deklarovanych skutoénosti. Z obsahu
administrativneho spisu vyplynulo, Zze Zalobca bol oboznameny s pochybnostami spravcu dane vo
vztahu k uplatnenym vydavkom za reklamu a poskytol Zalobcovi moznost, aby ich uplatnenie obhajil
a objasnil, akym spésobom mu bola poskytnuta reklama na kultirno - spolo&enskom podujati -
megakoncert skupiny Elan. Sud sa stotoznil s ndzorom spravcu dane i zalovaného, Ze ziskanie novych
odberatelov tepla, vzostup vyroby tepla a tym aj trzieb Zalobcu, Zalobca nepreukazal, Ze bola v pri¢innej
suvislosti s nim tvrdenou reklamou, ktord mala spocivat len v uvedeni mena, resp. loga Zalobcu na
koncerte skupiny Elan.

74. Vydavok na reklamu je danovym vydavkom len vtedy, ak je vynaloZzeny na ucel prezentécie
podnikatelskej €innosti dafiovnika, tovaru, sluZieb, obchodného mena, ochrannej znamky, obchodného
oznalenia vyrobkov a inych prav a zavazkov suvisiacich s &innostou dafiovnika so zamerom
dosiahnutia, zabezpecenia, udrZzania alebo zvy$enia jeho prijmov, €o vyplyva z § 19 ods. 2 pism.
k) citovaného zékona. Reklama je predvedenie, prezentacia alebo iné oznamenie v kazdej podobe
suvisiace s obchodnou, podnikatelskou alebo inou zarobkovou €innost'ou s cielom uplatnit’ produkty (t. j.
tovar, sluzby, nehnutelnosti, obchodné meno, ochrannu znamku, oznacenie pdvodu vyrobku, iné prava
a zavazky suvisiace s podnikanim) na trhu (§ 2 ods. 1 pism. a), b) zakona o reklame). Zalobca tvrdil,
Ze sporné vydavky, ktoré vynaloZil na reklamu dostatoéne preukazal svojim u&tovnictvom. Zo strany
dodavatela - spoloénosti Taranto s. r. 0. neboli predloZené Ziadny dokazy, nakolko dia 04.07.2014
doslo k dobrovolnému vymazu spolo¢nosti.

75. Moznost uznat vydavky dariového subjektu za danové, ak su preukazatelne vynaloZené, je
podmienena ich ucelom, ktorym je dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie zdanitefnych prijmov
darovnika (Zalobcu) a vydavky vynaloZené na reklamu mozZno popri uvedenom uznat za danové len
vtedy, ak boli vynaloZené na u€el vymedzeny v § 19 pism. k) zakona o dani z prijmov. To znamena,
Ze poziadavka spravcu dane na ozrejmenie spOsobu realizacie reklamy a vyhodnotenie ekonomického
prinosu bola legitimna a podstatna pre spravne urenie dane. Spravny sud sa stotoZnil s vyhodnotenim



dékazov Zalovanym a boli nim oznagené za Gcelové. Zalovany (spravca dane) spravne argumentoval
tym, Ze nestaci, ak je predmetom reklamy obchodné meno, resp. logo Zalobcu, pretoze t& musi mat taky
obsah, aby Zalobcu prezentovala v rozsahu propagacie predmetu jeho podnikatel'skej ¢innosti, sidla,
kontaktu pre moznost’ zaujemcov nadviazat' s nim obchodnu spolupracu, alebo iného spdsobu jeho
propagacie.

76. Na zaklade uvedeného dospel spravny sud k zaveru, Ze pokial boli dbkazy predloZené Zalobcom a
ziskané v priebehu administrativnej kontroly a vyrubovacieho konania vyhodnotené takym spdsobom,
Ze nimi nebolo preukazané, Ze dodané reklamné sluzby boli reklamou Zalobcu, pretoZe Zalobcu,
ani predmet jeho podnikania nijakym spdsobom nepropagovali, ani nezviditelfiovali, bolo takéto
vyhodnotenie predloZenych dbkazov a z nich prijaté skutkové zavery v sulade s ich obsahom. Z tychto
spravnych skutkovych zaverov vyvodili organy spravy dani spravny zaver, Ze Zalobca nepreukazal, Ze
deklarované vydavky na reklamu su dafovymi vydavkami v zmysle § 2 pism. i) zakona o dani z prijmov,
pretoZze nepreukazal, Ze boli vynaloZené na ucel vymedzeny v § 19 ods. 2 pism. k) tohto zakona a
Ze boli vynaloZené v suvislosti s jeho zdanitefnym prijmom, a teda, Ze zvy3uju vysledok hospodarenia
Zalobcu v preverovanom zdariovacom obdobi, ktory ma vplyv na vy8ku dane z prijmov. To znamena,
Ze Zalobna namietka nespravne zisteného skutkového stavu veci, ani zalobna namietka nespravneho
pravneho posudenia veci nebola dévodna.

77. Spravny sud na zaver vyhodnotenia uvedenych nakladov dava do pozornosti i tu skuto€nost, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze by ziskal novych partnerov na zaklade reklamy. Naopak, svedkovia, ktori boli
vypocuti v suvislosti s niektorymi fakturami vystavenymi deklarovanym dodavatefom Taranto s. r. 0. pri
dariovej kontrole Zalobcu pri preverovani dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie jul a august
2012 toto jeho tvrdenie vyvratili a to tym, Ze novych partnerov v Meste TopolCany ziskal Zalobca na
zaklade koncepcie nového planu Mesta Topol¢any.

78. Dalej bolo dariovou kontrolou zistené, Ze si zalobca zatétoval do dafiovych nakladov v preverovanom
zdafovacom obdobi roku 2012 faktury od spolo&nosti BLONDES SK & BROKER LONDON LTD,
s.r.o. , ktoru dha 21. 10. 2016 vyzval, aby mu predlozila uétovné a danové doklady spolonosti
BIONDES SK & BROKER LONDON LTD, s.r.o. za obdobie januar - april 2012 a podala vysvetlenie k
fakturam vystavenym pre Zalobcu. Zasielka sa vratila spravcovi dane s oznaCenim ,adresat neznamy*.
Statutarnym organom spolognosti BLONDES SK & BROKER LONDON LTD, s.r.o. bol v ¢ase od
27. 07. 2010 do 29. 02. 2012 P. P., ktorého spravca dane vypocul ako svedka dfia 12. 01. 2017.
Svedok uviedol, ze faktury €. 0022012 a &. 0052012 vystavil on osobne ako konatel spolonosti,
faktary €. 0092012 a &. 0132012 vystavil na zaklade generalnej plnej moci, ktord mu bola udelena
dria 01. 03. 2012. V predlozenom plnomocenstve, ktoré bolo spravcovi dane doru¢ené dra 06. 02.
2017, spolo€nost BLONDES SK & BROKER LONDON LTD, s.r.o., zastupena konatelom p. Y. O.,
ob&anom Cyperskej republiky, splnomocnila svedka na vykonavanie vSetkych obchodnych zaleZitosti
spolognosti. Svedok na vyzvu spravcu dane na predloZenie uétovnych dokladov zauétovanych v
uctovnictve spolocnosti BLONDES SK & BROKER LONDON LTD, s.r.o. tieto nepredlozil, nakolko
tieto zostali v uctovnictve spolo€nosti BLONDES SK & BROKER LONDON LTD, s.r.0. K objednavaniu
prac svedok uviedol, Ze za Zalobcu, ako odberatela jednal pravdepodobne s RNDr. T.. Dalej uviedol,
Ze spolo¢nost’ vykonavala pre darnovy subjekt odborné prehliadky a skudky elektrickych zariadeni s
prevadzkovym napatim do 1000V (revizie elektrickych zariadeni), odborné prehliadky a skusky na
zariadeni pred nebezpelenstvom atmosferickej elektrickej energie, ktoré mbze vykonavat' len odborny
elektrikar Specialista, a nakolko spolo€nost’ Specialistu nemala, zabezpedila prace subdodavatelskym
spbsobom. Vystupnymi dokumentmi boli protokoly o odbornych prehliadkach a skuskach, vyhotovené
reviznym technikom. Svedok predloZil spravcovi dane protokoly o revizii elektronického zariadenia a
OsvedcCenie €. 296 1ZA 1998 EZE A 22 zo dria 24. 06. 1998 P. P.. Svedok okrem uvedenych dokladov,
nepredloZil spravcovi dane na preukazanie vykonania fakturovanych prac Ziadne dalSie dbékazy, a
nevedel sa vyjadrit k spésobu odovzdania a prevzatia prac, a ani k spdsobu odovzdania, resp. doru€enia
odberatelskych faktur.

79. Spravca dane dalej vypoc€ul ako svedka dna 02.03.2017 P. P., ktory k vykonaniu odbornych
prehliadok a skusok elektrickych zariadeni v mieste sidla Zalobcu v januari az april 2012 a pravost
peciatky na predloZenych reviznych spravach potvrdil. Uviedol, Ze sa jednalo o opakované revizie,
komunikoval iba s P. P.. Svedok dalej uviedol, Ze vykonané prace nefakturoval, nakofko nema Zivnost,



pracoval na zaklade ustnej dohody, darnové priznanie nepodaval, je poberatefom starobného déchodku,
peniaze cca 1 400,- aZz 1500,- eur mu boli vyplatené v hotovosti P. P..

80. Spravca dane za ucelom preverenia uctovnej evidencie spolo¢nosti BLONDES SK & BROKER
LONDON LTD, s.r.o0.. zaslal dfia 10. 03. 2017 Ziadost 0 medzinarodnu vymenu informacii, v ktorej Ziadal
o preverenie podnikatelskej €innosti konatela spolo¢nosti Y. A. na uzemi Slovenskej republiky a tiez
preverenie faktur vystavenych spolo&nostou pre Zalobcu. Z odpovede na Ziadost, ktora bola spravcovi
dane doru€ena dfia 24. 11. 2017 vyplynulo, Ze cyperska finanéna sprava zaslala spolo€nosti uradny
list, v ktorom pozadovala predlozit u¢tovné doklady spolo&nosti. Zasielka sa vratila odosielatefovi ako
,hevyzdvihnuta®.

81. Pokial Zalobca namietal, Ze spravca dane pouZil neprimerane zataZujuci a extenzivny vyklad
znaSania dékazného bremena na jeho ukor, spravny sud vyhodnotil tito namietku ako neddvodnu.
Ustanovenie § 24 ods. 1 Danového poriadku upravuje povinnost dafiového subjektu preukazovat
skuto€nosti uvedené v § 24 ods. 1 pism. a), b), c), priCom spravca dane nie je povinny vyzyvat
darnovnika alebo oznacovat dékazy, ktoré ma danovy subjekt predlozit. Splnenie podmienok na Upravu
zakladu dane z prijmov jeho zniZzenim o danové vydavky preukazuje danfovnik, priCom splnenie
uvedenych podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii, predloZeni dokladov s predpisanym
obsahom. Doklady musia mat povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom podklade a ako
pravna skutonost' aj preukazané, €o zretefne vyplyva z platnej pravnej uUpravy, podla ktorej sa
dafiovym vydavkom rozumie vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpe€enie a udrzanie zdanitefnych
prijmov preukazatelne vynaloZeny dafnovnikom na tento uc€el zaudtovany v uétovnictve alebo evidencii
darovnika (§ 2 pism. i/ zakona €. 595/2003 Z. z.). Darfiovymi vydavkami naopak nie su vydavky (naklady),
ktorych vynaloZenie na dariové Ucely nie je dostatone preukdzané (§ 21 ods. 1 zakona . €. 595/2003 Z.
z.). Mozno tak suhlasit’ so zaverom Zalovaného, Ze na to, aby mohol byt vydavok uznatefny za darovy
vydavok, musi byt splnena okrem podmienky zaucétovania v uctovnictve aj podmienka preukazatelnosti
stanovena v § 2 pism. i) zakona &. 595/2003 Z. z. Zalobca ako dariovy subjekt bol priamo G&astny
dvojstrannych obchodnych vztahov so svojim dodavatelom, ktorych dostato€né preukézanie bol teda
spoOsobily zaistit, nakolko ako podnikatelsky subjekt, ktory bol platitefom dane z prijmov (dafiovnikom),
vedel, resp. mal vediet, v akom rozsahu je potrebné vznik naroku na zniZenie zakladu dane preukazat.
Zo znenia § 24 Darnového poriadku nevyplyva zaver, na ktorom Zalobca zaloZil svoje tvrdenia o zvladnuti
dbkazného bremena a to, Ze predloZzenim uctovnych dokladov pripadne dalSich podpornych podkladov,
ktorych vystavenie je predpisané zakonom, je dokazné bremeno dafového subjektu vyerpané. Pokial
danovnik v dafiovom priznani znizil zaklad dane z prijmov o dafové vydavky, z principu preukazatelnosti
podla § 2 pism. i) v nadvaznosti na § 19, § 21 ods. 1 zakona €. 595/2003 Z. z. vyplyva, Ze musi mat
vzdy k dispozicii dékazy o tom, ze zdkonné podmienky boli splnené a pravo na takuto Upravu zakladu
dane vzniklo. D6kazné bremeno sa presuva na spravcu dane az vtedy, ak bolo dariovnikom preukazané,
Ze dafiové vydavky danovnika Specifikované na zauctovanych faktiurach skuto€ne a preukézatefne
vznikli a to tak, ako ich vznik deklaruje darovnik (tzn. spésobom zahffajucim pévod nakladu - vydavku
v osobe pdvodcu), a teda nie je sporna deklarovana existencia nakladu vynaloZzeného darovnikom na
dosiahnutie, zabezpec&enie alebo udrzanie zdanitelnych prijmov.

82. Za tejto dbkaznej situacie je i spravny sud toho nazoru, Ze Zalobca nepreukazal naklady spojené so
zaplatenim faktur za revizie elektrickych zariadeni. Spravca dane nespochybnil snahu zalobcu, na ktoru
poukazoval, Ze revizie vykonal v zaujme bezpec€nosti kogerenénej haly, avdak v konani a dokazovani
zistil spravca dane viaceré nezrovnalosti vo vypovediach svedkov, a to P. P. (konatel Taranto s.r.o. do
22.03. 2012), ktory bol pdvodne konatelom dodavatela BLONDES SK & BROKER LONDON LTD, s.r.o.
a ktory potvrdil, Ze prace boli vykonané subdodavatefom - P. P., reviznym technikom, ktory vykonanie
prac sice potvrdil, ale uviedol, Ze Ziadne zmluvy neboli uzavreté a za pracu mu bola vyplatena hotovost' v
sume 1.400,- az 1.500,- eur. Spravca dane nazrel do spisu Zalobcu, z ktorého zistil, Ze spravca dane pri
vykone dafiovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie maj 2012 preveroval uplatneny
narok na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury €. 0132012 zo dia 27. 04. 2012 od spoloénosti
BLONDES SK & BROKER LONDON LTD, s.r.o. Diia 28. 11. 2012 sa konatel dodavatelskej spolo¢nosti
P. P. vyjadril, Ze nakolko spolo¢nost nemala povolenie na vykonanie prac, ktoré méze vykonavat len
elektrikar Specialista, prace boli vykonané dodavatelsky spolo¢nostou Egon SK s.r.o. a meno technika,
ktory prace vykonal, je uvedené v protokole. P. P. uviedol, Ze jednal s konatefom spolo¢nosti Egon SK
s.r.o. s P. O., priom zmluva bola podpisana dfia 02.01.2012. Naslednym preverovanim spravca dane
zistil, Ze spolo&nost Egon SK s.r.0., je registrovana za platitela dane z pridanej hodnoty od 01. 10. 2010



sa na sidle Panenska 24, Bratislava nenachadza, jedna sa o virtualnu adresu. Darové priznania podaval
darovy subjekt od februara 2011 do septembra 2011.

83. Spravca dane v priebehu kontroly dane z pridanej hodnoty za maj 2012 vypocul ako svedka p. P.,
ktory dfa 09. 04. 2013 do zapisnice o ustnom pojednavani uviedol, Ze vykonal odborné prehliadky a
skusky elektrickych zariadeni v mieste sidla dafiového subjektu v mesiacoch januar az april 2012, z
ktorych dna 26. 04. 2012 vyhotovil Zaznam o odbornej prehliadke a odbornej skuske. Niekedy v januari
bol za nim zo spolo€nosti Egon SK, s.r.o. p. O., ktory si objednal vykonanie reviznej skusky v priestoroch
sidla danového subjektu na zaklade spisanej dohody o vykonani prac, pri€om dohodnuta suma za prace
1 750,- eur. Zaznamy s jeho podpisom a pec€iatkou odovzdal P. P., ktory zabezpedil ich podpisanie
Zalobcom.

84. Spravca dane na zaklade uvedeného poukézal na rozdielne vyjadrenia konatela spolo¢nosti
BLONDES SK & BROKER LONDON LTD, s.r.o., ktory v ramci vykonu danovej kontroly dane z pridane;j
hodnoty za zdarnovacie obdobie maj 2012 ako svedok vypovedal, Ze reviziu elektrickych zariadeni
uvedenu na fakture &. 013012 vykonala dodavatelsky spolo¢nost Egon SK s.r.o. a v ramci vykonu
dariovej kontroly dane z prijmov pravnickych oséb za rok 2012 sa vyjadril, Ze na vykon tychto prac
zabezpecila spolo¢nost BLONDES SK & BROKER LONDON LTD, s.r.o. subdodavatelsky elektrikarom,
Specialistom. Nakolko dodavatelska spolo¢nost nepredlozila uctovné doklady spolo€nosti, nie je
mozné dodavatelské faktury predlozené Zalobcom ku kontrole povazovat za vierohodné a preukazujuce
skuto€nost, nakofko realna existencia a dodanie sluzieb dodavatelom BLONDES SK & BROKER
LONDON LTD, s.r.0. nebola preukazana.

85. Zalobca si uplatnil do dariovych nakladov na zaklade faktdr celkom sumu 16.500,- eur, za
poradensku a konzultaénu Cinnost' podfa zmluvy o poradenskej a konzultagnej €innosti €. 01-2012/3-
BIOTO, vystavenych spolo€nostou Apertis, s.r.o.. K predlozenym faktaram boli prilozené spravy
vypracované dodavatelom. Zalobca predlozil diia 26.07.2016 spravcovi dane Organizaény poriadok
spoloénosti BIOENERGY TOPOLCANY s.r.o., v ktorom sa v &asti Pésobnost a organizacna $truktira
predmetného dokumentu nachadza schéma organizaCnej Struktury spolo¢nosti a v €asti Pravo a
legislativa, Legislativa pre oblast cenotvorby v energetike, su uvedené ¢innosti, ktoré pre dariovy
subjekt zabezpeduje spolognost’ Apertis, s.r.o. Legislativha oblast cenotvorby v energetike. ktoru
zabezpecuje spolognost’ Apertis s.r.o. obsahuje odbornu poradensku a konzulta&nu ¢innost pre oblast
regulacie cien v elektroenergetike a tepelnej energetike, analyzovanie navrhnutych technickych a
obchodnych opatreni, vypolty a prepodty cien, nakladov a vyhodnocovanie finanénych dopadov
na spolo€nost a spracovanie ekonomicko-finanénych vyhodnoteni. Spravca dane vyzval Zalobcu k
pisomnému vyjadreniu k vystupnym dokumentom spolo€nosti Apertis s.r.o., s uvedenim konkrétneho
vplyvu poradenskej a konzultaCnej pomoci na dosiahnutie, zabezped&enie a udrzanie prijmu darfového
subjektu. Zalobca uviedol, vyuZil informacie vyuzil pri navrhovani ceny tepla na rok 2013 vo vztahu
k URSO, ktoré st pre jeho podnikatelsku ¢innost v segmente elektroenergetiky a tepelnej energetiky
kfucové.

86. Spravny sud sa stotoznil so zavermi organov finan€nej spravy, Ze plnenia uvedené v predmetoch
faktur boli vSeobecného charakteru, vSetky informacie su dostupné na webovych strankach napr.
www.urso.gov.sk, kde su metodické usmernenia, hlasenia, oznamenia, aktualizované formulare,
postupy. Bez preukazania priameho suvisu na dosiahnutie, zabezpe€enie a udrzanie prijmu, su
vynaloZené vydavky (naklady) v sume 16.500,- eur, uplatnené v darnovych nakladoch v rozpore s
ustanovenim § 2 pism. i) zakona o dani z prijmov.

87. Zalobca si uplatnil do dafiovych nakladov na zéklade faktdr celkom sumu 30.000,- eur,
za poradenstvo pri nakupe BIOMASY, vystavenych spolo&nost'ou ADOS-TIMA, s.ro. Prilohou
predloZenych faktur bol zoznam &innosti, ktoré boli v prislusnom obdobi dodavatelskou spoloénostou
zrealizované. Jednalo sa o tyZdenné kontroly materialovych vstupov na KWK Topol€any, rokovania s
DAH Biomasa - Specifikacia mnozstva, obchodné rokovania s DAH BIOMASA PreSov, vyhodnotenie
dodavok pre KWK Topol€any, cestovné naklady s uvedenim datumu vykonania &innosti v prisluSnom
fakturaCnom obdobi.

88. Z organizacného poriadku Zalobcu v &asti Pdsobnost a organizadna Struktura predmetného
dokumentu sa nachadza schéma organizacnej Struktury spolo€nosti a v Easti Prevadzkova analyza



su uvedené Cinnosti, ktoré pre dafovy subjekt zabezped&uje spoloénost ADOS TIMA, s.r.o. Podla
Prevadzkovej analyzy (ADOS-TIMA) - Spracovanie rozborov a sledovanie efektivnosti racionalizaénych
opatreni pri znizovani nakladov, spolo€nost’ vyhodnocuje kvalitativne parametre nakupovanej suroviny,
navrhuje realizaciu racionalizagnych opatreni pri znizovani spotreby paliva, podiela sa na vypracovani
opatreni smerujucich k zniZzovania pomeru vyrobenej MWh ku spotrebe paliva, spolupracuje s ostatnymi
oddeleniami pri zabezpeceni spravnej evidencie paliv a spracovani vykazov hospodarenia spolo¢nosti,
navrhuje realizaciu racionaliza¢nych opatreni pri zniZovani spotreby paliva.

89. Podla vyjadrenia Zalobcu, fakturované sluzby predstavovali podnikatelské poradenstvo pri nakupe
surovinovych vstupov, konzultacie s dodavatelmi, kontrola s dérazom na kvalitu Stiepky ako surovinovej
z&kladne na prevadzku kogeneracnej jednotky. Kontrola drevnej Stiepky prebiehala tak, Ze konatel
spolo€nosti RNDr. T. v sidle dafového subjektu, priamo v kontrolnej miestnosti zrealizoval komplexnu
kontrolu materialovych vstupov. Zalobca dalej uviedol, Ze pokial ide o aplikaciu informacii ziskanych
poradenskou €innostou dodavatela, informacie vyuzivali v kontrolovanom zdafiovacom obdobi konatelia
spoloCnosti. Jedinym konatefom spoloénosti ADOS-TIMA, s.r.o. je RNDr. U. T., ktory bol v Case
vykonavanych prac &lenom dozornej rady Zalobcu a zaroven aj ¢lenom dozornej rady jediného
dodavatela drevnej Stiepky spolo¢nosti DAH Biomasa, s.r.0. Spolo¢nikom spolo¢nosti dodavatela DAH
Biomasa s.r.o. je spolo¢nost D.A.H., s.r.o. Predoyv, v ktorej jednym zo spolo¢nikov a konatefom je opat’
RNDr. U. T.. Spoloénost ADOS-TIMA. s.r.o. (kde je jedinym spolo&nikom a jedinym konatelom RNDr. U.
T.) je spolo&nikom spolo¢nosti R GES, s.r.o., ktora je jednym zo spolo&nikov Zalobcu.

90. Sud sa stotoznil s pochybnostami, ktoré vzniesol spravca dane suvisiacimi s personalnym
prepojenim spolognosti, ak spolo¢nost ADOS-TIMA, s.r.o. ako dodavatel poradenskych sluzieb je s
dodavatelom drevnej Stiepky - DAH Biomasa s.r.o. a s odberatelom poradenskych sluZieb a drevnej
Stiepky - Zalobcu opodstatnene vznikla pochybnost, v zaujme ktorej spolo¢nosti z vySSie uvedenych
spolognosti vystupoval a konal RNDr. U. T. pri obchodnych rokovaniach o objeme a cene drevnej
Stiepky. Spravne poukazal zalovany, Ze kvalita drevnej Stiepky je dohodnuta v Kupnej zmluve na predaj
a odber energetickej drevnej biomasy C&islo 001/2012/DB - BIOTOP uzatvorenej medzi predavajucim
DAH Biomasa. s.r.o. a Zalobcom ako kupujucim, kde v Osobitnych ustanoveniach zmluvy sa uvadza,
Ze ak predavajuci (DAH Biomasa. s.r.0.) nezabezped€i kupujucemu dostatok drevnej Stiepky v mieste
plnenia v potrebnom mnoZstve a kvalite, a z toho dévodu musi byt kupujucim znizena, resp. zastavena
vyroba a dodavka tepla a elektriny, je predavajici povinny uhradit $kody tymto vzniknuté. Zalobca si
potom dodavatel'skeé faktury, vystavené spolo¢nostou ADOS-TIMA, s.r.o. uplatnil do dafiovych vydavkov
(nakladoch) neopravnene, nakofko vydavky (naklady) musia byt skutoéne svojim u&elovym uréenim
potrebné na dosiahnutie, zabezpedenie a udrzanie prijmov darového subjektu pre jeho podnikanie.

91. Dodavatelské faktury v celkovej sume 30.000,- eur boli vystavené spolo¢nostou INGOS PreSov
s.r.o. a to ako odmenu za sluzby. Prilohu faktur tvoril zoznam prac, ktoré boli spolo¢nostou INGOS
PreSov s.r.o. zrealizované v prospech Zalobcu. Jedna sa o rokovania so spolo¢nostou Apertis, s.r.r. o
technickych moznostiach roz8irenia dodavok tepla vo Zvolene, rokovania o legislativnych zmenach v
energetike SEIA BB. rokovania na URSO, obhliadky fariem na pestovanie drevin, rokovania o aktualiz&cii
koncepcie mesta Topol€any, rokovanie o0 moznosti dodavok tepla pre pekarne v Topol&anoch, rokovania
v Tatra Banke, rokovanie s TOMA, s.r.0., rokovania na ZSE v Bratislave a rokovania v Topol¢anoch
k rozSireniu DS, s uvedenim datumu vykonania ¢€innosti v prislusnom fakturatnom obdobi. Podla
predloZzenych supisov prac mali rokovania dlhodobejsi charakter, nakolko sa niektoré rokovania (so
spolo¢nostou Apertis, s.r.o., TOMA, s.r.o., Pekarne Topol€any, Tatra Banka a.s.) uskutoCfiovali vo
viacerych zdafiovacich obdobiach.

92. V organizaénom poriadku Zalobcu v &asti Pésobnost a organizaéna Struktira predmetného
dokumentu sa nachadza schéma organizacnej Struktury spolo€nosti a v Casti Banky a investicie
su uvedené cinnosti, ktoré pre danovy subjekt zabezpecuje spolo¢nost INGOS PreSov s.ro. V
zmysle predloZzeného dokumentu spoloCnost zabezpeluje pre darovy subjekt navrhy koncepcie
investi¢nej politiky spolo€nosti, uréuje spracovanie rozborov efektivnosti investicii, zostavuje rozbory
plnenia investicnej vystavby, identifikuje veli€¢iny uspesnosti investiCnych zamerov v oblasti kapitalove;j
potreby, krytie finanénymi zdrojmi odbyt, technickil koncepciu nakladov, vynosov, vydavkov a prijmov,
zabezpecluje dodrZiavanie predpisov a pod., vypracovava vyjadrenia k navrhom a Ziadostiam o
povolenie investic¢nej akcie, vyhodnocuje uginky investi€nych zamerov, kontroluje dodrziavanie objemu



a Struktury nakladov investi¢ného rozpoctu vo faze realizacie, porovnava o¢akavané efekty investicii s
ich skutonymi efektmi a zabezpeduje dalSie Cinnosti.

93. Zalobca vo svojom vyjadreni k poskytovaniu poradenskej a konzultaénej &innosti poskytovane;
spoloénostou INGOS Predov s. r. 0. uviedol. Ze sa jednalo o poradenstvo a komunikaciu s Tatra
Bankou a.s. Bratislava ako Uverujucou bankou a poradenstvo tykajuce sa inZinierskej a projektove;j
dokumentacie, pricom uviedol, Ze G.. G. L., F.. ako konatel spolo€nosti INGOS PreSov s. r. 0. neeviduje
kazdy vystup poradenskej Cinnosti v pisomnej forme, nakolko sa v podnikatelskej praxi v zasade
nevyhotovuju pisomné zaznamy. Vacsina obchodnych rokovani ma neformalny charakter, kedy sa
uzatvaraju tzv. dzentimenské dohody.

94. S poukazom na personalnu prepojenost spolo¢nosti INGOS PreSov s.r.o., kde je jednym zo
spoloénikov spolo¢nosti R GES s.r.o. a jediny konatel a spolo€nik spolo¢nosti INGOS PreSov s, r. o,
bol v tom €ase G.. G. L.. F.., ktory bol v Case od 25. 11. 2009 do 18. 05. 2011 konatelom Zalobcu
a vykonaval uvodné rokovania s Mestom Topol&any pri zriadovani Zalobcu a tiez rokovania s Tatra
Bankou, a.s. - Uverujucou bankou spolo¢nosti, ddvodne vznikli pochybnosti, za aky subjekt konal G.. L..
Spravca dane nazretim do spisu zalobcu zistil, ze v Case, ked uz G.. L.. F.. nebol konatelom zalobcu,
vystupoval ako opravnend, zodpovedna osoba za Zalobcu pri rokovaniach s bankou. Spravca dane dalej
zistil, ze G.. G. L.. F.. je tieZ konatefom spolo€nosti R GEE s.r.o., t. j. spolo€nosti, ktora je jednym zo
spoloénikov Zalobcu. Jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti TOMA, s. r. 0. bol Zalobca (od 18. 02. 2010
do 14. 12. 2018). Spravca dane opat poukazal na Uzke personalne, majetkové a obchodné prepojenie
spolo€nosti INGOS PreSov s.r.o., ako dodavatela poradenskych sluzieb so Zalobcom ako odberatelom
poradenskych sluzieb, cez spolo¢nika spolo¢nosti R GES, s.r.o., v ktorej boli v zdanitelnom obdobi
roku 2012 G.. G. L., F.. spolu s H.. U. T. (jediny konatel a spolo&nik spolo¢nosti ADOS-TIMA, s.r.0.),
konatelmi. Spravne potom dévodil spravca dane, Ze v kontexte vySSie uvedenych prepojeni vyvstava
otazka, ¢i G. L., F.. vystupoval pri obchodnych rokovaniach ako spolo¢nik Zzalobcu alebo ako opravnena
osoba konat' za Zalobcu (pri rokovaniach s Tatra Bankou a.s. ) alebo pri rokovaniach so spolo¢nostou
TOMA, s.r.o., ktora je jedinym odberatefom tepla od Zalobcu, vystupuje v zaujme spoloénosti TOMA,
s.r.o., kde bol é&lenom dozornej rady (od 06. 04. 2011 do 14. 12. 2018), alebo v zdujme Zalobcu, kde bol
konatelom. Spravca dane po prevereni vSetkych vySSie uvedenych zisteni dospel spravne k zaveru, Ze
darovy subjekt si faktury vystavené spolo¢nostou INGOS PreSov s. r. 0. uplatnil v dafiovych vydavkov
(nakladoch) neopravnene, nakofko vydavky (naklady) musia byt skutoéne svojim u&elovym uréenim
potrebné na dosiahnutie. zabezpelenie a udrzanie prijmov dariového subjektu.

95. Zalobca si dalej uplatnil do darfiovych nakladov na zaklade dodavatelskych faktir celkom sumu
36.000,- eur =za poradenstvo, vystavenych spolognost'ou VPJ, s.r.o. Prilohu predmetnych faktur
tvoril zoznam ¢innosti, ktoré boli v prislusnom obdobi realizované. Jednalo sa o prerokovanie
manazérskych vysledkov uplynulého mesiaca manazérsky plan bezného mesiaca, posudenie plnenia
obchodnych zmluv-dodanie suroviny a predaj energie, prerokovanie aktualnej financnej situacie,
plnenie ekonomického planu, priprava materialov na zasadnutie DR. Uvedené &innosti boli vykonavané
kazdy mesiac za pritomnosti konatelov spolo¢nosti VPJ, s.r.o. a v tom €ase konatefov Zalobcu. |
podla nazoru spravneho sudu ¢&innosti uvedené v prilohach faktur predstavuju rutinné ulohy, ktoré
vykonavaju konatelia spolognosti, pripadne manazment spolo¢nosti v zmysle predloZzenej Spologenskej
zmluvy Zalobcu. Organizaény poriadok spolocnosti, kde v €asti i Obchodné zmluvy, kontrola planu
hospodarenia su uvedené &innosti. ktoré pre dafiovy subjekt zabezpecluje spoloénost VPJ, s.r.o., jednalo
sa o vytvaranie systému analyz a kontroly a poskytovanie informacii o stave spolo¢nosti, ziskavanie
informacii o napifiani cielov spoloénosti, G¢ast na tvorbe strategickych cielov spoloénosti. zistovanie
kritickych faktorov vo v8etkych utvaroch a vnutroorganizaénych jednotkach a procesoch spolo¢nosti,
ktoré brania plneniu strategickych zamerov, koordinaciu jednotlivych subsystémov riadenia spolo&nosti a
vyhodnotenie plnenia planov. Zalobca predloZil spravcovi dane diia 29.03.2017 ako dékaz poradenskej
¢innosti biznis plany spolo€nosti. vypracované spolo¢nostou VPJ, s.r.o. a mesacné vyhodnotenie biznis
planov za rok 2012.Vyhodnotenie vSak musi vychadzat zo skutoénych udajov kalendarneho mesiaca,
a nie obsahovat’ udaje predpokladané v biznis planoch. Je spravne konstatovat, Ze v tomto pripade
sa nejedna o vyhodnotenie, ale len o ugelové vypracovanie dokumentu, ktory neobsahuje skutoéné
mesacné vystupy a vstupy, a v tychto udajoch absentuje vypovedna hodnota pre Zalobcu. Po prevereni
vSetkych uvedenych zisteni, ako i personalneho prepojenia uvedenych spolo€nosti si Zalobca faktury
vystavené spolo¢nostou VPJ, s.r.0. uplatnil v dafovych vydavkov (nakladoch) neopravnene, nakolko



vydavky (naklady) musia byt skuto&ne svojim ucelovym uréenim potrebné na dosiahnutie, zabezpedenie
a udrzanie prijmov dafiového subjektu.

96. Zalobca si na zaklade dodavatelskych faktir celkom v sume 30.000,- eur za poradenstvo v
zmysle zmluvy o poskytovani poradenstva zo difia 01.01.2012. vystavenych spolo&nostou Prokion,
s.r.o.. uplatnil do darnovych vydavkov v zdarfovacom obdobi roku 2012. K uvedenym faktiram boli
predloZzené sprievodné spravy tykajuce sa poradenskych Sluzieb. Okrem toho z Organizaéného
poriadku Zalobcu, v asti Pravne sluzby su uvedené €innosti, ktoré pre Zalobcu zabezpecuje spolo¢nost
Prokion, s.r.o. Jedna sa legislativu v oblasti vecnej regulacie s dérazom na OZE - KVET, primarnu
legislativu v oblasti energetiky, tepelnej energetiky, elektroenergetiky, sekundarna legislativa v oblasti
tepelnej energetiky, elektroenergetiky, sekundarnu legislativu v oblasti kvality suroviny, vyhodnocovanie
legislativnej iniciativy, obsahovej stranky navrhov, analyzy dopadov zmien alebo doplneni existujucich
noriem na podnikania spolo€nosti. Poradenstvo a navrhy rieSeni, odporu¢ania, tvorba a priprava
zakladnych konceptov, priprava navrhov pisomnosti a ekonomické a organizaéné poradenstvo, navrhy
rieSeni, odporudania. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze poradenska &innost spada do volnej Zivnosti
¢innosti podnikatelskych. organizacnych a ekonomickych poradcov, a dalej uviedol, spolo&nost’ Prokion,
s.r.o. zabezpecovala monitoring legislativy vo vztahu k Ministerstvu hospodarstva SR a Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi. Dodavatelské faktury maju priamu suvislost s vyrobou a distribiciou
elektrickej energie a tepla pre odberatefov ZSE, a.s.. ZSE Energie, a.s. a TOMA, s.r.o. Topol&any.
Spolupraca so spolo€nostou bola nadviazana prostrednictvom H.. U. T. z dévodu neexistencie vlastnych
kapacit.. K vplyvu poskytovanej poradenskej €innosti sa vyjadril, Ze uvedena poradenska ¢innosti
mala vplyv na dosiahnuté hospodarske vysledky. Vykonanym dokatovanim bolo zistené, Ze plnenie
uvedené v predmetoch fakturach boli vSeobecného charakteru, v8etky informacie su uvedené na verejne
dostupnych, statom zriadenych webovych strankach napr. www.nrsr.sk, www.ulso.gov.sk, kde su v &asti
legislativa uvedené vSetky znenia zakonov, nariadeni vlady, dalej su tam uvedené v chronologickom
usporiadani informacie a usmernenia. Takto vynaloZzené vydavky (naklady) nie su uplatnené v sulade s
ustanovenim § 2 pism. i) zakona o dani z prijmov, nakolko dafovy subjekt nepreukazal ich priamy suvis
s dosiahnutymi zdanitefnymi prijmami.

97. Spravny sud sa stotoZnil so zisteniami organov finanénej spravy, Ze aby mohol byt vydavok
uznatefny za dafiovy vydavok, musi byt splnend okrem podmienky zauctovania v uétovnictve
aj podmienka preukazatelnosti stanovena v § 2 pism. i) zakona &. 595/2003 Z. z. naklady na
poradenstvo a konzultacie, ktoré boli fakturované dodavatelskou spolo€nostou neuznal za danovy
vydavok. Po zruSeni rozhodnutia spravcu dane, Zalovany v prvom zruSujucom rozhodnuti vyslovil
nazor, Ze je potrebné doplnit dokazovanie a vyzvat dodavatelské spolo¢nosti na predloZenie dékazov
preukazujucich fakturované sluzby. Spravca dane neuznal Zzalobcovi naklady na poradenské sluzby,
ktoré mu boli dodané spolo&nostami s uzkym personalnym prepojenim, a to : spolo¢nosti ADOS-
TIMA, s.ro., Prokion, s.r.o,, Apertis, s.r.o., INGOS PreSov s. r. 0. a VPJ, s.r.o.. Zalobca namietal zaver,
k akému dospeli dafiové organy, avSak Zalobné namietky maju vSeobecnu povahu bez priliehavej a
zrozumitelnej skutkovej a pravnej argumentacie, ktorou by Zalobca blizSie ozrejmil, v akom zmysle
namietané skuto€nosti spdsobili nasledok v podobe nezékonnosti napadnutého rozhodnutia, ¢o by
mohlo vyustit do zruSenia rozhodnutia spravnym sidom. V8eobecné namietky neumozfiuju spravnemu
sudu uskutoCnit’ prieskum zakonnosti, pretoZze rozsahom a dévodmi zaloby je spravny sud vedeny a
sucasne limitovany. Pri preskimavani zédkonnosti rozhodnutia spravny sud vychadza zo skutkového
stavu, ktory tu bol v Ease pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy v zmysle § 135 ods. 1 SSP.
Spravny sud nie je opravneny za Zalobcu vyhladavat, domyslat si dévody nezakonnosti, ktoré Zalobca
uvedie len vo vSeobecnosti.

98. V suvislosti s fakturovanymi sluzbami uvedenych spoloénosti bola spravcom dane spochybnena
ekonomicka opodstatnenost, ak vystupy z nich maju opakujuci sa, vSeobecny charakter, naviac, ich
dosah je na strankach webovych, resp. spadaju pod €innost’ Statutarnych organov Zalobcu. Povinnostou
dariovych organov bolo preverit tvrdenia Zalobcu, & boli skuto€ne dodané sluzby deklarovanym
spbsobom. Spravca dane tvrdenia Zzalobcu spochybnil, a to z dévodov podrobne uvedenych jednak v
protokole, jednak v oddvodneni prvostuprfiového rozhodnutia, ktoré preniesol aj Zalovany do dévodov
vo svojom rozhodnuti, &im sa dékazné bremeno na vyvratenie pochybnosti spravcu dane prenieslo na
Zalobcu a Zalobca dékazné bremeno neuniesol. Zakladnym kritériom pre uznanie vydavkov v zmysle
uvedenych zdkonnych ustanoveni su tri podmienky, ktoré musia byt splnené sucasne, a to:



- podmienka vecnosti (vydavky musia byt vynaloZzené na dosiahnutie, zabezpedenie a udrzanie prijmov,
to znamena, Ze musi byt suvislost medzi zdanitelnym prijmom a konkrétnym vydavkom),

- podmienka preukazatelnosti (dafiovnik musi vediet preukdzat, Ze vydavok skutoéne vznikol) a
- podmienka zauctovania (preukézatelny vydavok musi byt zau€tovany). Uvedené kritéria musia
darovnici vzdy brat v Uvahu, a to pri kazdom konkrétnom vydavku, pretoze len v pripade, ak je
splnena podmienka vecnosti vydavkov vo vztahu k podnikaniu a su¢asne i podmienka preukazatelnosti
vydavkov a ich zauc€tovania, potom sa vydavky uznaju za dafovy vydavok, ak zakon neustanovuje inak,
s poukazom na § 19 ods. 2 az 5, § 20, § 21 zakona o dani z prijmov.

99. Podmienka vecnosti dafového vydavku je spinena vtedy, ak je vydavok vynaloZeny na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrZanie prijmov. To znamena, Ze musi byt redlny suvis medzi zdanitelnym prijmom a
konkrétnym vydavkom. V prejednavanej veci je spornou prave podmienka vecnosti spornych darovych
vydavkov, pri€om aj spravny sud dava do pozornosti personalne prepojenie spolo¢nosti, ktoré mal
pre Zalobcu vykonat konzultatné a poradenské sluzby s dérazom na to, Ze spdsobom, akym boli
preukdzané, aj sud povazuje tieto dbkazy za nedostatocné, vdeobecné, opakujuce sa a okrem toho i
také, ktoré boli dostupné na webovych strankach a inych portéloch, ktoré mali byt pre Zalobcu ako subjekt
podnikajuci v urcitej oblasti - vyroba tepla, dostupné bez toho, aby ich bolo potrebné sprostredkivat
prostrednictvom sluzieb od deklarovanych, personéine prepojenych dodavatelov. Zalobca preukazoval
naklady na poradenské a konzultatné sluzby uzatvorenymi zmluvami, fakturami, ich zau&tovanim v
uctovnictve a nasledne, vo vyrubovacom konani prekladali i dodavatelia faktury a dékazy o poskytnutych
sluzbach (okrem spolocnosti VPJ, s.ro., ktora bola na sidle spolo¢nosti uvedenom v obchodnom registri
neznama a teda nepredloZila Ziadne uc¢tovné a ani iné doklady), ale podfa nazoru spravneho sudu,
Zalobca nepreukézal ich vecnost vo vztahu k jeho podnikaniu. Spravy vyhotovené k faktdram su
vSeobecného, opakujuceho sa charakteru. Okrem toho sa sud stotoznil aj s nazorom Zalovaného,
Ze charakter fakturovanych sluzieb patri vysostne Statutdrnemu zastupcovi Zalobcu, ako su napriklad
vysledky hospodarenia, ktoré neboli vykonané na zaklade realnych vysledkov, ale vo forme prognéz, a
to aj v Case, kedy uz vysledky hospodarenia boli zname.

100. Zalovany zalozZil napadnuté rozhodnutie na zavere, e akykolvek vydavok nielen dafiovy sa
nevyhnutne musi vztahovat k jeho nositelovi - dodavatefovi. Materialna existencia vydavku teda
predstavuje realny material, tovar, sluzby skuto€ne dodané skuto&nymi osobami v prisluShom mnoZstve,
kvalite a Case odberateflom prevzaté a skontrolované. V danom priebehu vykonu dariovej kontroly v
ramci vyrubovacieho ani odvolacieho konania nebolo Zalobcom preukazané, Ze vyfakturované prace
realne vykonal a fyzicky pre Zalobcu dodali nim deklarovani dodavatelia, naviac, naklady fakturované
dodavatelmi tak, ako boli konkretizované, nemohli smerovat’ k dosiahnutiu, zabezpec€eniu a udrzaniu
prijmov Zalobcu. Na zdklade toho uzavrel, Ze ndklady na zaklade dokladov - faktur vystavenych
deklarovanymi dodavatelmi Zalobcu, ktori v tychto konkrétnych pripadoch nedodali Zziadne na tychto
fakturach deklarované sluzby nemozno povazovat za vydavky a dosiahnutie, zabezpec&enie a udrzanie
prijmov podla § 2 pism. i) zékona &. 595/2013 Z. z., a to napriek ich zauctovaniu v uétovnictve a Uhradam
na ucet. S uvedenymi zavermi Zalovaného mozno suhlasit, ako aj s tymi, Ze tvrdenia a podklady
predloZzené Zalobcom vykazuju vazne logické nezrovnalosti, ktoré nim neboli v dafiovom konani ani v
ramci prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia spravnym sudom vyvratené

101. Sud, rovnako ako organy finanCnej spravy dava do pozornosti, Ze Zalobca je zriadeny
pre kombinovanu, vysoko ucinnu vyrobu elektrickej a tepelnej energie na baze obnovitelného
zdroja. Vynosom Zalobcu su trzby za predaj tepla, elektriny a Statna podpora-doplatok narokovany
prostrednictvom prevadzkovatela regionalnej distribuCnej siete (organizacia poverena Statom k
vyplacaniu podpory vyrobcom elektrickej energie) v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢) zakona
€. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a
o zmene a doplneni niektorych zakonov. Spravca dane zistil, Ze v roku 2012 priblizne polovica trZieb
za predaj elektrickej energie zauctovanych na ucet 602200 - Trzby z predaja elektrickej energie (v
sume 4324281.17 EUR) tvorila prave Statna podpora. Jedna sa o Statnu podporu vyrobcom elektrickej
energie vyplacanou prostrednictvom distribu€nej spolonosti, ktora je Statom poverena vyplacat podporu
vyrobcom elektrickej energie. Vyrobcovia elektrickej energie su finanéne podporovani vykupnou cenou,
ktora zahffia poplatok, za urcitych podmienok su oslobodeni od spotrebnej dani na elektrinu a vystavba
zariadeni na biomasu méze byt' podporena prostrednictvom financovania z fondov EU. Tuto skutoénost
Zalobca nepoprel a aj z dévodov vyuzitie Statnej podpory pri podnikani Zalobcu je viac ako Ziaduce,
aby pri svojom hospodareni postupoval s odbornou starostlivostou a aby sa snazil o najefektivnejsie



pouzit' verejné zdroje, Comu v8ak spdsobom, za aké sluzby, ktoré mal inak beZne dostupné ako kazdy iny
podnikatel podnikajuci v obdobnej sfére, platil nemalé finanéné prostriedky, pri€om naviac nepreukazal,
Ze nim vynalozené prostriedky mozno povazovat za vydavky a dosiahnutie, zabezpelenie a udrzanie
prijmov podfa § 2 pism. i) zdkona &. 595/2013 Z. z.

102. Pokial Zalobca odvodzuje nespravnost rozhodnutia Zalovaného na zaklade skuto€nosti, Ze
konatelia dodavatelov predlozili ddkazy o uskuto€neni zdanitelnych plneni, spravny sud poukazuje na
to, Ze sa jedna o ddkazy, ktoré ako dékaz boli vyhodnotené dariovymi orgdnmi vo vzdjomnej suvislosti s
dal8imi dékazmi. Napokon, ani pripadné vypocutie konatefov dodavatelskych spolo¢nosti by nevyvratilo
pochybnosti organov finanénej spravy o tom, Ze Zalobca nepreukazal, Ze naklady vynaloZzené na
konzultaéné a poradenské sluzby je mozné povazovat za vydavky na dosiahnutie, zabezpec&enie a
udrZzanie prijmov. Sud sa stotoznil s postupom spravcu dane ako i Zzalovaného, ked nepovazoval
navrhnuté dokazy - vypoclutie konatefov dodavatelskych spolo¢nosti za dékaz, ktory by akymkofvek
spbsobom zvratil uz zistené a preukazané skutocnosti. Doklady na poziadanie spravcu dane boli
zaslané konatelmi spolo¢nosti, ktori boli i podpisané pod listinami, na ktorych bolo uvedené poskytnutie
konkrétnej sluzby, a teda je takmer vylu¢ené, aby ako svedkovia uviedli odlisné skuto€nosti, nez ktorymi
preukazovali dodanie fakturovanych sluzieb.

103. Spravca dane vykonal dokazovanie v sulade s ustanoveniami § 24 Darnového poriadku, v sulade
so zasadami dafiového konania uvedenymi v § 3 Darfiového poriadku. Jednotlivé dbkazy vyhodnotil v
sulade s § 3 ods. 3 Dariového poriadku, ked vykonané dbkazy hodnotil podfa svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti. V odévodneni svojich rozhodnuti sa tak
spravca dane ako aj Zalovany vysporiadali so vSetkymi skuto&nostami aj pravnymi otdzkami majucimi
vyznam pre spravne urCenie dane Zalobcovi. Neobstoji Zalobna namietka, Ze nedoslo k vyhodnoteniu
vykonanych dékazov. Samotny fakt, Ze zalobca nesuhlasi so zavermi, aké vyvodili dariové organy z
vykonaného dokazovania nepreukazuje nezakonnost rozhodnutia.

104. Spravny sud k judikature, na ktoru Zalobca v Zalobe poukazoval uvadza, Ze nevidi Ziadnu skutkovu
ani pravnu zhodu v rozsudkoch ESD Kennemer Golf (C 174/00 a Le Rayon d° Or (C 151/13)
s prejednavanou vecou. Plnenia fakturované dodavatelmi poradenskych a konzultaénych sluZieb
Zalobcovi neboli preukdzané, hoci boli deklarované ako vykonané, a tieto povazovali organy finanénej
spravy i spravny sud za Ucelové s s tym, Ze tieto deklarované sluzby nemozno povazovat za vydavky a
dosiahnutie, zabezpec&enie a udrzanie prijmov podfla § 2 pism. i) zakona €&. 595/2013 Z. z. Spravny sud
sa nevie vyjadrit’ ani k namietke Zalobcu v odliSnom pristupe spravcu dane, resp. iného spravcu dane
pri posudzovani rovnake;j situacie u Zzalobcu, resp. iného danového subjektu, nakolko nepozna skutkovy
stav v inych konaniach.

105. Preskiumanim Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného v intenciach podanej Zaloby spravny
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, a preto ju rozsudkom zamietol podla ust. § 190 SSP.

106. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze Zalovanému, ktory mal v konani piny tspech (sud
Zalobu zamietol) nepriznal nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP, nakolko zo sudneho
spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému v suvislosti s predmetnym konanim trovy konania vznikli.

107. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3:0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je



ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. Zmes&kanie lehoty nemozno odpustit.

KasaCna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasalne;j
staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podfa § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru€ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), priCom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stuphfa, ak ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c¢) a d)
a v pripade, ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



