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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: W. H., K.. XX XX.XXXX, I. O. Q. XX, XXX
XXV, zast. JUDr. Martin Kirfak, advokat so sidlom Vajanského 43, 080 01 PreSov, zapisany v zozname
advokatov SAK pod &. 4562, proti povinnému: Q. S., K.. XX XX.XXXX, 1. O. W. XXXX/XX, XXX XX V.,
o vymoZzenie 9600 Eur s prisl., exekucia vedena sudnym exekutorom JUDr. DuSanom Kormanikom, so
sidlom exekutorského Gradu Namestie gen. Stefanika 529/4, 064 01 Stara L'ubovnia, ICO: 17 082 901,
pod sp. zn. 202EX 170/21, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu v €asti vymozenia istiny vo vySke 1500 Eur, uroku z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne
zo sumy 1500 Eur od 11.11.2020 do zaplatenia, trov exekucie opravneného vo vyske 19,93 Eur z a
stavuje.

II. Sud vo zvySnej Casti navrh povinného na zastavenie exekiciezamieta.

[ll. Povinnému sa vociopravnenémunepriznava narok nanahradu trov konania o navrhu povinného
na zastavenie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo diia 26.01.2021 domahal od povinného vymozZenia
pohfadavky vo vySke 9600 Eur s prisl. na zadklade exekuéného titulu -Rozsudok Okresného sudu PreSov
zo dna 17.09.2020, sp. zn. 9C/40/2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 03.11.2020 a vykonatelnost
dria 07.11.2020; a Uznesenie Okresného sudu PreSov zo diia 19.11.2020, sp. zn. 9C/40/2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diia 24.12.2020 a vykonatelnost diia 29.12.2020 (dalej len ,, exekucny titul®).
2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu, vydal dfia
24.02.2021 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora
JUDr. Du$ana Kormanika, so sidlom exekutorského uradu Namestie gen. Stefanika 529/4, 064 01 Stara
Lubovna (dalej len ,sudny exekutor), ktory ju vedie pod sp. zn. 202EX 170/21.

3. Sudny exekutor dhia 11.05.2021 postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie
exekucie. Povinnému bolo dfia 29.03.2021 doru€ené upovedomenie o zacati exekucie. Povinny dorudil
navrh na zastavenie exekucie na exekutorsky urad dria 14.04.2021, pricom na postovu prepravu bol
tento navrh podany dria 13.04.2021.

4. Povinny vo svojom navrhu na vykonanie exekulcie uvadza, Ze Ziada o zastavenie exekucie z dévodu,
Ze po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, resp. su
tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku€ného titulu. Povinny uviedol, Ze pohfadavka
opravneného bola Ciastone uhradena vo vySke 1500 Eur, a to dfia 10.11.2020. Povinny uviedol,
Ze uhradil z istiny Ciastocne 1500 Eur, ¢im doslo k jej zaniku formou splnenia podla § 559 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v ¢ase eSte pred zalatim tohto exekuéného konania. Na zaklade uvedeného
povinny Ziada, aby sud exekuciu v €asti istiny 1500 Eur zastavil a aby nahradil opravneny trovy exekucie
povinnému. Na zaver svojho podania poziadal 0 moznost plnenia naroku formou splatok.

5. Opravneny k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze so zastavenim exekucie v Casti
1500 Eur suhlasi, nakolko je pravdou, Ze povinny uhradil opravnenému sumu 1500 Eur dria 10.11.2020.



Opravneny sa dalej vyjadril uz len k Ziadosti povinného o povolenie splatok a k navrhu na zriadenie
exekuéného zalozného prava.

6. Sudny exekutor sa k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exeku&ny poriadok®), sud exekuciu zastavi,
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dbvodom podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podfla § 611 ods. 3 prvej vety Exeku¢ného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekulciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne. Ak
sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod
na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vodi
opravnenému.

11. Sud dava do pozornosti skuto&nost, Ze oddévodnenie sudneho rozhodnutia neméa odpovedat’ na
kazdu namietku alebo argument uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie, a preto sud sa nezaoberal
vSetkymi tvrdeniami povinného uvedenymi v navrhu na zastavenie exekucie, ale iba tymi ktoré povazuje
za rozhodujuce pre posudzovanie navrhu povinného na zastavenie exekucie.

12. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie, ktory je odévodneny s uvedenim vSetkych skuto€nosti,
ktoré mohol ku dfiu podania navrhu v rdmci zakonom stanovenej 15-dfovej lehoty uplatnit. Takto podany
navrh na zastavenie exekucie ma odkladny uginok.

13. Sudny exekutor predloZil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s prilohami. Sud pri
rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie vychadzal z uvedenych priloh predloZenych
sudu v elektronickej podobe.

14. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit pohfadavku opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine a dobrovolne sa nesplinila (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dia 27.03.2007, sp. zn. Il US 56/07-20). Exekuény sud zdéraziuje, Ze nie
je prisludny skumat hmotnopravnu spravnost’ exekuéného titulu, resp. preskimavat’ vecnu spravnost
rozhodnutia (vratanie postupu organu) vydaného v zakladnom konani (tzv. materidlna vykonatefnost).
Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, pri€¢om pripadné vady zakladného
konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuného konania neprenadaju. To teda znamena, Ze
vytykané nedostatky v zakladnom konani st pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (NS CR
20Cdo 1940/2008). NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo ,nepripustnd napravu®
vykonavaného rozhodnutia.

15. Exekucny sud k tomuto konstatuje, Ze v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie
skiuma opravnenost a dévodnost zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie
je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie
exekucie. Dékazné bremeno (povinnost) ohladom tvrdeni uvedenych v ndvrhu na zastavenie exekucie
zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud mdze prihliadat len na tie skuto&nosti, ktoré nastali po
vzniku vymahaného naroku. Z ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku jednoznacne vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené vetky skutoénosti, ktoré povinny
méZze ku driu podania navrhu na zastavenie exekucie uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

16. Podla § 50 odsek 1 Exekuéného poriadku exeku¢né konanie sa za¢ina dfiom, v ktorom bol navrh
na vykonanie exekucie doru¢eny sudu.



17. Podla § 48 odsek 3 pismeno k) Exekuéného poriadku, ndvrh na vykonanie exekucie sa podava
prislusnému sudu a musi obsahovat’ vyhlasenie opravneného, Ze povinnost podla exekuéného titulu
nebola dobrovolne splnend; ak povinnost nebola spinena &iastoCne, vyhlasenie, v akej €asti ku diu
podania navrhu na vykonanie exekucie.

18. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol ako dbvod zastavenia exekucie
skuto€nost, Ze doslo k CiastoCnej uhrade istiny eSte pred zalatim exekucie, a to vo vySke 1500
Eur dfia 10.11.2020. Sud opéatovne preskumal aj navrh na vykonanie exekucie, pricom konstatuje,
Ze uvedena skutoCnost’ (platba povinného) nebola sudu v podanom navrhu na vykonanie exekucie
uvedena. Opravneny v navrhu na vykonanie exekucie v €asti H) Vyhlasenia a navrh uviedol, Ze povinny
ku diiu podania navrhu na vykonanie exekucie nesplnil narok opravneného celkom. Sud preskumal
navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s jeho prilohami. Povinny k svojmu tvrdeniu o Ciastogne;j
uhrade istiny sudu predloZil aj dbkaz, a to Detail pohybu na ucte, z ktorého bez akychkolvek pochyb
vyplyva, Ze povinny zaplatil opravnenému 1500 Eur dfa 10.11.2020. To znamena, Ze k plneniu zo strany
povinného doslo uz pred podanim samotného navrhu na vykonanie exekucie. Z uvedeného dévodu ma
sud za to, Ze exekucia v €asti vymoZenia istiny vo vyske 1500 Eur je nedévodna a v tejto sume nemala
byt od podiatku ani vedena. Sud vzhfadom k uvedenému exekuciu v €asti vymoZenia istiny vo vySke
1500 Eur zastavil. (I. vyrok).

19. Zaroven sa sud zaoberal aj uplatnenym urokom z omeskania. KedZe doslo k Ciastocnej uhrade
vo vy8ke 1500 Eur zo strany povinného, tato uhrada mala byt zohladnena nielen v istine, ale aj v
uroku z omeskania a zaroven aj pri uplatneni trov pravneho zastipenia pri podani navrhu na vykonanie
exekucie. Sud vzhladom k tejto skutonosti, a teda nezohladneniu uhrady vo vymahanom naroku - troku
z omeskania, ktory bol uplatneny vo vyske 5% ro&ne zo sumy 9600 Eur od 12.03.2019 do zaplatenia,
ma za to, Ze tento Urok z omeskania bol uplatneny v rozpore so zadkonom. Sud vzhfadom k uvedenému
exekuciu v ¢asti vymoZenia uroku z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1500 Eur od 11.11.2020
do zaplatenia zastavil (. vyrok)

20. Podla § 199a odsek 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

21. Podla § 9 odsek 1 vyhlasky €. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ako ,Vyhlaska®), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej
hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci
vykonal, ak tato vyhladka neustanovuje inak.

22. Podla § 10 odsek 1 Vyhladky, Ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
Ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je

do 165,97 eura 16,60 eura,

nad 165,97 eura do 663,88 eura 16,60 eura + 1,66 eura

za kazdych aj zaCatych  prevySujucich sumu 33,19 eura 165,97eura,

nad 663,88 eura do 6 638,78 eura 41,49 eura + 9,96 eura

za kazdych aj za€atych  prevySujucich sumu 331,94 eura 663,88 eura,

nad 6 638,78 eura do 33 193,92 eura 220,74 eura + 16,60 eura

za kazdych aj zaCatych  prevySujucich sumu 1 659,70 eura 6 638,78 eura,

nad 33 193,92 eura 486,29 eura + 6,64 eura

za kazdych aj zaCatych  prevySujucich sumu 3 319,39 eura 33 193,92 eura.

23. Podla § 13a odsek 2 VyhlaSky, odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: c)ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

24. Podla § 16 odsek 3 Vyhlasky, od klienta moZno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mbze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

25. Podla § 18 odsek 3 Vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

26. Co sa tyka trov pravneho zastlpenia uplatnenych v navrhu na vykonanie exekucie vo vyske 330,82
Eur, sud konstatuje, Ze tieto su (aj s poukazom na vy3SSie uvedené skuto&nosti) vypocitané nespravne.
Sud mal za preukazané, Ze kedZe istina nebola zniZzena o uhradu povinného vo vy8ke 1500 Eur, tak



neboli vypoditané zo spravnej istiny. Sud preto pristupil k opatovnému prepoditaniu tychto trov. Sud
uvadza, Ze trovy pravneho zastupenia uplatfiované v navrhu na vykonanie exekucie sa riadia vySsie
uvedenou vyhlaskou a Exekuénym poriadkom. V zmysle Exekuéného poriadku ma opravneny narok na
nahradu trov spojenych s podanim navrhu na vykonanie exekucie. V zmysle vyhlasky sa trovy pravneho
zastupenia zakladna sadzba stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci a podfa po&tu ukonov,
ktoré advokat vykonal. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon je teda pocitana z istiny, t.|.
v tomto pripade 8100 Eur (po zohfadneni uhrady povinného), a teda odmena za jeden ukon pravnej
sluzby predstavuje sumu 237,34 Eur. KedZe ide o exekuciu, tak odmena za ukon pravnej sluzby patri
opravnenému len vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny. To znamena, Ze opravneny
ma narok na odmenu pravnej sluzby vo vyske 118,67 Eur za jeden Gkon pravnej sluzby. Dalej v zmysle
vyhlasky ma opravneny narok na odmenu za dva ukony pravnej sluzby, a to za ukon prevzatie a priprava
obhajoby a za navrh na zacatie konania (navrh na vykonanie exekucie). V zmysle uvedeného je teda
zrejmé, Ze opravneny ma narok na odmenu za dva ukony pravnej sluzby (odmena vo vyske 1), t. j.
118,67 Eur (prevzatie a priprava obhajoby) + 118,67 Eur (navrh na vykonanie exekucie). K tejto odmene
sa pripocita rezijny pausal (§ 16 odsek 3 vyhlasky) ku kazdému ukonu pravnej sluzby vo vyske 10,87
Eur, t. ). spolu za dva ukony vo vyske 21,74 Eur. Nasledne sa tato odmena zvySi o dan z pridanej hodnoty
(pokial je advokat jej platiteflom), pri€om v danom pripade tato dar predstavuje sumu 51,81 Eur. Spolu
teda vyska trov pravneho zastupenia ma predstavovat sumu 310,89 Eur. KedZe v8ak opravneny si
uplatrioval v ase podania navrhu na vykonanie exekucie trovy z nespravnej istiny, a teda aj v nespravne;j
vySke v sume 330,82 Eur, sud ma za to, Ze tieto trovy su uplatnené v rozpore so zakonom, resp.
vyhlaskou. Vzhlfadom ku vy$8ie uvedenym skuto€nostiam sud exekuciu v Casti vymoZenia trovy exekucie
opravneného vo vySke 19,93 Eur zastavil (l.vyrok)

27. Sud zaroven povazuje za potrebné uviest, Ze v exekucii sa bude po pravoplatnosti tohto uznesenia
vymahat istina vo vy8ke 8100 Eur, urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 10000 Eur od
08.10.2018 do 11.03.2019, urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 9600 Eur od 12.03.2019 do
10.11.2020, urok z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 8100 Eur od 11.11.2020 do zaplatenia a
trovy exekucie opravneného vo vyske 327,39 Eur.

28. Vo vztahu k zvy3nej Casti navrhu povinného na zastavenie exekucie, sud uvadza, Ze dospel k zaveru,
Ze tu nie je dany ziadny dalSi dévod zastavenia exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim
§ 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku navrh povinného na zastavenie exekucie vo zvySnej Casti
zamietol. (Il. vyrok)

29. Podla &l. 17 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v znyni neskorSich predpisov (dalejlen
,CSP%), sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza
zbyto&nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu
a inych osob.

30. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

31. Povinny bol procesne uspesny, ale kedZze mu Ziadne trovy konania nevznikli (nebol zastupeny
advokatom) sud s poukazom na ¢&lanok 17 CSP v spojeni s § 200 Exeku&ného poriadku rozhodol tak,
Ze mu narok na ich nahradu voc&i povinnému nepriznal. (vyrok IlI)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



