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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvaly pobyt C. XXXX/X, D., zastupenej advokatom: Mgr. Peter Kupka, Hlavna 23, Trnava, proti
zalovanym: 1/ E. F., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt F. A. G. XXXX/X, H., zastupenej: Advokatska
kancelaria JUDr. Michal Antal, PhD., s.r.o., Hlavna 13, Trnava, ICO: 55 121 071, 2/ I. J., nar. XX.X.XXXX,
trvaly pobyt K. L. B. M. XXX, 0 1.961,46 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dfa 12. aprila 2023 ¢&. k. 19C/20/2022-118, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
Il. Zalovana 1/ méa vog&i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

l1l. Zalovanému 2/ sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie prvym vyrokom (l.) zamietol Zalobu; druhym vyrokom
(I1.) rozhodol, Ze Zalovana 1/ ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a tretim vyrokom (lll.)
rozhodol, Ze Zalovany 2/ méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie odévodnil
ustanovenim § 100 ods. 1, § 101, § 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 2 O. z. (Obgiansky zakonnik ¢. 40/1964
Zb. v zneni neskorsich predpisov). Vecne zdévodnil, Ze strany sporu su surodencami a zalobkyria sa
svojho naroku domahala titulom vydania bezdévodného obohatenia (navrhujuc, aby sud uloZil Zalovanej
1/ povinnost zaplatit jej sumu 980,73 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 21.12.2021 do zaplatenia
a zalovanému 2/ ulozit' povinnost’ zaplatit’ jej sumu 980,73 eur s urokom z omeSkania 5 % ro&ne od
21.12.2021 do zaplatenia), ktoré vzniklo z dévodu, Ze pocas Zivota matky Zalobkyne a Zalovanych,
zaplatila namiesto matky ako diZnika jednotlivé uhrady Specifikované v Zalobe (platobny doklad SIPO
I, poStovy poukaz na ucet a platba Zariadeniu socialnych sluzieb Senica, n.o.). Smrtou matky sa stali
Zalovani jej pravnymi nastupcami, teda nositelmi zavazkov — dlZznikmi s povinnostou zaplatit uhradené
pohfadavky rovnym dielom (kazdy v 1/3). V konani nebolo sporné zaplatenie jednotlivych plneni, spornou
bola skuto€nost z akych finanénych prostriedkov boli tieto plnenia poskytnuté, kedze Zalovani 1/, 2/
narok zalobkyne popierali, tvrdiac Ze predmetné Uhrady boli realizované z finanénych prostriedkov ich
nebohej matky N. J. a vzniesli tiez namietku premi€ania. Predmetny narok uplatneny Zalobkyriou tak
predstavoval vydanie bezdovodného obohatenia, ku ktorému do3lo bez pravneho dévodu.

2. Sud prvej inStancie sa primarne zaoberal namietkou preml€ania vznesenou Zalovanymi a dospel
k zaveru, Ze subjektivha preml€acia doba zacala pri ,najstarSej” uplatnenej pohfadavke, zaplatenej dha
12.5.2014, plynat dia 13.5.2014 a uplynula 13.5.2016; pri ,najmladSej* uplatnenej pohladavke, ktora
bola zaplatena 20.4.2015, zagala plynut dfia 21.4.2015 a uplynula diia 21.4.2017. Zaloba bola podana



v prejednavanej veci na sude az diia 5.5.2022, v dosledku ¢oho sud Zalobu zamietol z dévodu premiania
uplatnenej pohfadavky Zalobkyrou.

3. K argumentu Zalobkyne, Ze v znesena namietka premi€ania s ohfadom na dobré mravy neobstoji,
kedZe by bola na ukor Zalobkyne, ktora marne uplynutie premiCacej doby nezavinila, sud prvej
inStancie poukazal na judikaturu, ktora sice nevylu€uje, aby vznesenie namietky premiania mohlo
byt povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, av8ak o takyto pripad méoze ist
iba vynimocne, o nebol dany pripad. V rozpore s dobrymi mravmi mdze byt len taky vykon prava
ucastnikom v sudnom konani, ktory je vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor druhého u&astnika
konania. Zalobkyha dévodila, Ze sa jednalo o platby vykonavané v prospech porugitela a v jeho
zaujme, preto sa nedomnievala, Ze si svoje naroky na zaplatenie pohladavok bude musiet’ uplatnit
Zalobou. Sud prvej intancie s poukazom na zisteny skutkovy stav sa nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne
0 nezavineni marneho uplynutia premléacej doby. Zalobkyfa zaplatenim kazdej jednotlivej sumy, ktorej
vydania sa v predmetnom konani domahala, mala vedomost z akych finanénych prostriedkov plati
uhrady a nepochybne i vedomost' o tom kto je dlznikom (za koho poukazuje tieto finan&né prostriedky).
Zalobkyfa svoje pohladavky mohla uplatnit' uz v dediéskom konani, v ktorom sa riesili nielen aktiva ale
i pasiva porucitelky. Vznesenie namietky preml€ania Zalovanymi v danom spore, v8ak nepredstavuje
zneuzitie tohto prava Zalovanymi na ukor Zalobkyne. S poukazom na uvedeny zaver sud prvej indtancie
uz nevykonaval dalSie dokazovanie.

4. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej inStancie oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP
(Civilny sporovy poriadok &. 160/2015 Z. z. v zneni neskors$ich predpisov) a § 262 ods. 1 CSP. Zalovani
1/, 2/ boli v konani Uspesni, preto im vznikol narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu
100 %.

5. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyha, navrhujuc jeho zruSenie a vratenie veci
sudu prvej indtancie na dal8ie konanie. Odvolanie odévodnila ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b), ), h)
CSP. Namietala nepresvedcivy a formalisticky zaver sudu prvej inStancie, bez dostatoéného vysvetlenia
Uvah sudu prvej instancie. Poukazala na ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, o zakonom stanovenych
nalezitostiach odévodnenia rozsudku. V désledku nepreskiumatelného sudneho rozhodnutia podla
nazoru zalobkyne, doslo k porueniu jej prava na spravodlivé konanie podfa &l. 46 Ustavy SR a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobdd. Pravo na riadne oddévodnenie sudneho
rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, porov. uznesenie NS SR sp.
zn. 5Cdo/106/2010. Na podporu svojej argumentacie Zalobkyfia oznacila uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR¥) sp. zn. 5Cdo/106/2010, ako aj uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,US SR¥) sp. zn. IV. US 252/04, ako aj sp. zn. IV. US 562/2013. Zalobky#a
vSeobecne namietala nespravnost aplikacie ustanovenia § 107 O. z., v désledku ¢oho podfa jej nazoru
sud nespravne pravne vec posudil.

6. V doplneni odvolania v zdkonom stanovenej lehote Zalobkyria dalej namietala, Ze sud prvej indtancie
presvedgivo nevysvetlil svoju Uvahu, Ze dany pripad nespifia atribit vynimog&nosti tym, Ze platby boli
vykonavané v prospech porucitelky, v €o najlepSom jej zaujme. Preto by uplatnenie namietky premi¢ania
bolo neprimerane tvrdym postihom pre Zalobkyriu (z obsahu spisu bol znamy blizky pribuzensky
pomer stran konania a porucitelky). Uvedené podla nazoru Zalobkyne spésobuje nepreskimatelnost
rozhodnutia a su€asne sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. V ddosledku formalistického
a nepreskumatelného rozhodnutia doslo k poruSeniu prava Zalobkyne na spravodlivy sudny proces.
V dalSom zotrvala na svojej argumentécii v odvolani.

7. Zalovana 1/ vo vyjadreni k odvolaniu oznagila odvolanie za nedévodné a navrhla napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdit. Zalobu i odvolanie povaZuje za $ikanézne. Otazku
narokov Zalobkyne, ako to uz uvadzala v konani pred sudom prvej intancie, prejudicialne riesil Okresny
sud v Trnave ako i Krajsky sud v Trnave v konani sp. zn. 38C/5/2017 a sp. zn. 11C0/62/2020, ktora bola
sudmi posudena tak, ze Zalobkyna Ziadne naroky nema. To Ze Zalobkyra napriek uvedenému podala
navrh na vydanie platobného rozkazu, si Zalovana 1/ vysvetluje tak, Ze skusala i Zalovani neopomenu
podat odpor. Sud prvej indtancie spravne zamietol Zalobu z dévodu vznesenej namietky premi¢ania
a dostato€ne, vecne i hospodarne sa vysporiadal s argumentaciou Zalobkyne ohladne udajného rozporu
namietky premliania s dobrymi mravmi (nalezite sa tomu sud venoval predovSetkym v odseku 17 a 18
napadnutého rozsudku).



8. Zalovany 2/ sa k odvolaniu nevyjadril.
9. Zalobkyha v odvolacej replike zotrvala na svojom odvolani proti napadnutému rozsudku.

10. Odvolaci sud podra § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skons&tatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolani (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné.

11. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, ktory dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vecne spravne rozhodol.

12. Taziskovou odvolacou argumentéciou Zalobkyne boli zavazné nedostatky odévodnenia
napadnutého rozsudku sudu prvej instancie (spbésobujuce podla jej nazoru nepreskumatelnost
rozhodnutia), veduce k nepresved&ivému formalistickému zéveru bez dostato€ného vysvetlenia dvah
sudu, ktora vSak nebola dévodna.

13. Strana konania ma pravo na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (porov. uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 2MCdo/7/2009).

14. V posudzovanej veci sud prvej inStancie uviedol rozhodujuci skutkovy stav, stanoviska procesnych
stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad, pricom vyvodil vecne spravne zavery.

15. Za znemoznenie strane uskutoCfiovat' jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dochadza
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, treba povaZovat taky nedostatok rozhodnutia sudu, ked
rozhodnutie neobsahuje Ziadne ddvody alebo ak v fiom absentuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/98/2017), €o nebol dany
pripad.

16. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (porov. rozhodnutie US SR sp. zn. IV.
US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol Ggastnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (porov. rozhodnutie US SR sp. zn. |. US 50/04, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/61/2010).

17. Judikatura Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, ako aj judikatira Eurépskeho sudu pre fudské
prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odbévodneni rozhodnutia (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/106/2010, RUIS
R Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani v. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

18. Vecne spravny bol aj pravny zaver sudu prvej inStancie o premi¢ani uplatfiovanej pohladavky
Zalobkyhou, ktora len pauSalne skonstatovala nespravnu aplikaciu ustanovenia § 107 Obdianskeho
zékonnika a v jej doésledku nespravne pravne posudenie veci. Zalobkyfia v odvolani nenamietala
pociatok ani koniec plynutia dvojroénej subjektivnej premiCacej doby, vo vztahu k uplatnenym
pohladavkam Zalobou, ako ani datum podania Zaloby, prip. désledky uplynutia preml&acej doby, jej
dizku, uvedené v oddévodneni odseku 16 napadnutého rozsudku sudu prvej, na ktoré odvolaci sud
odkazuje. V désledku naplnenia zakonom stanovenych podmienok premi€ania (uplynutim pravnym
predpisom vymedzenej premi€acej doby podla § 107 ods. 1 O. z. a nevykonanim prava Zalobkyne ako
opravneného subjektu v priebehu premi€acej doby) sud prvej inStancie Zalobou uplatnenu pohladavku



nemohol priznat (v désledku dévodne vznesenej namietky premli&ania Zalovanou stranou) a Zzalobu preto
zamietol. Odvolacia namietka Zalobkyne o nespravnom pravnom posudeni veci tak nebola dévodna.

19. Zakladnym ucelom institutu premli€ania je pdsobit’ na subjekty obciansko-pravnych vztahov tak,
aby opravnené osoby v primeranych dobach uplatfiovali svoje prava a zaroven zabranit tomu, aby
povinné osoby neboli po Easovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti. Institut preml€ania
tym zabranuje dlhodobému trvaniu prav a povinnosti. Ak uplynula zadkonom ustanovena premiacia
doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom na prislusnom organe svoje pravo nevykonala,
vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi¢ania a tak spbsobit stav, Ze opravnena osoba
nemodze sa s Uspechom doméhat na stde svojho prava. Uginné vznesenie namietky premli&ania v
civilnom sporovom konani ma tak za nasledok, Ze sud nemdze opravnenej osobe pravo priznat' (§ 100
ods. 1 veta tretia O. z.).

20. V institute premiCania sa premieta pravidlo vigilantibus iura scripta sunt (prava patria bdelym)
a namietka premliania predstavuje spravidla efektivny postup — obranu diZnika proti hrozbe, Ze po
neumerne dlhej dobe si veritel uplatni svoje pravo. Na druhej strane mozZnost tejto namietky donucuje
(vedie) veritela k v€asnému vykonaniu svojho prava. Ide tu o predvidané pravne postupy u€astnikov
zavazkovo-pravnych vztahov, ktoré zodpovedaju ucelu premi¢ania.

21. Sud prvej indtancie v posudzovanej veci dospel k spravnemu zaveru, Ze neboli zistené také okolnosti
za ktorych bola namietka premi€ana vznesena Zalovanymi uplatnend, ktoré by svojou vynimo&nostou
¢i intenzitou odbvodnovali odopriet Zalovanym pravo uplatnit namietku preml¢ania pre rozpor s dobrymi
mravmi. V rozpore s dobrymi mravmi méze byt taky vykon prava u€astnikom konania, ktory je vyrazom
zneuzitia tohto prava na ukor druhého U&astnika konania, ku ktorému podla zaveru sudu prvej indtancie
v posudzovanej veci nedoSlo. Ustanovenie § 3 O. z. poskytuje sudu mozZnost posudit €i vykon
subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a ak to tak nie je, pozadovanu ochranu odopriet.
Pokial ide o vykon prava, ktoré strane dava priamo pravny predpis, prichadza do Uvahy aplikacia tohto
ustanovenia len vo vynimo¢nych pripadoch.

22. Dobrymi mravmi sa rozumie suhrn spoloenskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v
historickom vyvoji osvedCuju istd nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, stotozZriuje sa
s nimi rozhodujuca Cast spolo¢nosti a maju povahu zakladnych noriem. Tymto normam zasadne
neodporuje, ak niekto namieta premliCanie prava uplatiiovaného vo&i nemu, kedZe institat preml€ania
prispieva k istote v pravnych vztahoch, je teda instititom z&konnym a pouzitefnym vo vztahu k
akémukolvek pravu, ktoré sa podla zdkona premiéuje. Ak by ale vykon prava namietat premi&anie bol
len prostriedkom umozniujucim poskodit’ iného u&astnika pravneho stavu, zatial o dosiahnutie zmyslu
a ucelu sledovaného pravnou normou by zostalo vedfajSie a z hfadiska konajuceho by nemalo vyznam,
iSlo by sice o vykon prava, ktory je formalne v sulade so zakonom, av3ak iSlo by o vyraz zneuzitia tohto
subjektivneho prava na ukor druhého u€astnika, a teda o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi.

23. O konani vykazujucom znaky priameho umyslu poSkodit druhého ucastnika (namietkou premi&ania)
by v8ak nebolo mozné uvazovat na zaklade okolnosti a dévodov, z ktorych sa vznik uplatneného
naroku vyvodzuje, ale len z konkrétnych okolnosti, za ktorych bola namietka premi¢ania uplatnena.
Tieto okolnosti by pritom museli byt takej vynimoc&nej intenzity, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah
do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit namietku premli€ania (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/2648/2003). V prejednavanej veci neboli tvrdené, ako
ani preukazané také okolnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze namietka premli€ania bola len prostriedkom
umoznujucim poskodit’ Zalobkyriu, a teda neboli zistené také okolnosti vznesenia namietky premi¢ania
Zalovanymi, ktoré by svojou vynimoc€nou intenzitou odévodriovali odopriet Zalovanym pravo namietku
preml¢ania uplatnit’.

24. Dobrym mravom zasadne neodporuje, ak niekto namieta preml€anie prava uplatfiovaného vodi
nemu, lebo institut premli€ania je intititom zakonnym a teda pouZitelnym vo vztahu k akémukolvek
pravu, ktoré sa zo zakona premi€uje. Ak Zalobca nevhodnou volbou prostriedku ochrany svojich prav
z objektivneho hfadiska, vlastnym zavinenim vytvoril podmienky pre neskorSie Uspedné vznesenie
namietky premiCania prava Zalovanym, uplatnenie namietky premi¢ania nie je v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle § 3 ods. 1 O. z. (porov. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/41/2012).



25. Podra nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 176/2011 samotna dévodnost vznesenej namietky
premi€ania rozpor s dobrymi mravmi nezakladd. Aplikacia tohto in&titutu by mala byt len vynimoéné
a nemala by zhojovat neznalost zakona, t. j. neznalost plynutia premi€acich déb. V tomto smere
poukazal aj na jednu zo zakladnych zasad sukromného prava pravo patri bdelym (vigilantibus iura
scripta sunt). Preto je potrebné pri skimani otézky, &i je vznesenie namietky premli€ania v rozpore s
dobrymi mravmi skumat, ¢i strana konania, ktora sa dovolavala rozporu s dobrymi mravmi podla § 3
ods. 1 O. z., postupovala s dostatoénou mierou starostlivosti a opatrnosti prave v sulade s uvedenou
zasadou, ktora predpoklada, Ze kazdy zodpoveda za nélezitu mieru predvidavosti a opatrnosti nielen pri
vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplathiovani svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti z neho
vyplyvajucich. Uplatnenie premi€acej namietky sa moze prie€it dobrym mravom len vo vynimo€nych
pripadoch, ked by bolo na Ukor strany konania, ktora marne uplynutie premi€acej doby nezavinila (porov.
rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 33/2012, sp. zn. Il. US 176/2011), ktora skuto&nost’ v
danom pripade preukazana nebola.

26. Legitimna pozZiadavka uprednostriovania principu spravodlivého vyrieSenia pripadu pred principom
pravnej istoty z hfadiska vznesenej namietky premi¢ania, ktora vyplyva z judikatury Eurépskeho sudu
pre fudské prava, je viazana vzdy na vynimo¢né okolnosti konkrétneho pripadu, ktoré pre objektivhu
prekazku branili opravnenému uplatnit’ si svoje pravo v zakonom stanovenej premliacej dobe. Tieto
zavery rozhodovacej €innosti nemozZno aplikovat vo vSeobecnosti na kazdy pripad, bez zretela na
preukazanie existencie zavaznych prekazok v€asného uplatnenia prava (porov. rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 9Co/284/2017).

27. V pripade odopretia prava vzniest namietku premi¢ania ide teda o natofko vyznamny zasah do
pravnej istoty strany, ktorda namietku premi€ania vzniesla, Ze okolnosti, za ktorych bola vznesena
prekrodili ramec dobrych mravov natolko intenzivne, Ze tento zasah mozno povazovat za odévodneny.

28. Pre posudenie primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu. Sud prvej
inStancie opodstatnene konstatoval nepreukazanie skutonosti, Ze zalobkyra nie vlastnym zavinenim
vytvorila podmienky pre uspes$né vznesenie namietky premlania prava. Teda, Ze postupovala s
dostatonou mierou starostlivosti a opatrnosti pri uplatfiovani svojich prav (napr. v désledku existencie
objektivnej prekazky, ktora by jej branila v uplatiiovani prava). Prihliadal pritom na okolnosti pripadu
(zaplatenim kazdej jednotlivej sumy, ktorej vydania sa v predmetnom konani Zalobkyfia domaha,
mala vedomost z akych finan&nych prostriedkov plati uhrady a nepochybne i vedomost' o tom kto je
diznikom, t.j. za koho poukazuje tieto finan&né prostriedky), ako aj charakter pohladavky, ktor si mohla
uplatnit’ uz v dedi¢skom konani, kedy sa medzi surodencami v suvislosti s vyporiadanim dedi¢stva po
porucitelke, rieSili nielen aktiva ale i pasiva porucitelky. Ako nedostatoény dovod (z hladiska rozporu
s dobrymi mravmi) v kontexte uvedeného sud prvej inStancie vyhodnotil argumentéaciu Zalobkyne, Ze
sa nedomnievala, Ze svoje naroky na zaplatenie pohfadavok bude musiet' uplatnit’ Zalobou, pretoze sa
jednalo o platby v prospech poruditelky. Uvedena predstava Zalobkyne (vychadzajuca z pribuzenského
vztahu stran konania a poruditefky) nebola takou okolnostou, pre ktord by vznesena namietka
premli€ania prekrocila ramec dobrych mravov natolko intenzivne, Ze takyto zasah do prava vzniest
namietku preml¢ania by bolo mozné povazovat za dévodny. V konani nebolo preukdzané, Zze vznesenie
namietky premi€ania Zalovanymi v danom spore, by bolo zneuzitim tohto prava na ukor Zalobkyne
(sledovanim iného ciela), pri€om Zalovani namietali Zalobu aj z inych dévodov nez preml&ania. Sud prve;j
inStancie preto spravne vyhodnotil dévody, ktorymi Zzalobkyfia obhajovala neuplatnenie svojho prava
v€as a ktoré nemali charakter vynimocnosti.

29. S poukazom na vySSie uvedené sud bol povinny prihliadat’ na vznesenu namietku premi¢ania a ani
vo vztahu k tejto €asti odévodnenia napadnutého rozsudku nebola preukdzana absencia zasadnych
dovodov zamietnutia Zzaloby (porov. v odsek .13 az 17 odévodnenia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu).

30. Iné pravne vyznamné odvolacie namietky Zalobkyfou v odvolani vznesené neboli. VSeobecny sud
(prvoinstan€ny aj odvolaci) nemusi dat odpoved na v8etky otdzky nastolené stranou konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (postacuje ak rozhodnutie dostatoCne objasriuje skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzalo do v8etkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania). Preto odévodnenie rozhodnutia, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, stali na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces.



31. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie ako vecne spravne potvrdil.

32. Tykalo sa to aj rozhodnutia o nahrade trov konania uspednych Zalovanych 1/, 2/, ktorym podla
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP vznikol vo€i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

33. Z dbvodu, Ze zalovani 1/, 2/ boli uspesni aj v odvolacom konani, podfa § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP vzniklo im pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci
sud preto rozhodol tak, Ze Zalovana 1/ ma voci Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

34. Zalovanému 2/ nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola, pretoZe si Ziadne trovy
odvolacieho konania neuplatrioval a nebolo preukdzané, Ze takéto trovy konania by mu boli vznikli,
pricom je v sulade s ¢lankom 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim
procesnu ekondmiu rozhodnut’ priamo tak, ze sa zalovanému 2/ nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dfia 28. februara 2018).

35. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



