Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24CoP/45/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2221201618

Déatum vydania rozhodnutia: 21.07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ JUDr. Eva Behranova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:2221201618.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudcov
JUDr. Petra Dumana a JUDr. Antona Jaceka, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: 1. S. W., nar.
XX XX.XXXX a 2. W. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Dunajska Streda so sidlom Adorska 41, 929 01 Dunajska Streda ako procesnym opatrovnikom,
deti matky: I. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXXX/X, XXX XX O., t. €. N. XX, XXX XX O., zastupena
JUDr. Marcelou Kucharikovou, advokatkou so sidlom Hlavna 25, 931 01 Samorin, a otca: Ing. F. W.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom |. XXX, XXX XX N., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sidu Dunajska Streda €. k. 10P/23/2021 - 59 zo dna 26.
aprila 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim vyrokom I. zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud obe maloleté deti doCasne zveril do jeho osobne;j
starostlivosti na €as, pokial si matka zabezpedi vlastné byvanie a stabilny prijem. Su¢asne matke ziadal
ulozit' povinnosti platit vyzivné na maloleté deti v sume 70 eur na maloletu S. a v sume 60 eur na
maloletého W.. Podas doby trvania navrhovaného neodkladného opatrenia navrhol otec pozastavit
uginnost rozsudku sudu prvej indtancie €.k. 9P/5/2019-688 zo dna 18.06.2020 v Casti vyroku Il. prvej
vety a vyroku lll. upravujuceho zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a vyroku
upravujuceho vyZivovaciu povinnost otca k maloletym detom. Vyrokom Il. sud prvej in§tancie rozhodol,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.1. Pravne svoje rozhodnutie sud prvej instancie odévodnil ustanoveniami § 2 ods. 1, § 52, § 360 ods.
1, § 367 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,C. m. p.“), § 324 ods.
1, § 325 ods. 1, zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“).

1.2. Vecne oddévodnil napadnuté rozhodnutie tym, Ze otec navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia Ziadal zmenu zverenia maloletych deti S. a W. na doCasné obdobie necelé dva mesiace
po tom, ako bolo vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave (pravoplatnost’ nadobudol diiom 20.02.2021). V uvedenom konani vo veci samej bolo vykonané
rozsiahle a podrobné dokazovanie. Z obsahu pripojeného suvisiaceho poru¢enského spisu vyplynulo
a koreSponduje to i s vyjadrenim procesného opatrovnika maloletych deti, Ze maloleté deti na adrese
N. XX byvaju spolu s matkou v dome jej partnera. Na uvedenej adrese bolo vykonané Setrenie,
pricom vychovné prostredie bolo vyhodnotené procesnym opatrovnikom ako vhodné a vyhovujuce.
Na uvedenej adrese sa maloleté deti zdrziavaju doposial, ich bydlisko sa teda od konania vo veci



samej nezmenilo. Podla aktualnej lustracie bola matka v pracovnom pomere do 31.01.2021, po tomto
datume v systéme Socialnej poistovne iného zamestnavatela uvedeného nema. Matka potvrdila, Ze
aktualne je nezamestnana, bez moznosti poberat prislusné davky, finan¢ne jej vSak vypomaha rodina,
na financovani nakladov sa spolupodiefa i jej partner, priCom matka ma uspory. Sud prvej inStancie
tak priSiel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, pretoZze nebolo
osved&ené, Ze by situacia maloletych deti bola tak naliehava, Ze by bol potrebny zasah sudu formou
neodkladného opatrenia. Vychovné prostredie maloletych deti sa od ostatnej upravy a od ostatného
Setrenia nijako nezmenilo, otec bydlisko deti pozna. SkutoCnost, Ze na sude prebieha konanie o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (v dalSom texte ,BSM®) - u€astnikov, v ktorom
matka pisomne Ziadala o vyty&enie terminu pojedndvania, pretoZe od rozhodnutia v tej veci zavisi dalSie
rieSenie jej bytovej otazky, samo o sebe nemdze predstavovat dévod na nariadenie neodkladného
opatrenia v zneni ako to Ziada otec deti a zaroven neosvedCuje, Ze by bytové alebo socialne pomery
v aktudlnom bydlisku matky a maloletych deti boli nevyhovujuce, resp. Ze by sa akokolvek inak od
ostatného preverovania zmenili tym spdsobom, Ze by bolo potrebné do¢asnym opatrenim menit' zverenie
maloletych deti. V tomto smere sud navrh otca povazuje za neddévodny. Ani otdzka prijmov matky, t. j.
¢i aktualne matka je v pracovhom pomere, pripadne &i je nezamestnana a ¢i pobera alebo nepobera
davky s tym suvisiace, nepredstavuje dévod na do¢asnu zmenu zverenia maloletych deti. V starostlivosti
matky neboli tvrdené ani osvedené Ziadne nedostatky. To, Ze matka byva s detmi v nehnutefnosti
jej partnera, ktoré prostredie bolo riadne preSetrené a ostalo nezmenené, ako aj to, Ze matka je t.C.
bez prijmu, neznamena, Ze by sa o potreby maloletych deti nevedela plnohodnotne postarat’ tak, ako
to tvrdi v navrhu otec. Z uvedenych dbvodov, pretoze neboli splnené zakonné predpoklady na jeho
nariadenie, nebola osved€ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov, sud prvej inStancie navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,. Rovnako tak sud prvej inStancie z uvedenych dévodov
zamietol ako neddvodny i navrh otca na pozastavenie u€innosti rozsudku tunajsieho sudu, ked navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty.

1.3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol poukazom na § 52 C. m. p., podla ktorého Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania, ak tento zdkon neustanovuje inak, pri¢om
vynimka z uplatnenia tohto pravidla nebola zistena.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal otec v zakonnej lehote odvolanie z dévodov, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav
neobstoji, a sud nevykonal dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.

2.1. Dovodil tym, Zze sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti vychadzal len z telefonického
pohovoru s matkou dna 20.04.2021, v ktorom matka uviedla, Ze nadalej byvaju v rodinnom dome
na adrese N. XX, ktory je v osobnom vlastnictve partnera matky. Tvrdenie matky je nepodloZzené a
jednostranné, nakofko sa aktudlny partner matky k tejto veci nevyjadril, a teda ako jediny vlastnik
neosveddil tvrdenie matky. Matka uz v minulosti vela krat zavadzala sud prvej inStancie a podsuvala
nepravdivé informacie, je teda dévodné predpokladat, Ze aj toto tvrdenie nie je pravdivé. Sud prvej
indtancie sa vo svojom rozhodnuti opieral o 3etrenie, ktoré bolo realizované vo februari 2020 a teda sa
jedna o Setrenie pomerov, ktoré je viac ako jeden rok staré a neaktualne. Otec ma za to, Ze sud prve;j
inStancie nezistoval aktualne informacie a teda nie je mozné relevantne posudit pomery v domacnosti
matky s detmi kde Ziju. Sud prvej inStancie mohol zohladnit' aj skuto€nost, Ze otec ma dlhoro&ny stabilny
priiem s povolenim od zamestnavatela na neobmedzenu pracu z domu, naproti tomu matka je od
februara 2021 nezamestnana. Matka uviedla Ze sice mala zaujem zaevidovat sa na Urade prace, dostala
vSak vyjadrenie, Ze nemdze byt evidovana ako nezamestnand, pretozZe je spolo¢niCkou a konatelkou v
inej firme. Podla otca je prinajmen3Som zardzZajuce, Ze matka si nevsimla, Ze je spolumajitelkou a zaroven
konatelkou v spolo€nosti S. s. r. 0. a to uz od roku 2013. Otec poukéazal na skutoénost, Ze evidencia
na urade prace nie je dlhodobé a stabilné rieSenie na zabezpecenie potrieb maloletych deti. Sud prve;j
inStancie sa vo svojom rozhodnuti chybne stotoZnil s matkinym tvrdenim o udajnej finan&nej vypomoci
zo strany matkinej matky, &i aktualneho partnera matky. Jedna sa opatovne o neoverené jednostranné
tvrdenie matky, nakol'ko je velmi nepravdepodobné, aby matke pomahala dochodkyna a aktualny partner
matky, ktory si pIni vyZivovaciu povinnost voéi svojim dvom mal. detom a popri tom spladca hypotéku
na dom. Sud prvej indtancie nemohol ani tito skuto€nost’ spravne vyhodnotit, nakolko nie je znamy ani
déchodok matkinej matky ani prijem aktualneho partnera. Otec uviedol, Ze matka opatovne sud prvej
inStancie zavadzala svojimi tvrdeniami a jej spravanie je v rozpore s najlepSim zaujmom maloletych deti,
pretoZe im aktualne nevie poskytnut Standard, na ktory su deti zvyknuté. Otec d'alej uviedol, Zze matka



umyselne mari stretdvanie sa otca s detmi. Naposledy matkou zmareny styk, ktory sa neuskutocnil,
bol dfa 21.04.2021. Vzhladom na vysSie uvedené, napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je
vecne spravne a vychadza z nespravnych zaverov dokazovania, a nevychadza z pravdivych skutoénosti,
¢im nezohladiiuje zaujem maloletych deti. Ide o pravnu vec, ktora si vyZzaduje mimoriadnu pozornost
z hladiska odbornosti aj rychlosti konania, pretoZe ide o zaujem maloletych deti. Otec chce preukazat
odvolaciemu sudu, Ze je spdsobily a pripraveny osobne sa do¢asne postarat o maloleté deti. V navrhu
a podanom odvolani otec dostatoénym spésobom osvedCil zaujem maloletych deti na navrhovanej
docasnej Uprave. Zaujem maloletého dietata je jedina subjektivna podmienka, ktora ma existovat' na
strane dietata. Otec poukazal na to, Ze vyznamnou novinkou zakona o rodine je aj to, Zze ak jeden z
rodiCov opakovane, bezddvodne a zamerne neumoziuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom
mdze sud zmenit rozhodnutie o zvereni do osobnej starostlivosti, t.j. v tomto pripade by sud do¢asne
zveril maloleté deti druhému rodicovi, ktory ma aktualne vytvorené lepSie predpoklady na zabezpecenie
starostlivosti o deti. Skuto¢nost, Zze matka opakovane, bezdévodne a zamerne neumoziuje styk otca
s maloletymi detmi a opakovane porusuje pravoplatné rozhodnutia sudu o Uprave styku, je podla otca
riadne preukazana.

2.2. Na zaklade uvedeného otec Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté Uznesenie Okresného sudu
Dunajskéa Streda zo diia 26.4.2021, €. k. 10P/23/2021-59 zruSil a vyhovel navrhu navrhovatela otca na
nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze jeho nédvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 15.04.2021 je len dalSim absolutne nedévodnym podanim otca, namierenym proti
matke v snahe pomstit sa jej za odstahovanie zo spolocnej domacnosti, ktoré viedlo k rozvodu
manzelstva, v snahe Sikanovat ju a zneprijemfovat jej Zivot sudnymi konaniami. Ako sa otec vyjadril
dna 05.05.2021 na spolo&nom stretnuti na UPSVaR v Dunajskej Strede pred psychologi¢kou Mgr. N. Z.
na kon$tatovanie matky, Ze podava nespocetné mnoZstvo podani, jeho reakcia bola ,a este ich aj bude®.
Okrem Sikanovania matky su podania otca v hrubom rozpore so zaujmami maloletych deti, ktoré sa v
désledku podani musia zuéastfiovat pohovorov na UPSV a R v Dunajskej Strede, &im su nesmierne
stresované a vyCerpané a vynechavaju Skolsku vyu€bu a v neposlednom rade tieto nedévodné podania
zatazuju konajuce sudy. Matka uviedla, Ze len za posledny mesiac a pol podal otec na Okresny sud
Dunajska Streda tri navrhy (o ktorych je matka deti informovana) a to difa 22.03.2021 navrh otca na
vykon rozhodnutia vo veciach maloletych (konanie je vedené pod sp. zn. 20Em/1/2021), dia 08.04.2021
navrh otca na uloZenie povinnosti matke podavat informacie o maloletych detoch (konanie je vedené pod
sp. zn. 15P/17/2021 a dfia 15.04.2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (konanie je vedené
pod sp. zn. 10P/23/2021). Matka dalej uviedla, Ze tvrdenia otca v navrhu tak, ako vo vSetkych jeho
navrhoch a pisomnych podaniach su v celom rozsahu nepravdivé, dokazmi nepodloZené, vymyslené
a zavadzajuce sud. Na zaklade pracovnej zmluvy bola zamestnana v obchodnej spolo€nosti G. s.r.o.
s miestom vykonu prace Z. - X. Y.. V decembri 2020 bol obchodny podiel spolo€nosti predany a v
nadvéaznosti na to bolo zmenené aj sidlo spolo¢nosti z pévodnej adresy Q. XX Z. na adresu Z. XXX,
¢im bola cela jej Cinnost a administrativa presunutd do okresu Lu€enec. Vzhlfadom k tomu doSlo k
skoné&eniu pracovného pomeru matky k 31.01.2021 dohodou z vypovedného dévodu a s vyplatenim
dvojmesacného odstupného. V su&asnosti je zaradena do evidencie uchadzadov o zamestnanie na
prislusnom Urade prace, priCom narok na poberanie podpory v nezamestnanosti jej nevznikol z dévodu,
Ze je spolu s otcom spolocniCkou a konatelkou obchodnej spolognosti S. s.r.o., ktora bola zaloZzena
pocas trvania manzelstva. Vzhladom k tomu, Ze otec nema zaujem na vyporiadani BSM a na mimosudny
navrh matky na jeho vyporiadanie od augusta 2020 neposlal do dneSného dia vyjadrenie ani protinavrh,
je na Okresnom sude Dunajska Streda vedeny spor o vyporiadanie BSM na z&klade navrhu matky
(predmetom vyporiadanie je aj obchodny podiel v spolo¢nosti S. s.r.0.). O vyporiadanie BSM nema otec
zaujem najma preto, Ze spolo¢né nehnutefnosti v N. XXX uZiva so svojou priatelkou a cez vikendy aj
so svojou rodinou, priCom viac ako dva roky brani matke ako bezpodielovej spoluvlastnicke vstupit’ do
rodinného domu a na prilahly pozemok (vymenil zamok na dverach a zmenil kdd na diaflkovom ovladaci
od brany). Z tohto dévodu bola matka nutena podat na sud Zalobu o zdrZanie sa neopravnenych zasahov
do vlastnickeho prava. Spochybriovanie bydliska matky a maloletych deti v N. XX zo strany otca, ktory
si na uvedenej adrese deti prebera na styk a odovzdava ich po styku, je prinajmen8om nevysvetlitelné.
Otec bez dbvodu jazdi autom po ulici (jedna sa o slepu ulicu), kde sa nachadza bydlisko matky v N.
XX aj mimo uréeného styku s detmi, ¢o vedia potvrdit okrem matky a maloletych deti aj susedia. V
prilohe predkladame &estné vyhlasenie priatela matky p. W. Q., vlastnika rodinného domu o tom, Ze
na adrese N. XX Zije od februara 2020 v spolo&nej domacnosti s matkou a jej maloletymi detmi S. a



W.. Zaroven priatel matky vyhlasuje, Ze ich vztah s matkou je harmonicky a bezkonfliktny a Ze finan¢ne
matke vypomaha. Matka je jedinym dietatom svojich rodiCov S. a O. G. (otec zomrel v septembri XXXX).
Od roku 1997 do roku 2020 boli rodi¢ia spolo¢nikmi a konatefmi obchodnej spolo¢nosti G. s.r.o. VSetku
pomoc, vratane pomoci finanénej, poskytovali rodi€ia a v su€asnosti poskytuje matka svojej jedinej dcére
a svojim vnucatam S. a W.. Vzhladom na uspednost’ ich podnikania je vySka déchodku p. S. G., starej
mamy maloletych deti, nepodstatna.

3.1. Na zaklade vy3sie uvedenych skutonosti matka navrhla, aby odvolaci sud potvrdil napadnuté
uznesenie ako vecne spravne.

4. Otec v odvolacej replike uviedol, Ze by chcel zhrnut dévody a fakty ktoré matka nevyvratila, a teda
Ze dobrovolne odila z prace, nakolko pracovny pomer ukonéila dohodou. Prestahovanie spolo¢nosti
nie je dévod na ukond&enie spoluprace, v dneSnej dobe mohla bez problémov pokracovat formou prace
z domu. Matka nepodoprela svoje tvrdenia ziadnym dékazom o tom, ako jej aktualny priatel udajne
finanéne vypomaha. Otec dalej poukazal na skuto€nost, Ze priatel matky splaca hypotéku na dom a
vyzivné na svoje dve maloleté deti a jeho plat je neznamy, a teda neexistuje dékaz, ¢i je vypomahanie
matke v jeho finanénych schopnostiach. Obdobna situacia nastava aj pri matkinej matke, ktora podla
matkinho vyjadrenia taktieZ Udajne prispieva matke. Tieto tvrdenia matky nie su podloZzené Ziadnym
dbkazom, pretoze sa jedna o déchodkyriu, ktora bola spolo¢nikom a konatefom v obchodnej spolo¢nosti
TECHNOPEK s.r.0. Za posledné 4 roky bola dana spolo&nost’ 3 roky s v strate. Hospodarenie spolo€nosti
a vy8ka odmeny zamestnanca z ktorej sa vypocitava déchodok su absolutne rézne hodnoty, a teda
odvolavat sa na udajnu uspeSnost spolo¢nosti, ktora ako vidi az taka uspeSna nebola je irelevantné.
Co sa tyka vysporiadania BSM matka klame, dostala seriéznu ponuku na vyrovnanie, ale pretoze
si narokuje 164.875 eur z celkovej ceny nehnutelnosti po odpocitani hypotéky v hodnote 180. 000
eur su matkine poziadavky neredlne, nereflektuju realny stav a realne financovanie nehnutefnosti.
Obchodny podiel spolognosti S. s.r.o. bol matke ponuknuty na odkupenie za symbolické euro, matka s
navrhom nesuhlasila. Nasledne otec chcel danu spolo&nost’ zrusit nakolko je nefunk&na ale s matkou
sa nepochopitelne neda dohodnut ani na tejto variante. Tvrdenia ohladne uzivania nehnutelnosti su tiez
len fabulacie zo strany matky, v nehnutelnosti nebyva Ziadna dalSia osoba a k navstevam jeho rodiCov
raz za rok sa vyjadrovat nebude. Matka sa neustale snazi vyvolat dojem poskodenej a v tomto svetle
sa vykresluje aj v konani zdrzanie sa neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava. Matka disponuje
funk&nymi kfuémi a toto konanie pouZiva len ako argument v konaniach, u psycholégov a socialnych
pracovnicok.. Otec povaZuje za uplny nezmysel tvrdenie matky Ze sa snazi pomstit, jediné o ¢o mu ide
uz 3 roky je len byt viac s detmi, mat’ moznost ich plnohodnotne vychovavat a zabezpedit im stabilny
domov. Deti st neho zvyknuté a radi so nim travia €as, nakolko maju vefla spolo¢nych aktivit. Tvrdenia
matky o Sikanovani je velmi diskutabilné, kto koho Sikanuje ked nemdze mat dostatoény kontakt s detmi,
aj ked byvaju 3 km od jeho bydliska. Aj ked deti viac krat Ziadali matku aby mohli byt viac s otcom,
matka nikdy nepovolila.

5. Kolizny opatrovnik maloletych deti sa k odvolaniu otca nevyjadril.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
§ 362 ods. 1 C. s. p.) opravnenym subjektom - G&astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta
(§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) C. s. p.), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné
nélezitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 pism. ¢), f), g) C. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 C. m. p.) a
doévodmi odvolania (§ 66 C. m. p.), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 C. m. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné
podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdit ako vecne spravne.

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, €i sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne,
ked zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud obe
maloleté deti doCasne zveril do jeho osobnej starostlivosti na ¢as, pokial si matka zabezpedi vlastné
byvanie a stabilny prijem a suasne Ziadal matke uloZit' povinnosti platit vyzivné na maloleté deti v
sume 70 eur na maloletd S. a v sume 60 eur na maloletého W.. Po€as doby trvania navrhovaného
neodkladného opatrenia Ziadal pozastavit u€innost rozsudku sudu prvej instancie ¢.k. 9P/5/2019-688



zo diia 18.06.2020 v Casti vyroku Il. prvej vety, vyroku lll. upravujuceho zverenie maloletych deti do
osobnej starostlivosti matky a vyroku upravujuceho vyzZivovaciu povinnost’ otca k maloletym detom,
pretoZe nepovazoval za dovodné menit doterajsi stav neodkladnym opatrenim. Predmetom prieskumu
bolo aj posudenie spravnosti zavislého vyroku o trovach konania.

8. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne.

9. Podfa ustanovenia § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Po preskimani napadnutého rozhodnutia a obsahu spisového materialu vo veci, dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze sa v celom rozsahu stotozriuje s napadnutym rozhodnutim, pricom konstatuje spravnost
jeho dévodov. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a z dévodu vyrovnania sa s
odvolacimi namietkami otca odvolaci sud uvadza nasledovné:

11. Podlra § 2 C. m. p., na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia C. s. p., ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. Podla § 325 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podfla § 328 ods. 1 C. s. p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Z navrhu otca vyplyva, Ze nariadenia neodkladného opatrenia sa domahal z dévodu, Ze matka je v
sucasnosti bez prace, bez akéhokolvek prijmu, s eSte nevyrieSenym vlastnym byvanim a nie je schopna
plnohodnotne zabezpecit' potreby deti.

15. Predmetné konanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia je konanim vo veci
starostlivosti sudu o maloleté deti, pre uspesSnost’ tohto navrhu je pritom nevyhnutné spinit vSeobecné
podmienky obsiahnuté v citovanom ustanoveni § 325 ods. 1 C. s. p.. Sud prvej inStancie spravne
aplikoval toto ustanovenie, ked predovSetkym skumal, &i je osved&ena potreba bezodkladne upravit
pomery k maloletym detom S. a W., pri€om konstatoval, Ze potreba bezodkladnosti v sebe zahffia
naliehavost a nevyhnutnost’ Upravy pomerov.

16. Z obsahu spisu - rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda vo veci rozvodu manzelstva u¢astnikov
a o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom ¢. k. 9P/5/2019-688
zo diia 18. juna 2020 a rozsudku Krajského sudu v Trnave ako odvolacieho sudu v uvedenej veci €.
k. 26CoP/62/2020 - 1147 zo dna 27. januara 2021 vyplyva, Ze uz v uvedenom konani boli okolnosti
také, ze matka aj s maloletymi detmi byvala v rodinnom dome svojho priatefa v N. XX v O.. V tomto
dome byvala spolu s maloletymi detmi aj v €ase rozhodovania o predmetnom navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia. Nejde tak o novu skuto€nost, ktora je spOsobila sama o sebe privodit naliehavu
potrebu bezodkladne upravit pomery k maloletym detom. K namietke otca, ktory vyslovil pochybnost,
¢i matka skuto&ne byva v dome svojho priatela odvolaci sud dodava, Zze W. Q. vo svojom ¢estnom
vyhlaseni zo dia 28.05.2021 uviedol, Ze matka aj s maloletymi detmi byva v jeho rodinnom dome v N.,
0., kde vedu spolo¢nu domacnost od februara 2019.

17. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze koliznemu opatrovnikovi maloletych deti je situacia v rodine znama.
Sud prvej inStancie pred rozhodnutim o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia spravne
kontaktoval kolizneho opatrovnika prave z dbvodu preSetrenia aktualneho vychovného prostredia
maloletych deti, i je o deti riadne postarané, a tiez z dévodu preSetrenia situacie matky. Sud vykonal aj
lustraciu v socialnej poistovni a zistoval prijem oboch rodi¢ov maloletych. Zistenia sudu prvej inStancie
z odpovede kolizneho opatrovnika boli pre u€ely rozhodnutia o neodkladnom opatreni dostato¢né - z
odpovede kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze maloleté deti maju zabezpecené vsetky osobné potreby.
Na odvolaciu namietku otca, Zze sud prvej inStancie vychadzal len z telefonického pohovoru s matkou



zo dna 20.04.2021 a zo Setrenia pomerov z februara 2020 odvolaci sud uvadza, ze obsahom spisu
je aj vyjadrenie kolizneho opatrovnika k preSetreniu pomerov, ktora sa konalo dria 19.04.2021, kedy
kolizny opatrovnik vykonal pohovor osobne, prezenénou formou, osobitne s matkou maloletych deti a
osobitne s maloletymi detmi. Z tohto pohovoru vyplynulo aj to, Ze matka nebrani styku otca s maloletymi
detmi. Pokial by maloleté deti vykazovali znaky nedostato€nej starostlivosti, kolizny opatrovnik by tuto
skuto€nost' sudu prvej indtancie signalizoval - v tejto suvislosti odvolaci sud vychadza zo skutonosti,
Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze na sude prvej indtancie prebieha viacero konani vo veci maloletych
deti S. a W., odvolaci sud preto opakuje, Ze je nespochybnitelné, Ze kolizny opatrovnik je so situaciou
maloletych deti dostatocne oboznameny.

18. Odvolaci sud dodava, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, s poukazom na
charakter tohto procesného institutu, ktorym je potrebné poskytnut’ sidnu ochranu v kratkom case -
bezodkladne, sa dokazovanie nevykonava, sud skuma, ¢i je osved€ena naliehava potreba nariadenia
neodkladného opatrenia a skuto€nosti, ktorymi navrhovatel neodkladného opatrenia argumentuje.
Proces osvedCovania skutoCnosti nie je mozné zamiehat s dokazovanim, pretoZe osvedCovanie
nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania, ktoré ma na mysli procesna norma v ramci konania
vo veci samej (Stvrta hlava C. s. p.). Dokazovanie ma teda dostatoCny priestor v konani o veci samej,
nie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Sud tak v procese rozhodovania o neodkladnom
opatreni nezistuje ani skutony stav, skutoCny stav je mozné zistit' len dokazovanim, riadnym procesnym
postupom vo veci same;j.

19. Sud prvej indtancie spravne rozhodol aj o trovach konania, ked spravne aplikoval ustanovenie § 52
C.m.p.

20. Z vy&Sie uvedenej argumentécie je potrebné vyvodit zaver, Ze odvolacie dovody, ktoré otec uviedol v
odvolani nie su naplnené a jeho odvolacie namietky si nedévodné. Odvolaci sud preto postupom podla
§ 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne, nalezite
a logicky odbvodnené.

21. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 C. m. p. v spojeni s ustanovenim § 396 ods.
1C.s.p..

22. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat dovolanie (§ 421 ods. 2 C. s. p.).



