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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci zalobcu: CityRent, s.r.o., so
sidlom Lubochnianska 4, 831 04 Bratislava, ICO: 50 713 477, zastipeného advokatom JUDr. Andrejom
Garom, so sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastGpenému:
Advokatska kancelaria Legal Cases s.r.0., Alzbetinske namestie 328, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 36
720 097, o zaplatenie 1.080,- Eur s prisluSsenstvom o odvolani Zalobcu proti rozsudku Mestského sudu
Bratislava Il €. k. B1-33Cb/13/2022 - 161 zo dra 28.5.2024 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Mestského sudu Bratislava Il €. k. B1-33Cb/13/2022 - 161 zo dna
28.5.2024 potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a Zalovanému priznal voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.V odbvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému
zaplatenia sumy 1.080,- Eur s prisluenstvom a trovami konania. Zalobca navrh zdévodnil tym, Ze diia
25.08.2019 mal pravny predchodca Zalobcu dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k poskodeniu motorového
vozidla tov. znagky Opel Insignia Combi, ECV: W. (dalej aj ako ,MV*). Nakolko MV bolo nepojazdné, dria
25.09.2019 uzavrel pravny predchodca Zalobcu ako ngjomca so Zalobcom ako prenajimatefom Zmluvu
o prenajme motorovych vozidiel (dalej ako ,Zmluva®), na zaklade ktorej Zzalobca prenechal pravnemu
predchodcovi Zalobcu motorové vozidlo zn. Opel Crossland X, &ervena metaliza, ECV: Z. (dalej len
»nahradné vozidlo“) do do¢asného uzivania a pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal zaplatit najom vo
vySke 45,- Eur bez DPH za kazdy def prenajmu nahradného vozidla. Dfia 25.10.2019 vystavil Zalobca
pravnemu predchodcovi zalobcu faktaru €. 1-190247 na sumu 1.620,- Eur s datumom splatnosti dna
11.11.2019 za uzivanie nahradného vozidla. Listom zo dria 30.10.2019 oznadenym ako ,,Oznamenie
o vyske poistného plnenia“ bolo Zalobcovi Zalovanym oznamené, Ze Zalovany dnia 29.10.2019 ukondil
Setrenie poistnej udalosti. Na zaklade tohto oznamenia bola Zalobcovi zaplatena suma vo vySke 540,-
Eur.

3. Z odévodnenia dalej vyplyva, ze Zalovany narok Zalobcu neuznal a povazuje ho za nedbvodny.
Zalovany poukézal na to, Ze otazka, &i naklady za najom nahradného vozidla boli nutné a uéelné, zavisi
vzdy na postdeni konkrétnych okolnosti pripadu (vid uznesenie NS SR sp. zn. 3MCdo 3/2015). Dizka
nutnej opravy sa automaticky nerovna dobe do poskytnutia poistného plnenia. Vzhfadom na konkrétne



skutkové okolnosti (napr. stav vozidla, rozsah opravy, existencia tzv. totalnej Skody) sa posudzuje,
aku dlhd dobu bolo obstaranie nahradného vozidla nutné a ucelné, so zretefom na postup obvykly pri
rieSeni nasledkov obdobnych nehdd. Pravny predchodca Zalobcu predlozil Zalovanému faktuaru opravcu
€. 41932004 z 24.10.2019 a kalkulaciu nakladov na opravu vozidla, z ktorych vyplyva, Ze oprava
poskodeného vozidla trvala len 7,7 hodin. Zalovany tiez predlozil sudu fotodokumentéciu vyhotovenu
v ramci obhliadky poSkodeného vozidla za u€elom ozrejmenia, o aké poSkodenie vozidla iSlo. Podla
Zalovaného, v danom pripade mozno povazovat za nutn( a Géelnl dizku opravy poskodeného vozidla
v rozsahu najviac 10 dni, a v tom rozsahu poskytol pravnemu predchodcovi Zalobcu poistné plnenie
zodpovedajuce 10 diiom najmu nahradného vozidla a dennej sadzbe 54,- Eur s DPH.

4. Sud prvej inStancie spor pravne posudil podfa § 1 ods. 2, §4 ods. 2 a4, § 11 ods. 6, 7, 8, § 15
ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej ako zdkon o PZP) a §
797 ods. 2, § 524, § 526 a § 663 Obcianskeho zakonnika.

5. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna. Uviedol,
Ze oprava motorového vozidla je objektivnou skuto€nostou, ktora zaklada nutnost nahradného vozidla,
avsak podla nazoru sudu su z hfadiska posudzovania odkazanosti poSkodeného na pouzitie nahradného
vozidla relevantné aj konkrétne okolnosti, za ktorych sa oprava realizovala. V danom pripade doslo
k dopravnej nehode dria 25.08.2019 a poskodené vozidlo opravca obhliadol dria 04.09.2019. K
uzatvoreniu zmluvy o prenajme motorovych vozidiel dodlo az 25.09.2019 s tym, Ze k odovzdaniu
motorového vozidla dosSlo dna 24.10.2019. Z tohto ¢asového vymedzenia je podla sudu zrejmé, Ze
od dopravnej nehody dria 25.08.2019 do 25.09.2019 si poSkodeny nezabezpedil nahradné vozidlo.
Nie je zrejmé, &i poSkodeny predmetné vozidlo v tom Case vyuZival, ale je zrejmé, Ze na obhliadku
dna 04.09.2019 auto pristavil sdm, Cize poSkodeny si sdm uvedomoval, Ze nebol vylu¢eny z mozZnosti
uzivania svojho poskodeného vozidla. O tom, Ze vozidlo bolo poskodené len lahko a poSkodenia boli iba
vizualneho charakteru sveddi jednak zapis o poSkodeni z 27.09.2019 (&.1. 65 spisu), fotodokumentacia
poskodeného vozidla (&.1. 66 az 68 spisu) ako aj Odborné vyjadrenie &. 105/2021 vypracované znalcom
Automotive Solution4u, s.r.o., Bratislavskad 8433/49, 841 06 Bratislava zo dha 15.11.2021, vo veci
posudenia ¢asového rozsahu opravy motorového vozidla Opel Insignia ev. €. W., O. D. (dalej len ako
,Odborné vyjadrenie®).

6. Sud prvej inStancie vychadzal z Odborného vyjadrenia, v ktorom znalec kon$tatoval, Ze s prihliadnutim
k celkovému procesu opravy vozidla Opel v autoopravovni je mozné z technického hfadiska povazovat
za primeranu diZzku opravy v Urovni cca 8 pracovnych dni, a to aj s vyraznou &asovou rezervou. Rozsah
a charakter poSkodenia motorového vozidla je mozné v suvislosti s predpismi pre technické kontroly
vozidiel (posudenim spdsobilosti vozidla na prevadzku v cestnej prevadzke) vyhodnotit ako tieto chyby:
naraznik alebo zariadenie proti podbehnutiu je lahko poskodené alebo deformované, neohrozuje viak
bezpelnost premavky a kapota alebo veko motorového vozidla alebo batozinového priestoru je fahko
poskodené, deformované, alebo naruSené kordziou. S prihliadnutim k vyhodnoteniu danych chyb je
mozné konstatovat, Ze sa jedna o fahké chyby.

7. Sud prvej instancie sa stotoznil s obsahom Odborného vyjadrenia, na zaklade uvedeného mal
za to, Zze poskodené vozidlo bolo spdsobilé na prevadzku v cestnej premavke, nakoflko tieto chyby
neohrozovali bezpe€nost cestnej premavky. PoSkodenia, ktoré sa na danom vozidle nachadzali, boli
iba vizualneho charakteru (vozidlo bolo len fahko o$kreté), a teda neohrozovali bezpelnost cestne;j
premavky a neovplyviiovali funkénost vozidla. Sud bol toho nazoru, Ze prediZenie opravy vozidla v
autoopravovni z dévodu reklamacie nahradného dielu bolo z technického hladiska bezdévodné a vozidlo
sa mohlo pouzivat v cestnej premavke. Uviedol, Ze Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal, Ze vozidlo
bolo po prevzati autoopravoviiou odstrojené, resp. Ze by nebolo mozné poSkodeny diel namontovat
naspat.

8. Konstatoval, Ze otazka, & naklady na najom nahradného vozidla boli nutné a ucelné, zavisi vzdy na
posudeni konkrétnych okolnosti pripadu (vid uzn. NSSR z 28.06.2016, sp.zn. 3 MCdo 3/2015). Dizka
nutnej doby sa automaticky nerovna dobe do poskytnutia poistného plnenia. Vzhladom na konkrétne
skutkové okolnosti (napr. stav vozidla, rozsah opravy, existencia tzv. totalnej Skody) sa posudzuje, aku
dihu dobu bolo obstaranie nahradného vozidla nutné a uc¢elné, so zretelom na postup obvykly pri rieSeni



nasledkov obdobnych nehéd (vid rozsudok Najvyssieho stdu Ceskej republiky z 28.02.2013, sp. zn. 25
Cdo 232/2012).

9. Vo vztahu k vy$sie uvedenému sud posudil dizku danej opravy ako neprimerand, vymykajlcu sa
obvyklému postupu pri rieSeni nasledkov obdobnych Skodovych udalosti. Z tohto dévodu mal sud za
to, Ze zalovany opodstatnene poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vySke 540,- Eur zodpovedajuce
10 dfiom najmu nahradného vozidla a dennej sadzbe 54,- Eur s DPH, ktoré zohladriuje aj vyraznu
Casovu rezervu. Pokial ide o poistné pInenie vo vySke 1.080,- Eur zodpovedajuce dalSim 20 diiom najmu
nahradného vozidla, sud prisvedCil argumentacii Zalovaného ohladom nedostatku pri€innej suvislosti
medzi $kodovou udalostou a $kodou a ohfadom neprimeranej dizky opravy poskodeného motorového
vozidla, v désledku €oho naklady za najom nahradného vozidla neboli vynaloZzené nutne a ucelne.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s ustanovenim §
262 ods. 1 CSP.

11. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam podla § 365 ods. 1 pism.
f) CSP a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podia §
365 ods. 1 pism. h) CSP.

12. Ma za to, Ze sudom prijaté skutkové zavery nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, ¢o ma za
nasledok nespravne pravne posudenie veci. Zavery sudu (bod 39 posledna veta Rozsudku) zaloZené na
tom, Ze Zalobca nebol odkazany na pouzitie nahradného vozidla preto, Ze jeho poSkodené vozidlo nebolo
spbsobilé na uzivanie a ani preto, Ze bola vykonana oprava, ale preto, Ze sa odlozila jeho oprava, pokial
nebude dodany nahradny diel, nemoézZu obstat ani vtedy, ak sud berie do Uvahy vylu€ne argumentaciu
Zalovaného. Zo skutkového stavu jasne vyplyva a dbkazy predloZené Zalobcom to preukazuju, Ze
pravny predchodca Zalobcu, motorové vozidlo, ktoré bolo poSkodené pri dopravnej nehode, neodovzdal
do autoservisu bezprostredne po nehode. Motorové vozidlo bolo pravnym predchodcom Zalobcu
odovzdané do servisu az 25.09.2019 a pri jeho prijati do autoservisu nemal ani nemohol mat poskodeny
vedomost, Ze by autoservis nemal nahradné diely na vykonanie opravy. Uviedol, Ze vozidlo bolo
odovzdané do servisu v Case, ked sa oprava na vozidle zaCala vykonavat a jej dokon&enie bolo
ovplyvnené tym, Ze sa v priebehu opravy zisitlo, Ze dodany diel je nepouzitefny a je potrebné objednat’
novy.

13. Poukazal na to, Ze Odborné vyjadrenie predloZzené Zzalovanym je teoretickou uvahou o tom, ako dlho
mdze pri idedlnom stave trvat oprava vozidla s poSkodenim, ktoré malo aj motorové vozidlo pravneho
predchodcu Zalobcu, €o v8ak nie je mozné prijat ako d6kaz resp. na tom zalozit' zavery sudu. Ak by
mala mat listina nejaku dékaznu hodnotu, musela by byt zaloZena na konkrétnych zisteniach a musela
by preukazovat to, v akom stave v servise sa motorové vozidlo nachadzalo pred tym, ako bol objednany
nahradny diel a tj. &i v tom €ase bolo motorové vozidlo pojazdné, alebo pojazdné nebolo (,odborny
posudok® bol vyhotoveny od stola). Tuto skuto€nost’ je povinny preukazovat z hladiska dékazného
bremena Zalovany, ktory tvrdi, Ze motorové vozidlo bolo pojazdné. Z hladiska posudenia moznosti
pouzivania motorového vozidla nie je rozhodujuce aké podkodenie malo motorové vozidlo v Case
dopravnej nehody, ale v akom stave bolo motorové vozidlo potom, ¢o autoservis zistil, Ze nahradny diel
je mu dodany a je nepouzitelny na opravu.

14. Podla zalobcu neméze byt sporné, Zze pre pravne posudenie veci su rozhodujuce dve skutoCnosti
a to, & po odovzdani motorového vozidla dfia 25.09.2019 bolo vozidlo spdsobilé pouzitia a druhou
skuto€nostou je, ¢i doba po 08.10.2019 bola primerana na opravu vozidla. To, & mohol pravny
predchodca pouzivat motorové vozidlo po jeho odovzdani musi preukazat Zzalovany, nestaci poukazat
na to, aké poskodenie malo motorové vozidlo pri Skodovej udalosti. To, €i doba opravy od 08.10.2019
bola nevyhnutna resp. &o bolo dévodom dizky jej trvania, neméze byt postavené vyluéne na odbornom
vyjadreni predlozené Zalovanym, ak spracovatel tohto vyjadrenia vychadza vyluéne z charakteru
poskodenia bez toho, aby preukazal aj napr. kapacitné moznosti opravovne, ktora opravu vykonavala,
na €o Zalobca vo svojom podani poukazal a s ¢im sa sud nevysporiadal. Sud zamietol Zalobu v podstate
na zaklade dvoch, vzajomne si odporujucich, tvrdeni resp. vychadza z dvoch domnienok.



15. Zalobca zdéraznil, Ze samotny poskodeny v danom pripade nemohol nijako ovplyvnit priebeh a
rychlost vykonania opravy. Prave naopak, uvedené okolnosti nemozno pri€itat na ukor poSkodeného
a vyzadovat, aby sam znasal naklady za obdobie kedy bol nedobrovolne obmedzeny v uzivani svojho
vozidla a prenajom nahradného vozidla bol pre neho na ucely jeho bezného fungovania nevyhnutny.
Zalobca v konani objektivne preukazal po aku dobu sa poskodené motorové vozidlo nachadzalo v
servise za Ucelom jeho opravy. Pricom je potrebné zohladnit fakt, Ze to bol prave poSkodeny, ktorému
bol tento stav vnuteny bez jeho zavinenia a ocitol sa tak v situacii, kedy nemohol vyuzivat svoje motorové
vozidlo. PoSkodeny si riadne splnil vSetky povinnosti za u¢elom v&asného a okamzitého uplatnenia
naroku na nahradu 8kody v suvislosti so Skodovou udalostou a to ako vo vztahu k Zalovanému, tak aj
voci autoservisu. O tom, Ze z jeho strany neSlo o nijaké Spekulativne konanie sved&i aj skutoénost, Ze
poskodeny motorové vozidlo odovzdal autorizovanému servisu az v €ase, ked mohla byt zacata jeho
oprava.

16. Podla Zalobcu pravne posudenie veci sidom nema oporu vo vykonanom dokazovani, pretoze
skutkové zavery sudu vykonanym dokazovanim preukdzané neboli. Ma za to, Ze prvostupfovy sud
vyslovil pravne zavery, avSak nevysporiadal sa so skutoénostami, zohladnenie ktorych je nevyhnutné
pre pravne posudenie veci a rozhodol podla jeho nazoru na zaklade nepodloZenej pravnej konstrukcie,
ktoru navySe nedostatocne odbvodnil. Pritom poruSenie pravnych noriem v ddsledku svojvéle (napr.
neresSpektovanim kogentnej normy) alebo v désledku interpretacie, ktora je v zjavhom rozpore s
principom spravodlivosti, potom zaklada poruSenie zakladnych prav a slobéd.

17. Vzhfadom na vy&8ie uvadzané skuto€nosti Zalobca Ziada, aby odvolaci sud Rozsudok Mestského
sudu Bratislava Il zo dia 28.05.2024, ¢&. k. B1-33Cb/13/2022 - 161 v napadanom rozsahu zrusil a vec
vratil Mestskému sudu Bratislava lll na dalSie konanie.

18. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany s tym, Ze so zavermi Zalobcu sa nestotoZriuje. Uviedol,
Ze poSkodenia na motorovom vozidle spocivali v lahkom o8kreti vozidla, ktoré bolo napriek poSkodeniu
spbsobilé na prevadzku. PoSkodenému preto ni€¢ nebranilo v tom, aby svoje vozidlo v ¢ase ¢akania na
nahradny diel, uzival. Posledny nahradny diel bol do servisu doru¢eny 08.10.2019, pri¢om opravcovi
trvalo daldich 16 dni, kym opravu v rozsahu jedného dna vykonal. Zalobca v konani nepreukazal
konkrétne okolnosti nemoznosti uzivat svoje vozidlo v rozsahu uplatnenom Zalobcom. Skuto€nost, Ze
poskodené motorové vozidlo bolo odovzdané do servisu a vyzdvihnuté z neho po€as najmu nahradného
MV, nezaklada podfa jeho nazoru bez dalSieho ucelnost prenajmu nahradného vozidla na uvedené
obdobie, na €om zaloZil svoj narok voci Zalovanému zalobca. Otézka, ¢i naklady na najom nahradného
vozidla boli nutné a u&elné, zavisi vzdy na posudeni konkrétnych okolnosti pripadu; vySka nahrady nie
je totiz dana diastkou skuto€ne vyplatenou (napriklad dohodnutou s osobou poskytujucou nahradne
vozidlo) v akejkofvek vyske, ale vo vy8ke Ciastky u€elne vynaloZene;.

19. Poukéazal na rozhodnutie v skutkovo a pravne obdobnej veci (rozsudok Mestského sudu Bratislava
[l BI-33Cb/13/2022 z 28.05.2024), podfa ktorého ,vyuZivanie nahradného vozidla neméze byt bezbrehé,
neumerné a neprimerané situacii a vzniknutym okolnostiam. Vzdy musi byt splnena podmienka ucéelnosti
jeho vyuZitia, nakofko ak by neexistovala Ziadna limitacia vyuzivania nahradného vozidla aj pokial ide o
rozsah opravy, mohlo by to viest k neopravnenému zneuZivaniu U€elu tohto indtitutu, Comu sud neméze
priznat pravnu ochranu.*

20. Podfa Zalovaného Zalobca v tomto smere neprodukoval v konani Ziaden dbkaz. Z jeho tvrdenia
v odvolani, Zze posledny nahradny diel bol dodany 08.10.2019 a opravcovi trvalo dalSich 16 dni,
kym opravu vykonal, vyplyva, Ze po8kodeny nemohol pouzivat od odovzdania svojho vozidla svoje
vozidlo. Zalovany podla neho nepreukazal, Ze na motorovom vozidla sa nevykonavali prace suvisiace s
poskodenim a preto ani nepreukazal, Ze v €ase do 8.10.2019 mohlo byt poSkodenym vozidlo aj nadale;j
pouzivané. S uvedenym tvrdenim sa nestotoznil, pretoze rozsah prac na poSkodenom vozidle Zalovany
preukazal. Servis na poskodenom vozidle v skuto€nosti pracoval necelych 8 hodin, teda jeden def.
Prave Zalobca nepreukazal, ¢o po dalSich 16 dni servis na vozidle vykonaval. Vzhladom na to, Ze sa
jednalo o lahké poskodenia umozfiujuce premavku vozidla, prave Zalobca nepreukazal, z akého dévodu
svoje vozidlo nemohol pocas doby, kym sa ¢akalo na dodanie nahradného dielu, resp. nevykonavala
oprava, uzivat. Ak oprava trvala 1 defi. potom servisu nebranilo ni¢ aby po dodani ndhradného dielu
opravu vykonal.



21. Podla nazoru Zalovaného nepostacuje len samotné tvrdenie Zalobcu, Ze €as pozostavajuci zo
zotrvania poSkodeného MV v servise je zaroveri Casom ucelnym na najom nahradného vozidla. Takyto
zaver podporuje moznost neucelného vyuzivania ndhradného vozidla z PZP zo strany poSkodeného
podas vykonavania opravy poskodeného MV bez ohladu na to, po aku dizku si servis poskodené MV
ponecha v oprave. Bolo na strane zalobcu, aby zdévodnil nim uplatneny narok na nahradné vozidlo.
Ak nim uplatneny narok nezodpoveda ucelnému najmu nahradného vozidla, potom zalovany nemohol
v tomto rozsahu Zalobcovi poskytnat' poistné pinenie.

22. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory zotrval na argumentacii uvedenej
vo svojom odvolani. Uviedol, Ze nadalej poukazuje na skuto&nost, Ze doba prenajmu nahradného
motorového vozidla bola u€elna a dévodna, nakolko trvala vylu€ne po dobu realizacie oprav na
posSkodenom motorovom vozidle a vyluéne po dobu, po ktoru bol poskodeny vylu€eny z uZivania
vlastného vozidla. Neméze ist na tarchu posSkodeného, aby preukazoval spésob organizacie prac
v servise, ktoré su Ziaduce pre riadne dokonCenie opravy poSkodeného motorového vozidla. Po¢as
celej dizky opravy v autorizovanom autoservise, zmluvnym partnerom Zalovaného, poskodeny nemal
moznost’ nakladat' so svojim vozidlom, ktoré bolo preukazatefne odstrojené a nepojazdné pocas celej
dizky opravy.

23. Ma za to, ze v konani bolo Zalobcom preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu nemohol
ovplyvnit vztahy medzi servisom a jeho zamestnancami, formy a spdsob organizacie prac a ani ¢innost
autoservisu spojenu aj s obstaravanim nahradnych dielov. PoSkodeny nevedel a ani nemohol objektivne
tieto ovplyvnit, pretoZe ide o pravne vztahy, medzi servisom a jeho dodavatelmi. TaktieZ poSkodeny nie
je schopny Ziadnym spdsobom ovplyvnit ani dobu opravy vozidla, vztahy medzi servisom a dodavatelmi,
medzi servisom a zamestnancami servisu, spésob organizacie prace v servise a nakoniec ani dobu, v
ktorej samotna poistoviia skon&i presetrovanie poistnej udalosti, a vystavi kryci list. Ugelom povinného
zmluvného poistenia je teda zabezpecit o najvacsie zmiernenie prikori poskodeného, ktoré mu vznikli
v suvislosti so Skodovou udalostou spdsobenou prevadzkovatelom motorového vozidla, a to nielen vo
sfére materialnej ujmy vychadzajuc z ust. § 4 ods. 2 a ods. 3 zékona ¢&. 381/2001 Z. z., ktoré upravuju
pravo poisteného (Skodcu), aby poistovatel z poistenia zodpovednosti za neho nahradil poSkodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody, ale aj vo sfére rozsahu ingerencie poSkodeného,
spocCivajucej vo vykonani ukonov potrebnych na to, aby mu bola nahradena Skoda, ktora mu vznikla
nasledkom Skodovej udalosti.

24. Zalobca poukézal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/107/2023 zo diia 26.03.2024,
podla ktorého ,uelom nahradného vozidla je eliminovat Skodlivy nasledok spdsobenej dopravne;j
nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, az do momentu, ked mbze opatovne
uzivat’ svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba rozsahu
poskodeného vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré poskodeny vynalozil s cielom eliminovat
Skodlivy nasledok. Odvolaci sud za opodstatnenu dobu prenajmu nahradného vozidla povazuje dobu
do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu poSkodeného vozidla, pri¢om
tato poistna udalost je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zak. &. 381/2001 Z. z. vybavena skonfenim Setrenia,
oznamenia vysky poistného plnenia poSkodenému a poskytnutim plnenia v zdkonom stanovenej
lehote. ...*

25. Zalobca zotrval na tom, Ze zalovany svojvolne a nedévodne kratil poistné pinenie a zasiahol do
majetkovych prav Zalobcu, resp. poSkodeného, pravneho predchodcu Zalobcu.

26. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1 bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3 C.s.p. oznameny na Uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dfia 12.3.2026. Po oboznameni sa
s obsahom spisu sudu prvej inStancie, ddvodmi odvolania Zalobcu a vyjadreniami stran sporu, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu proti rozsudku nie je mozné vyhoviet.

27. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze dfia 25.08.2019 mal
pravny predchodca Zalobcu dopravnu nehodu, pri ktorej doSlo k poSkodeniu motorového vozidla tov.
znacky Opel Insignia Combi, ECV: W., priom motorové vozidlo, ktorého prevadzkou bola spésobena
Skoda, bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Nebolo sporné, Ze dia 25.09.2019 uzatvoril pravny



predchodca Zalobcu ako najomca so zalobcom ako prenajimatelom zmluvu o prenajme motorovych
vozidiel, na z&klade ktorej Zalobca prenechal pravnemu predchodcovi Zalobcu motorové vozidlo zn.
Opel Crossland X, &ervena metaliza, ECV: Z. XXXUZ do do&asného uZivania a pravny predchodca sa
zaviazal zaplatit najom vo vySke 45,- Eur bez DPH za kazdy def prenajmu nahradného vozidla. Taktiez
nebolo sporné, Ze dia 25.10.2019 vystavil zalobca pravnemu predchodcovi fakturu €. 1-190247 na sumu
1.620,- Eur a listom zo dna 30.10.2019 oznadenym ako ,Oznamenie o vySke poistného plnenia“ bolo
Zalobcovi Zalovanym oznameng, Ze poistné plnenie poukazuje vo vyske 540,- Eur a vo zvySku, t.j. vsume
1.080,- Eur poistné plnenie nepriznava s odévodnenim, Ze vzhfadom na rozsah poSkodenia, pracnost
opravy (stanovené vyrobcom) bolo zapoZi¢anie ndhradného vozidla priznané max. 10 dni. Spornym
bolo, & ma Zalobca narok na poistné plnenie titulom nahrady Skody z povinného zmluvného poistenia
predstavujuceho sumu pozi¢ovného za nahradné motorové vozidlo v rozsahu dalSich 20 dni vypoZzi€ania
nahradného vozidla, sporna bola primeranost dizky opravy po$kodeného motorového vozidla, G&elnost
a nutnost’ nakladov za najom nahradného vozidla. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol, ked dospel
k zaveru, ze dizka opravy motorového vozidla bola neprimerana a Zalovany opodstatnene poskytol
Zalobcovi poistné plnenie vo vySke 540,- Eur zopovedajucej 10 dfiom najmu nahradného vozidla.

28. Predmetom odvolacieho konania bolo posudit, & sud prvej inStancie postupoval spravne, ak
nepriznal Zalobcovi ndrok na naklady na najom nadhradného motorového vozidla za celd dobu, ¢o bolo
poskodené motoroveé vozidlo v servise, t.j. &i spravne prihliadal a vychadzal z charakteru poSkodenia a
&i spravne prihliadal na neprimerant dizku opravy.

29. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou Zalobcu, podla ktorej su zavery sudu prvej
inStancie v rozpore so zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenej prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych z&konov (dalej len
zakon o PZP), prieCia sa jeho U&elu aj zmyslu a uprednostriuju podnikatelské zaujmy Zalovaného.
MozZno suhlasit so Zalobcom, Ze U€elom zakona o PZP je poskytnutie pravnej ochrany poSkodenému
8kodovymi nasledkami zapri€inenymi motorovym vozidlom Skodcu a pravnu ochranu poskodeného
predmetny zakon zabezpecluje tym, Ze poskodenému priznava narok na nahradu Skody priamo proti
poistitelovi, s ktorym Skodca uzavrel poistni zmluvu. Systém povinného zmluvného poistenia teda sluzi
na ochranu poSkodenych pri dopravnych nehodach a jeho prostrednictvom sa maju likvidovat naklady
vynaloZené na odstranenie vzniknutej ujmy. V tomto pripade predstavuje narok naklady na ngjomné za
nahradné vozidlo, priom ucelom nahradného vozidla je eliminovat Skodlivy nasledok dopravnej nehody.
Pri posudzovani pouzitia nahradného vozidla (dizky najmu) je potrebné vzdy zohladnit, ¢&i je splnena
podmienka ucelnosti a je potrebné vychadzat z konkrétnej situacie a okolnosti pripadu. Ak by totiz sud
neposudzoval dizku najmu nahradného vozidla a s tym spojenu dizku opravy poskodeného vozidla,
mohlo by dochadzat k zneuzivaniu tohto intitutu. Podla odvolacieho sudu pre priznanie naroku nestaci
preukazat, Ze Zalobca mal v rozhodnom obdobi nahradné vozidlo v ndjme a Ze v tomto obdobi bolo
poskodené vozidlo v servise, ale je potrebné preukazat, Ze poSkodeny mal prenajaté vozidlo v ngjme
len po nevyhnutnu dobu.

30. Odvolaci sud nesuhlasi, Ze sud prvej inStancie nemohol zalozit zavery na Odbornom vyjadreni
znaleckej organizacie, ktoré je podla neho len teoretickou Uvahou o tom, ako dlho méze trvat oprava
vozidla s predmetnym poSkodenim a Ze rozhodujuce je, v akom stave bolo vozidlo potom, ¢o autoservis
zistil, Zze dodany diel je nepouZitelny. Ako uz bolo uvedené, pre priznanie naroku nepostaéuje len
samotné tvrdenie Zalobcu, Ze €as pozostavajuci zo zotrvania poskodeného motorového vozidla v servise
je zaroven ¢asom ucelnym na najom nahradného vozidla. Bolo na strane Zalobcu, aby zdévodnil nim
uplatneny narok na naklady za nahradné vozidlo a vzhfadom na procesnu obranu Zalovaného preukazal
ucelnost dizky najmu.

31. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je uspech procesnej
strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvazujucou dbkaznou povinnostou a im
zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z prejednacej zasady
potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna dokazovat
skuto€nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktord je pre fu priazniva a ktorej sa domaha.
Strana domahajuca sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé dbsledky stavu non liquet
(neobjasneného urgitého skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej skuto€nosti), teda procesnych
nasledkov toho, ako keby bolo zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy,
ktorej uginkov sa domahala, nedo$lo (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I. US 24/2019



z 9. juna 2020 uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &.
20/2020, zdroj: ustavnysud.sk).

32. V suvislosti s prejednacou zdsadou a unesenim dékazného bremena odvolaci sud poukazuje na
skuto€nost, Ze Zalobca si predmetnou Zalobou uplatnil narok na poistné plnenie titulom nahrady Skody
z povinného zmluvného poistenia predstavujuceho sumu pozi€ovného za ndhradné motorové vozidlo v
rozsahu dalSich 20 dni vypoZi€ania nahradného vozidla, priom svoje tvrdenia preukazoval listinnymi
dbkazmi, predovSetkym spravou o dopravnej nehode, Zmluvou o prenajme motorovych vozidiel, fakturou
a Oznamenim o poistnom pineni (vid ods. 27). Zalovany ako prostriedok procesnej obrany uviedol
vlastné skutkové tvrdenia a ako listinny dékaz predlozil Odborné vyjadrenie &. 105/2021 vypracované
znaleckou organizaciou Automotive Solution4u. s.r.o. Z obrany Zalovaného je zrejmé, Ze ucinne
poprel tvrdenia Zalobcu o nevyhnutnosti a u&elnosti dizky vyuZivania nahradného vozidla, &im sa stali
tieto tvrdenia sporné. Sud prvej indtancie preto spravne vyhodnocoval predloZzené dokazy a dospel k
spravnemu zaveru, Ze dizka danej opravy bola neprimerana. K tvrdeniu, Zze sid nemal vychadzat z
Odborného vyjadrenia, odvolaci sud uvadza, Ze kazdy dékaz ma rovnaku pravnu silu a je na sude, aby
dokazy jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti vyhodnotil. Zalobca mal moznost preukazat, Ze doba opravy
bola nevyhnutna a Ze nemohol poSkodené motorové vozidlo uzivat skor. V nadvaznosti na tvrdenia,
Ze nemohol ovplyvnit' dizku opravy odvolaci sud uvadza, Ze tieto tvrdenia nepreukézal, ani tvrdenie, Ze
nemohol po ¢as, kym bude dodany poskodeny diel, vozidlo uzivat.

33. Ak Zalovany poukazuje na niektoré rozhodnutia v8eobecnych sudov, odvolaci sud uvadza, ZzZe
rozhodnutie je vysledkom dokazovania a autondmneho vyhodnotenia dékazov vykonanych sudom v
tomto konani. Vysledok konania totiZ vZdy zavisi aj od jeho priebehu a v konani zvolenych prostriedkov
procesného utoku a obrany. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze Zalobca preukazal, Ze v pri€innej suvislosti
s poistnou udalostou bolo zapoZi¢ané nahradné vozidlo, nesuhlasi v8ak, Ze to automaticky preukazuje aj
ucelnost pozi¢ania nahradného vozidla za obdobie, kedy sa vozidlo poSkodeného nachadzalo v servise.

34. Zalobca cituje napriklad z rozsudku Krajského sudu Zilina, sp. zn. 7Co/41/2021 zo da 8.9.2021,
v ktorom sud kons$tatoval ,,Odvolaci sud zvyraziuje, Ze pokial poSkodenému z titulu Skodovej udalosti
bol vnateny tento skutkovy a pravny stav, kedy nemohol uzivat svoje motorové vozidlo (v esthom
prehlaseni uviedol, Ze po dobu opravy vozidla nemal k dispozicii Ziadne iné vozidlo a prenajom bol
nevyhnutny ), a teda sa ocitol v stave nutnosti zabezpecenia si nahradného vozidla, nie je mozné
spravodlivo poZzadovat, aby v takejto situacii poSkodeny nad ramec povinnosti, ktoré mu vyplyvaja
zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov dokladoval pouzitie nahradného vozidla preukazanim
jeho ucelnosti. Krajsky sud povazuje za nutné zdbéraznit, Ze pri posudzovani Uc¢elnosti a dévodnosti
nakladov aj z hladiska Casového rozsahu ich vyjadrenia je namieste zohladfiovat predovsetkym
okolnost' skuto€ného obmedzenia poskodeného v moznosti uzivat svoje motorové vozidlo v désledku
dopravnej nehody. Z dékazov nevyplynulo, Ze by poSkodeny mal akukolvek mozZnost realne ovplyvnit
zaciatok a trvanie vykonavania opravarenskych prac na poSkodenom vozidle. Uvedenému nasvedCuje aj
skuto€nost, Ze k poistnej udalosti - dopravnej nehode doslo dfia 03.06.2019 a poSkodeny mal prenajaté
nahradné motorové vozidlo v obdobi az od 17.06.2019 do 25.06.2019, t.j. 9 dni, teda poCas vykonavania
opravy. DiZka opravy vozidla vyplyva aj z 8estného prehlasenia autoservisu. Poskodeny z titulu poistne;
udalosti nemohol uzivat' svoje motorové vozidlo, a preto bolo dévodné, aby si zabezpedil nahradné
vozidlo a naklady spojené so zabezpe&enim tohto nahradného vozidla v podobe najomného patria do
opravneného naroku poskodeného.*

35. Z odbévodnenia rozhodnutia citovaného v predchadzajucom odseku vyplyva, Zze sud vychadzal z
vysledkov vykonaného dokazovania, kedy bolo poskodenym preukazané, Ze nevedel ovplyvnit dizku
opravy vozidla a cela oprava trvala 9 dni. V prejednavanej veci, posudzovanej odvolacim sudom,
Zalobca neprodukoval Ziadne dbkazy na preukazanie, pre€o nemohol fahko poskodené motorové
vozidlo vyuzivat v obdobi, ked bol reklamovany nahradny diel, aké skuto€nosti tomu branili a preco trvala
oprava po dodani nahradného dielu az 16 dni. Z uvedeného je zrejmé, Ze situacia a okolnosti pripadu
v prejednavanej veci a v citovanom rozhodnuti su odli$né a ich posudenie zaviselo od prostriedkov
procesného utoku a procesnej obrany.

36. V nadvaznosti na vyssie uvedené skutognosti sa odvolaci sud so zdverom sudu prvej instancie o
neddvodnosti Zaloby plne stotoZhuje. Za podstatné povaZuje uviest, Ze z ustalenej judikatury vyplyva,



Ze poskodeny ma narok na naklady na nahradné vozidlo len za podmienky, ak je jeho zapozianie
nevyhnutné a zdroven, Ze naklady na takéto zapoZi€anie su vynaloZené nutne a ucelne.

37. K namietke Zalobcu, Ze rozsudok je nedostatoéne odévodneny odvolaci sud uvadza, Zze rozsudok
sudu prvej indtancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti. Sud prvej indtancie
v odbévodneni uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania,
stanoviska stran k veci, vysledky vykonaného dokazovania, a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Rozsudok sudu prvej inStancie nemozno
povazovat za nepresveddivy. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu SR, do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bol G¢astnik konania pred
v8eobecnym sudom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (I. US 50/2004).

38. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie je vecne spravne a z toho dévodu odvolaci sud viazany odvolacimi dovodmi v zmysle
§ 380 C.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

39. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 C.s.p., kedZe Zalovany bol v odvolacom konani uspesny, odvolaci sid mu
priznal voéi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke trov tohto
odvolacieho konania podfa § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

40. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh),

(§ 428 C.s.p.).



