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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
C. XX/IXX, XXX XX D., zast.: Viktéria Hellenbart advokatska kancelaria, s.r.o0., so sidlom Martina Razusa
146/23, 984 01 LucCenec proti zalovanej: C. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XX/XX, XXX XX D.,
zast.: JUDr. Erika GOLSKA advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom F. G. C. X, XXX XX H., o zaplatenie
3.560,- EUR s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Luéenec zo dfia
08. septembra 2025, €. k. 16C/94/2022 — 405 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 29. decembra
2025, €. k.16C/94/2022 — 465, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalovanej voci vyroku Il. rozsudku Okresného sudu Lu€enec zo diia 08. septembra 2025,
€. k. 16C/94/2022 — 405 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 29. decembra 2025, &. k.16C/94/2022
—465 odmieta.

Il. Rozsudok Okresného sudu Lu¢enec zo dia 08. septembra 2025, &. k. 16C/94/2022 — 405 vo vyrokoch
I. a lll. v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 29. decembra 2025, ¢. k.16C/94/2022 —465 zruSuj
e avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Konanie v prvej instancii

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze: ,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu
1.882,80 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 962,10 EUR od 13.04.2022
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,25% zo sumy 920,70 EUR od 15.09.2023 do zaplatenia,
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti istiny vo vy8ke 1.677,20 EUR a prisluSenstva sud Zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania."

2. Okresny sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa zalobca domahal voci Zalovanej zaplatenia istiny 2.000,-
EUR z titulu vyluéného uzivania nehnutelnosti za obdobie od 01.12.2020 do 31.07.2020 a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XX, okres H., obec D., kat. uz. D. ako pozemok parc. reg. |. B. XXX/X zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 284 m2, parc. reg. |. B. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 34 m2, parc. reg.
I. B. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 65 m2, parc. reg. |. B. XXX/X zastavana plocha
a nadvorie o vymere 409 m2, parc. reg. |. B. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 83 m2 (dalej
len ,nehnutelnosti“), stavba - rodinny dom sup. €. XX na parc. €. XXX/X, stavba — rodinny domu sup.
€. XX na parc. €. XXX/X a parc. €. XXX/X (dalej len ,rodinny dom &. XX a rodinny dom XX*), s vySkou
spoluvlastnickeho podielu pod B7 — 1 z celku. Zalovana je podielovou spoluvlastniékou s vyskou
spoluvlastnickeho podielu XX/XXX, t. j. 1 z celku. Zalovand mu neumoZzfuje uzivanie nehnutelnosti
a rodinnych domov &. XX a XX vo vy3ke jeho spoluvlastnickeho podielu, a to napriek jeho pisomnym
vyzvam a Ziadostiam.



3. Okresny sud uznesenim zo diia 09.11.2023 spojil konania vedené na sude prvej inStancie pod sp.
zn. 16C/94/2022 a 10C/80/2023 na spolo¢né konanie s tym, Ze konania budu vedené pod sp. zn.
16C/94/2022. K spojeniu doslo z doévodu, Ze Zalobca sa pévodne navrhom na vydanie platobného
rozkazu v ramci upominacieho konania prostrednictvom kauzalne prislusného sudu — Okresny sud
Banska Bystrica domahal vo€i Zalovanej zaplatenia sumy 1.560,- EUR s prisluSenstvom titulom
bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti a stavieb rodinnych domov Zalovanou za dal3ie
obdobie od 01.08.2022 do 31.08.2023.

4. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia podfa § 137 ods. 1,
2,§ 139 ods. 2, 3, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 457, § 458 ods. 1, 2, § 489 a § 563 zakona ¢. 40/1964
Obgiansky zakonnik (dalej len ,,0Z*) dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. NepovazZoval za sporné, Ze
strany sporu su podielovymi spoluvlastnici vy$Sie Specifikovanych nehnutelnosti, a to Zalobca v podiele
1 z celku a zalovana v 1 z celku. Sporné bolo to, i zalovana brani zalobcovi v uzivani nehnutelnosti
nad ramec jeho spoluvlastnickeho podielu. Tuto skutoénost Zalovana vSak vyvratila vo svojom vyjadreni
zo dnia 14.11.2022, kde uviedla, Ze Zalobcovi brani v uzivani rodinnych domov & XX a XX. Svoje
konanie odévodriovala tym, Ze ide o rodi¢ovské domy jej zomrelého manzela, v ktorych su uloZzené veci
patriace jeho rodi€om, ktoré sa snazi chranit pred odcudzenim zo strany Zalobcu, ktory sa v mesiaci
08/2022 pokusil do predmetnych rodinnych domov vliamat. Zalobca do rodinnych domov sup. &. XX
a XX nema pristup, nakolko mu Zalovana nedala kfu¢e a vstup do predmetnych nehnutelnosti mu
neumoznila. Uviedol, Ze ak podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti uziva spoloénu vec nad ramec svojho
spoluvlastnickeho podielu (tzv. naduzivanie) bez toho, aby s ostatnymi spoluvlastnikmi uzavrel najomnu
zmluvu alebo sa dohodol o uzivani spolo¢nej veci nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu, ziskava
bezdévodné obohatenie. Okresny sud tak posudil Zalobcom uplatneny narok ako narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia. V konani bola medzi stranami sporna vySka bezdévodného obohatenia,
a preto sud na navrh nariadil znalecké dokazovanie. Znalkyria v znaleckom posudku €. 58/2025 stanovila
vSeobecnu hodnotu najmu za stavby a pozemky v rozhodnom obdobi od 01.12.2020 do 31.07.2022
sumou 2.597,96 EUR za stavby a sumou vo vyske 1.250,42 EUR za pozemky, spolu 3.848,38 EUR.
Po prepocte na spoluvlastnicky podiel Zalobcu 1 z celku vSeobecna hodnota najmu nehnutelnosti za
uvedené obdobie predstavovala sumu 962,095 EUR. Za obdobie od 01.07.2022 do 31.08.2023 stanovila
znalkyha v8eobecnu hodnotu najmu za stavby a pozemky 2.756,16 EUR za stavby a sumou 926,64 EUR
za pozemky, teda spolu 3862,80 EUR. Po prepocte na spoluvlastnicky podiel Zalobcu tak vSeobecna
hodnota najmu nehnutelnosti predstavovala sumu 920,70 EUR.

5. Zalobca voé&i zaverom znaleckého posudku nevzniesol namietky. Zalovana Ziadala doplnit
dokazovanie vysluchom znalkyne, ktory sa uskuto¢nil dfia 06.08.2025. Pri vysluchu sa prostrednictvom
dalSich otazok a predlozenia listinnych dbkazov snazila spochybnit zavery znaleckého posudku,
¢im sledovala doplnenie dokazovania nad ramec uz polozenych otazok. Sud uviedol, Ze Zalovana
mala moznost polozit' znalkyni otazky, avSak tuto moznost nevyuZila. Okresny sud s prihliadnutim
na sudcovsku koncentraciu konania na tieto prostriedky procesnej obrany neprihliadol a doplnenie
znaleckého dokazovania nepripustil. K tvrdenym vydavkom, ktoré Zalovana a jej rodinni prislusnici
vynaloZili na nehnutelnosti, uviedol, Ze tieto mala uplatnit formou vzajomnej Zaloby.

6. Okresny sud tak priznal Zalobcovi nahradu za uZivanie spolo¢nej veci v rozsahu jeho
spoluvlastnickeho podielu 1 z celku po zaokruhleni 1.882,80 EUR (962,095 EUR + 920,70 EUR).
V prevysujucej Casti Zalobu zamietol ako nedévodnu.

7. Vo vztahu k naroku na urok z omesSkania konStatoval, ze splatnost bezdévodného obohatenia
nebola medzi stranami sporu dohodnuta. Zo spisu vyplynulo, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na vydanie
bezdbévodného obohatenia listom zo diha 31.03.2022 (dalej len ,vyzva“), avdak nebolo preukazané,
kedy bola vyzva doru¢ena. Kedze Zalovana na vyzvu reagovala listom zo dia 12.04.2022, musela byt
vyzva zalovanej doru¢ena najneskér v tento deri. Nakolko vo vyzve nebola uréena lehota na plnenie,
Zalovana sa dostala do omeskania 13.04.2022. V pripade roz8irenej asti Zaloby sa Zalovana dostala
do omeskania nasledujuci defi po doru€eni zaloby, teda 15.09.2023 (vo veci pdvodne vedenej pod sp.
zn. 10C/80/2023). Z tohto dévodu priznal Zalobcovi zakonny Urok z omeskania od 13.04.2022 vo vySke
5 % ro¢ne a od 15.09.2023 vo vyske 9,25 % ro¢ne.

8. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze ziadnej zo stran nepriznal
narok na nahradu trov konania vzhladom na pribliZne rovnaky uspech oboch stran sporu.

Od\iolanie
9. Zalovana podala odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie v zdkonnej lehote. Odvolanie
odbvodnila dovodmi podla § 365 ods. 1 pism. a), b), e), f) a h) CSP. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok



okresného sudu zrusil a vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie, a aby jej v pripade Uspechu priznal
nahradu trov odvolacieho konania.

10. Uviedla, Ze Zalobca mal vzdy pristup k predmetnym pozemkom, nakolko byva v susednom rodinnom
dome a mal vedomost o tom, Ze brani¢ka a brana k nehnutefnostiam sa nikdy nezamykali. Poukazala
aj na to, Ze zo strany zalobcu doslo k odstraneniu oplotenia bez suhlasu Zalobkyne, od ktorého
momentu tvorili predmetné nehnutelnosti jeden funkény celok. Zalobca mohol uzivat nehnutelnosti,
pri€om objektivne nebol schopny tieto uzivat, nakofko sa dlhodobo zdrziava v zahrani¢i.

11. Co sa tyka stavieb rodinnych domov €. XX a XX, uviedla, Ze po za¢ati konania umoznila zalobcovi
ich uzivanie, ale ani o to nemal Zalobca zaujem. Rovnako nebol objektivne schopny tieto rodinné domy
uzivat' z dévodu jeho dlhodobého pobytu v zahranigi. NestotozZnila sa s pravnym posudenim sudu prve;j
inStancie, Ze nie je podstatny dévod, pre ktory Zalobca rodinné domu neuzival. Bola toho nazoru, Ze
Zalobca nema realny zaujme nehnutelnosti a rodinné domy €. XX a XX uzivat, ale chce ziskat len
finanény prospech. Rovnako bolo potrebné zvazit' aj objektivne moznosti uzivania rodinnych domov ¢&.
XX a XX Zalobcom.

12. TaktieZz namietala priznanie naroku na zédkonné uroky z omes$kania, ktoré si zalobca uplatnil len
pisomnym podanim zo diia 31.03.2022, a to za obdobie od 01.12.2020 do 31.03.2022.

13. Nestotoznila sa so zavermi znaleckého posudku, kedZe znalkyfa nezohfadnila skuto€nost, Ze
pozemok parcela €. XXX/X, na ktorom je CiastoCne postaveny rodinny dom ¢&. XX, patri do jej
vyluéného vlastnictva. Rovnako neboli zohfadnené néklady, ktoré Zalovana vynalozila na udrziavanie a
naklady spojené s vlastnictvom nehnutelnosti a rodinnych domov s. €. XX A. XX.

Vyjadrenie zalobcu k odvolaniu Zalovanej
14. Zalobca uviedol, Ze Ziaden z odvolacich dévodov nie je dany. Navrhol potvrdit rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny a priznat mu 100 % trov odvolacieho konania.

Odvolacia replika Zalovanej
15. Zalovana zotrvala na podanom odvolani ako aj odvolacom navrhu.

Odvolacia duplika zalobcu

16. Zalobca zotrval na svojom stanovisku. Poukéazal na nepripustnost odvolania vogi vyroku Il. rozsudku
a vyjadril sa ku vSetkym odvolacim dévodom Zalovanej. Podla neho okresny sud spravne vychadzal zo
znaleckého posudku a spravne pravne posudil vec.

Pravne posudenie odvolacim sudom

17. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 (a contrario) CSP a odvolanie Zalovanej proti vyroku Il. rozsudku
okresného sudu podla § 386 pism. b) CSP odmietol a zaroverh rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyrokov |. a lll. podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP zrusil a vec podla ust. § 391 ods. CSP mu v tomto
rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Po predloZeni veci odvolaciemu sudu tento zistil, Ze v zahlavi rozsudku je nespravne uvedené miesto
pobytu Zalobcu a Zalovanej ,,D.“, pricom takato obec neexistuje a existuje iba D.. Z uvedeného dévodu
okresny sud vydal dfia 29.12.2025 opravné uznesenie, ktorym opravil tato chybu v pisani v zahlavi
rozsudku a nasledne opatovne vec predlozil odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani Zalovane;j.
19. Zalovana v odvolani napadla rozsudok okresného v celom rozsahu, &o vyplyva aj a z obsahu
jej odvolacieho navrhu, a teda predmetom odvolania bol aj vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym
sud prvej inStancie nevyhovel Zalobe a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Opravnenym subjektom
na podanie odvolania je strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané. Pod stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané, sa rozumie strana sporu, ktora rozhodnutim sudu prvej inStancie
utrpela formalnu ujmu. Podstatné je porovnanie vysledku sporu s narokom uplathenym Zalobcom v
Zalobe, nie subjektivhe presved&enie strany konania o désledkoch vyplyvajucich pre fiu z rozhodnutia
sudu prvej indtancie. Je tak zrejmé, Ze opravnenym subjektom na podanie odvolania nie je strana
sporu, ktora nebola rozhodnutim sudu prvej indtancie dotknuta na svojich pravach. Nakofko vyrokom II.
okresny sud zamietol Zalobu v prevysujucej €asti istiny vo vySke 1.677,20 EUR spolu s prisluSenstvom,
tak tento vyrok bol v prospech Zalovanej a v neprospej Zalobcu, ktory na rozdiel od Zalovanej by bol
opravneny podat vo€i tomuto vyroku odvolanie. Nakolko v3ak odvolanie vodi vyroku II. podala Zalovana,
tak tato evidentne nie je opravnenym subjektom na podanie odvolania vo&i tomuto vyroku, preto odvolaci



sud odvolanie Zalovanej voci vyroku Il. rozsudku okresného sudu odmietol ako podané neopravnenou
osobou podla § 386 pism. b) CSP.

20. Nasledne odvolaci sud preskumal rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie
Ciasto€ne vyhovel Zalobe Zalobcu (l. vyrok) v spojeni so zavislym vyrokom o trovach konania (l11. vyrok)
a dospel k zaveru, Ze v tejto Casti je odvolanie Zalovanej dovodné.

21. Predmetom sporu je narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko ako podielovému
spoluvlastnikovi mu je branené v uzivani nehnutelnosti a stavieb rodinnych domov &. XX a XX zo strany
Zalovanej. V konani aj s ohladom na ddvod, pre ktory bolo konanie na sude prvej instancie prerudené (t.
j- do pravoplatného skoné&enia konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 13C/53/2022 — Zaloba
na obnovu konania, ktorym malo ddjst’ k obnove konania tykajuceho sa vlastnickych vztahov k spornym
nehnutelnostiam), nebolo sporné, Ze Zalobca a Zalovana su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti
a rodinnych domov &. XX a XX.

22. Okresny sud spravne pravne posudil, Zze v pripade naduzZivania spoluvlastnickeho podielu
jednym z podielovych spoluvlastnikov dochadza na strane tohto podielového spoluvlastnika k vzniku
bezdbévodného obohatenia. Bezdovodné obohatenie v takomto pripade vznika tym, Ze spoluvlastnik
prijima uzitkovi hodnotu k spolognej veci vo vaéSom rozsahu, nez zodpoveda jeho spoluvlastnickemu
podielu. Obsahom spoluvlastnickeho prava je okrem iného aj opravnenie spoluvlastnika vec uzivat,
pricom spoluvlastnici maju moznost sa dohodnut na tom ako budu spoloénu vec uzivat. Je potrebné
si uvedomit, Ze spoluvlastnicky podiel je vyjadrenim vztahu spoluvlastnika k veci a nejde o realne
vymedzeny podiel na veci tak, aby bolo zrejmé, ktorému spoluvlastnikovu ktora Cast spolo¢nej veci
patri. Uvedené je mozné len v pripade, ak je vec delitelna, a to pri zruseni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva. Pravo podielového spoluvlastnika na nahradu za to, ze neuziva spolo¢nu vec v rozsahu
svojho spoluvlastnickeho podielu v spojeni s § 123 OZ vznika len vtedy, ak vec uziva iny spoluvlastnik
a zaroven mu brani v uzivani jeho spoluvlastnickeho podielu.

23. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalovana uziva stavby rodinného domu &. XX a XX,
pricom zaroven Zalobcovi neumoziiuje (€o sa tyka za obdobie uplatheného naroku Zalobcom) ani vstup
do tychto stavieb. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze obsahom prava uzivat neznamena vylu¢ne len to,
Ze rodinné domy by Zalovana uZivala na byvanie. V konani bolo preukazané, Ze Zalovana sice rodinné
domy neobyva, kedZe byva na inej adrese, av3ak tieto uziva tym spdsobom, Ze v nich ma uskladnené
hnutelné veci, ktoré kedysi patrili jej pozostalému manzelovi. Zalovana uZiva tieto stavby, pricom ako
jedind ma k nim pristup, kedZze ma od nich kfuce, ktoré odmietla poskytnat Zalobcovi. Podla nazoru
odvolacieho sudu je tak preukdzané, Zze Zalovana nielenze brani Zalobcovi v uZivani stavieb rodinnych
domov €. XX a XX, ale zaroven ich uzZiva nad svoj spoluvlastnicky podiel.

24. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by Zalovana uZivala a zaroven aj branila v uzivani
nehnutelnosti (t. j. pozemkov) Zalobcovi. Zalobca byva v susediacom rodinnom dome s. &. XX, priom
v roku 2010 odstranil plot, ktory oddeloval tieto nehnutefnosti, za o bol uznany za vinného z priestupku
proti majetku a bola mu uloZzena sankcia — pokarhanie. Rovnako v konani nebolo sporné, Ze vstup na
nehnutelnosti nebol uzamknuty, preto Zalovany mohol nehnutefnosti v rozsahu svojho spoluvlastnickeho
podielu uzivat. Okresny sud tak nespravne posudil narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vztahu k nehnutelnostiam, kedZe v tomto smere nebol z ich uZivania nijako vylu€eny, pri€om okresny
sud tuto skutoCnost nijako nezohfadnil a pri uréeni vySky bezddvodného obohatenia vychadzal zo
z&verov znaleckého posudku aj vo vztahu k tymto nehnutefnostiam a Zalobcovi priznal narok na vydanie
bezdévodného obohatenia aj k nim.

25. Vo vztahu k zaverom znaleckého posudku podfa nazoru odvolacieho sudu Zalobkyna v konani
spochybnila jeho spravnost o vySke obvyklého najmu za stavby rodinného domu €. XX a XX. Znalkyna
totiz pri svojom vysluchu sama pripustila, Ze v pripade parcely registra |. D. B. XXX/X kat. 0z. D., ktora
je vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, a na ktorej je postavena Cast rodinného domu €. XX, by mohlo
dojst k prepoditaniu vSeobecnej hodnoty. Samotna skuto€nost, Ze Zalovana neprekladala otazky pre
znalca, nebola podstatna, kedZe dokazné bremeno ohfadne pripadnej vysky bezdévodného obohatenia
zatazovalo Zalobcu, kedZe jeho vyska bola v konani sporna. Z obsahu spisu pritom vyplyva, Ze Zalovana
uz vo vyjadreni k Zalobe, ale aj v odpore proti platobnému rozkazu sp. zn. 10Up/1430/2023 poukazala,
Ze je vylu€nou vlastnickou tejto parcely, €im spochybriovala vySku Zalobcom uplatneného naroku. Sud
prvej inStancie mal vedomost o tejto skutonosti, a preto mu ni¢ nebranilo v tom, aby korigoval otazky pre
znalkyriu, nakolko bolo zjavné, Ze stavba rodinného domu €. XX €iasto¢ne stoji na pozemku vo vyluénom
vlastnictve Zalovanej. Podla nazoru odvolacieho sudu potom sud prvej inStancie vychadzal z metodicky
nespravneho a neuplného znaleckého posudku a jeho skutkové zavery su v tejto €asti nespravne.

26. Taktiez sud nespravne pravne posudil aj tzv. kompenzaénu namietku Zalovanej, ktora tvrdila, Ze
vynaloZila urCité ndklady na udrZzbu a spojené s vlastnictvom nehnutelnosti. V danom pripade iSlo



0 procesnu obranu Zalovanej a nie o vzajomnu Zalobu podla § 147 CSP, kedZe z obsahu jej namietok
nevyplyvalo, Ze by si vo¢i Zalobcovi uplatnila pohladavku, ktora by mala prevySovat Zalobcom uplatneny
narok. Aj v tomto smere okresny sud nespravne pravne posudil vznesenud namietku Zalovanej, ktoru
podriadil pod vzajomnu Zalobu bez toho, aby skumal, ¢i sa nejedna o procesnu obranu Zalovane;j
s ohfadom na vySku uplatnenej pohladavky Zalovanou.

27. Odvolanie Zalovanej smerovalo aj voci prisluSenstvu, t. j. k priznanym zakonnym urokom
z omeSkania. Okresny sud priznal Zalobcovu narok na uroky z omeskania najprv za obdobie od
01.12.2020 do 31.07.2022 zo sumy 962,10 EUR vo vySke 5% ro€ne od 13.04.2022 a nasledne zo sumy
920,70 EUR za obdobie od 01.08.2022 do 31.08.2023 vo vyske 9,25% od 15.09.2023. Konstatoval,
Ze zalobca vyzvou vyzval Zalovanu na vydanie bezdévodného obohatenia, avSak nepreukazal jej
doruCenie. Na druhej strane mal za preukazané, Ze Zalovana reagovala na vyzvy listom zo dfa
12.04.2022, a preto v tento defi bola Zalovanej vyzva najneskdr doru¢ena a nasledujuci den sa dostala
do omes8kania. Okresny sud sice spravne konstatoval, Ze vyzva bola Zalovanej doruéena najneskor
dna 12.04.2022, kedZe na tuto reagovala svojim listom, av8ak opomenul potom bliZSie skimat obsah
samotnej vyzvy. Z vyzvy totiz vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na vydanie nahrady za uzivanie
v lehote od 15.04.2022. Ak teda vyzva bola doru€ena do dispozi¢nej sféry Zalovanej pred uplynutim
lehoty uréenej v samotnej vyzve na plnenie, nemohla sa Zalovana dostat do ome$kania skor ako
jej uplynutim. Taktiez za druhé obdobie, za ktoré si Zalobca uplatnil narok na vydanie bezdévodného
obohatenia od 01.08.2022 do 31.08.2023, sice spravne konstatoval, Ze v tomto pripade absentovala
akakolvek vyzva Zalobcu uréena Zalovanej na dobrovolné pinenie, avSak nespravne ustalil okamih, kedy
sa dostala Zalovana do ome$kania. Z dévodu absencie vyzvy sud prvej indtancie spravne vychadzal
z dorucenia zaloby Zalovanej v ramci upominacieho konania, avSak v zmysle § 563 OZ a ustalenej
judikatury sa Zalovana dostala do omeskania az v def nasledujuci po dni doru€enia Zaloby (v danom
pripade platobného rozkazu) a nie hned v defi nasledujuci po jeho doruc€eni, ako to ustalil sud prvej
inStancie. Dfia 14.09.2023 bol Zalovanej doru€eny platobny rozkaz a v nasledujici den, t. j. 15.09.2023,
bola Zalovana povinna plinit. Ak neplnila, tak do omeSkania sa dostala nasledujuci den, t. j. najskor dia
16.09.2023.

28. Vo vztahu k namietke Zalovanej tykajucej sa toho, &i Zalobca chce alebo nechce uzivat, resp.
i je vbbec schopny nehnutelnosti a stavby rodinnych domov €. XX a XX, nebola v danom pripade
opodstatnend, nakolko je to pravo vlastnika veci a nie jeho povinnost. Uvedena ndmietka by mohla byt
opodstatnena len v pripade Uvah o sulade uplatneného naroku s dobrymi mravmi.

29. Zo v8etkych vy3sie uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
okresného sudu, ktorym bolo Zalobe Ciastoéne vyhovené, je zatazené podstatnymi vadami konania a
nespravnym pravnym posudenim veci. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |.
a aj v zavislom vyroku o trovach konania — vyrok Il. podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP zrusil a vec
vratil okresnému sudu v tejto Casti na daldie konanie a nové rozhodnutie podfa § 391 ods. 1 CSP.

30. V dalSom konani sud prvej indtancie opatovne posudi Zalobcom uplatneny narok, avsak uz len
v rozsahu, ktorym bol rozsudok okresného sudu zruseny, t.j. v sume 1.882,80 EUR s prisluSenstvom,
pricom bude skumat rozsah, v ktorom by mal byt Zalobca vylu¢eny z moznosti uzivania nehnutelnosti
a stavieb rodinnych domov &. XX A. XX. Zarovef bude potrebné, aby sa vysporiadal s kompenza&nou
namietkou Zalovanej, ako aj s uréenim obvyklého najmu za stavbu rodinného domu so zohlfadnenim, Ze
tento je Ciastoéne postaveny na pozemku, ktory je vyluéne vo vlastnictve Zalovanej. V novom rozhodnuti
rozhodne aj o trovach konania, vratene trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP), a to podla vysledku
vo veci, priCom prihliadne na to, Zze v ¢asti doSlo uz k pravoplatnému zamietnutiu Zaloby.

31. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



