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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D. E. F., zastupeny advokatom JUDr. Ondrej
Szilagyi, so sidlom Dr. Vodu 2, 984 01 Lucenec, proti zalovanému G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
[. XXXX/IXX, XXX XX D. E. F., zastipeny Advokatska kancelaria M & P Dzuroska, s.r.o0., so sidlom
Hviezdoslavova 468/31, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 47 254 513, o zaplatenie 6 160,64 €, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 5C/16/2021-243 z 25. oktébra 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej in§tancie meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4 255,91 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne z tejto sumy od 09.02.2021 do zaplatenia v lehote
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvySku zalobu zamieta.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 38,16 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyhovel v celom rozsahu Zalobe o zaplatenie 6 160,64
€ spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od 09.02.2021 do zaplatenia. Podla
dovodov rozhodnutia uplatnena pohladavka predstavuje nahradu za stratu na zarobku vo vyske 4 870,93
€ vypocitanu za mesiace januar 2020, maj 2020, jun 2020, jul 2020, august 2020, september 2020
a trovy trestného konania 1 289,71 €, ktoré vynaloZil Zalobca ako poSkodeny na pravne zastupenie svojej
osoby vo veci vedenej na Okresnom sude Luéenec pod sp. zn. 22T/94/2020. O povinnosti Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi nahradu za stratu na zarobku vo vyske 4 870,93 € rozhodol podla § 446 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ,Obdiansky zakonnik®) v zneni: ,Nahrada za stratu na
zarobku pocas pracovnej neschopnosti poskodeného sa posudi a suma tejto nahrady sa uréi rovnako
ako urazovy priplatok podla v&eobecnych predpisov o socialnom poisteni.“. VySku nahrady za stratu
na zarobku odvodil od potvrdenia zamestnavatela zalobcu ako poSkodeného, kde sa strata na zarobku
vykazovala v kazdom mesiaci ako rozdiel medzi mzdou, ktora by Zalobcovi v tom ktorom mesiaci
prinalezala (1 355,- €) a vyplatenymi nemocenskymi davkami (sud prvej indtancie nespravne v dévodoch
rozhodnutia uvadza, Ze zalobcovi bola v tom ktorom mesiaci vyplatena mzda — poznamka odvolacieho
sudu). Priznanie naroku na nahradu za stratu na zarobku odévodnil sud prvej instancie stroho, Ze
»tento narok povazoval za dévodny v zmysle § 446 Obcianskeho zakonnika“. Vo vztahu k prisluSenstvu
pohladavky, urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 6 160,64 € od 09.02.2021 sud prve;j
inStancie uviedol len to, Ze ,priznal Zalobcovi... aj uroky z omeSkania vo vySke 5 % od 09.02.2021 do
zaplatenia, t. j. 5 dni odo diia prevzatia zasielky Zalovanym®.

1.1 Prvoinstanény sud konstatoval, Ze Zalovany bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Lucenec
sp. zn. 22T/94/2020 zo 06.08.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.



4To/72/2020 z 15.10.2020 uznany vinnym zo spachania zlo€inu ublizenia na zdravi a prec€inu vytrZznictva,
ktoré spachal vo vztahu k Zalobcovi. Zalovanému bolo v trestnom konani ulozené nahradit’ Zalobcovi
Skodu vo vySke 9 869,05 €, z titulu bolestného 6 078,- €, nakladov na lieky a pohonné hmoty v sume
1 508,34 € a uslej mzdy za mesiace februar 2020 az april 2020 v sume 2 282,71 €, so zvySkom naroku
bol Zalobca odkazany na civilny proces, vratane trov trestného konania vo vyske 1 289,71 €. Na zaklade
akého zakonného ustanovenia vznikol Zalobcovi narok na nahradu trov trestného konania vo vyske
1289,71 € sud prvej indtancie v dévodoch rozhodnutia neuviedol. Posudil len vysku uplatneného naroku
na nahradu trov trestného konania podla ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. (dalej len ,vyhlaSka &. 655/2004 Z. z.“) Vyhovenie Zalobe v tejto Casti
odbévodnil v bode 25 tak, Ze ,vy€islené trovy pravneho zastipenia su uplatnené dévodne a v spravnej
vySke, sud ich taktiez z tohto dévodu priznal®.

1.2 K pochybnostiam Zalovaného o dizke trvania pracovnej neschopnosti Zalobcu aZ do 30.09.2020
vzhladom na obsah lekarskych sprav z 29.01.2020, 02.06.2020, 26.06.2020, 28.07.2020 a 25.09.2020
sud prvej instancie uviedol, Ze pre spochybnenie dizky pracovnej neschopnosti a spdsobu lietby
a nariadenie znaleckého dokazovania za G&elom zistenia, &i dizka pracovnej neschopnosti Zalobcu bola
v pri¢innej suvislosti s poSkodenim zdravia Zalobcu diia 01.01.2020 ,nie je dostato€na len jednoducha
pochybnost, ale je nutna pochybnost, ktora je zaloZzena na relevantnych dévodoch, ¢o podla nazoru
sudu v tomto pripade absentuje”.

1.3 O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie s prihliadnutim na Uspech stran
v spore podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
aj ,C.s.p.f).

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany odvolanie za pouZitia odvolacich dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. e), f) a h) Civilného sporového poriadku (sud prvej indtancie nevykonal navrhnuty
dbkaz — znalecké dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré potom mali za nasledok nespravne pravne
posudenie veci).

2.1 Zalovany nesuhlasil s tvrdenim sudu prvej inStancie, e svoje pochybnosti o potrebnej
dizke pracovnej neschopnosti na dolie¢enie Zalobcu (& nesSlo o UGgelové prediZzovanie liedenia
a praceneschopnosti, pripadne o jej prediZenie nespravnym lieéebnym postupom) nepodlozil dostatoéne
relevantnymi dévodmi. UZ vo svojom vyjadreni z 25.05.2021 v suvislosti so Zalobcom predlozenymi
neurologickymi lekarskymi spravami poukazal Zalovany na to, Ze spravy nedavaju odpoved na
Zalovanym polozené otazky, Zalovany oznamil, Ze tieto spravy povaZuje za neobjektivne. V sprave
o neurologickom vy3Setreni z 02.06.2020 bolo uvedené, Ze kontrolné CT vySetrenie mozgu z 29.01.2020,
t. j. 29 dni po zraneni Zalobcu je bez patomorfologickych zmien, konStatoval sa zlepSeny stav; dna
26.06.2020 mala byt Zalobcovi podana infazia, ale nie je v sprave uvedené, v suvislosti s akymi
zdravotnymi problémami; od 26.06.2020 boli zrealizované uZ len dve vySetrenia neurolégom v drioch
28.07.2020 a 25.09.2020 so zaverom ,schopny pokracovat v doterajSej praci hasi¢a“. K zlepSeniu
zdravotného stavu Zalobcu udajne doslo po Uprave lieCby. Tato sprava evokuje dalSiu otazku, di
k prediZeniu lie¢enia a praceneschopnosti zalobcu nedoslo aj v ddsledku nespravnej liecby. V znaleckom
posudku vypracovanom pre Ucely trestného konania vedeného na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn.
22T/94/2020 je uvedené, Ze zranenie Zalobcu si vyZiadalo hospitalizaciu 6 dni vratane operacie, prvé
dva tyzdne boli sprevadzané bolestami hlavy a celej tvare, opuchy a podliatiny sa vstrebali po zhruba
Styroch tyZdhoch, funkcia Zuvania normalnej pevnej stravy sa obnovila najskér o dva mesiace od Urazu
a Sportovu &i fyzicka aktivitu neodporucal znalec Zalobcovi najmenej po dobu troch mesiacov od urazu.
Podla rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn. 22T/94/2020 zo 06.08.2020 zranenie, ktoré Zalovany
spoOsobil Zalobcovi 01.01.2020, si vyZiadalo praceneschopnost’ v trvani 12 tyzdriov.

2.2 Zalobcom uplatfiovanu nahradu straty na zarobku za obdobie maj 2020 az september 2020 povazuje
Zalovany za nepodloZzenu, neakceptovatelnu a vyvolavajucu pochybnosti, ¢i odraza skutoény stav
a suvisi so zranenim, ktoré Zalobcovi sposobil Zalovany 01.01.2020. V rdmci adhézneho konania si
uplatnil Zalobca uslu mzdu za mesiace februar az april 2020, t. j. za 16 tyzdfiov od Urazu, ako aj bolestné
a tieto pohladavky mu boli v trestnom konani aj priznané. Predlzovanie pracovnej neschopnosti Zalobcu
az do 30.09.2020 nepreukazuje, Ze tato praceneschopnost skutoéne suvisela so zranenim z 01.01.2020.
Z tohto dbévodu bolo nevyhnutné vypracovat vo veci dalSie znalecké dokazovanie a objektivizovat
nasledky zranenia Zalobcu, vratane spravnosti lieGebnych postupov a s tym suvisiacej dizky pracovnej
neschopnosti.



2.3 Napriek ziadosti Zalovaného sud prvej instancie neposudil pripadnu spoluzodpovednost Zalobcu na
vzniknutej 8kode v zmysle § 441 Obgianskeho zékonnika. Zalobca bol dfia 01.01.2020 pod vplyvom
alkoholu a mal slovné narazky na tam pritomné dievc¢ata.

2.4 Rozsudok sudu prvej indtancie je nezdkonny v Casti priznanej sumy 1 289,71 € ako trov trestného
konania. Zalobca si mal tato pohladavku uplatnit v trestnom konani podla § 557 ods. 1 Trestného zakona
(spravne Trestného poriadku — poznamka odvolacieho sudu).

2.5 Zalovany nesuhlasi s uloZzenim povinnosti zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Zalovany sa dopustil skutku ako mladistvy $tudent bez finanéného prijmu. Nedisponuje Ziadnym
majetkom, preto bol nuteny pozZiadat' v tejto veci Centrum pravnej pomoci o bezplatni pravnu pomoc
a ziadosti bolo vyhovené. Vzhladom na socialnu odkézanost Zalobcu mal sud prvej indtancie aplikovat
na rozhodnutie o trovach konania ustanovenie § 257 C. s. p.

2.6 Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie podla § 389 ods. 1 pism.
b), ¢) Civilného sporového poriadku zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie a nahradu trov odvolacieho konania priznal Zalovanému.

3. Zalobca odvolanie k vyjadreniu Zalovaného nepodal.

4. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podla § 34 ods. 1 Civilného
sporového poriadku prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu nesplnenia
zaékonnych podmienok pre jeho nariadenie v zmysle § 385 ods. 1 C. s. p. Zalovany napadol rozsudok
sudu prvej instancie vo v8etkych jeho vyrokoch, v tomto rozsahu bol v sulade s § 379 C. s. p. uskuto€neny
prieskum spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie na zaklade odvolacich dévodov uplatnenych
Zalobcom (§ 380 ods. 1 C. s. p.) a ex offo podla § 380 ods. 2 C. s. p. Odvolaci sud vady procesnych
podmienok nezistil a odvolanie Zalovaného vyhodnotil ako ¢iastoCne dévodné, &o sa prejavilo vo
vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu (€iastoénym potvrdenim rozsudku sudu prvej indtancie ako vecne
spravneho vo vyroku podla § 387 ods. 1 C. s. p. a &iasto€nou zmenou rozsudku podla § 388 C. s. p. po
obsahovej stranke, av8ak pre lepSiu zrozumitelnost’ vyroku) formalne meniacim vyrokom rozhodnutie
sudu prvej inStancie podla § 388 C. s. p.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie z 25.10.2024 je druhy v poradi vydany po zruSeni jeho skorSieho
rozhodnutia uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/93/2022 zo 16.08.2023,
v ktorom odvolaci sud podrobne rozobral, aké naroky si uplatnil Zalobca v adhéznom konani v trestnej
veci Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/94/2020, v ktorej Casti bolo jeho navrhu na nahradu
Skody vyhovené a v ¢om sa odliSuju naroky Zalobcu uplatnené v tomto konani. Po vrateni veci na
dalSie konanie a nové rozhodnutie uskutoCnil sud prvej inStancie jedno pojednavanie dria 25.10.2024,
na ktorom Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu predniesol navrh na nariadenie
znaleckého dokazovania znalcom z odboru sudneho lekarstva, ktory by mal zodpovedat otazku, Ci
zranenia spOsobené Zalobcovi 01.01.2020 si skuto&ne vyZziadali dobu lieCenia a praceneschopnost
az do 30.09.2020. Na namietku Zalobcu, Ze sukromno-znalecky posudok si mohol dat Zalovany
vypracovat v priebehu konania na sude prvej inStancie pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze
Zalovany nema finan&né prostriedky na uhradu tohto znaleckého dokazovania, preto Ziada, aby znalecké
dokazovanie vykonal sud (na koho trovy, neuviedol). Sud prvej inStancie uz na tomto pojednavani
odbévodnil nevykonanie znaleckého dokazovania tak, Ze ak Zalovany nespochybfiuje lekarske spravy
ani lieGenie u Zalobcu, znalecké dokazovanie nenariadi. Sudkyna poZiadala dria 18.11.2024 predsedu
sudu o prediZenie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia vo veci s odévodnenim, Ze ide o rozhodnutie
ZloZitejSie z pravnej a aj skutkovej stranky. Pisomné vyhotovenie rozsudku vyhldseného 25.10.2024
nezodpoveda takémuto hodnoteniu sudkyne, ked ,skutkovo a pravne zloziti vec* odbévodnila strohymi
ni¢ nehovoriacimi vetami (kurzivou vyznacené v bode 1 odévodnenia tohto rozhodnutia). Napriek tomu
strany sporu aj odvolaci sud porozumeli rozhodnutiu sudu prvej inStancie vzhfadom na informacie
stran sporu a ich zastupcov vztahujucich sa k prejednavanému sporu a predchadzajuce instruktazne
rozhodnutie odvolacieho sudu. Zalovany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku (poruSenie prava na spravodlivy proces pre nepreskimatelnost napadnutého
rozhodnutia) neuplatiiuje. Navrhu Zalovaného na zrudenie rozhodnutia sudu prvej indtancie a vratenie
veci tomuto sudu na nové konanie a rozhodnutie nebolo mozné vyhoviet' pre prikaz zakotveny v § 390
Civilného sporového poriadku, podfa ktorého musi odvolaci sud sam rozhodnut vo veci, ak rozhodnutie
sudu prvej inStancie bolo uz raz odvolacim sudom zru$ené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie a odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.



6. Odvolaci sud je podla § 383 C. s. p. viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie,
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

7. Skutkovy stav zisteny sudom prvej indtancie, ktory vzal za z&klad pre svoje rozhodnutie aj odvolaci
sud je nasledovny:

Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Luéenci, odbor kriminalnej policie CVS:
ORP-1/1-VYS-LC-2020 z 3. januara 2020 bolo vznesené obvinenie ml. G. H. za zlo€in ubliZzenia na
zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona a za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. c) Trestného z&kona za to, Ze dfia 01.01.2020 v €ase okolo 2.10 hod. v obci Kokava nad
Rimavicou napadol Zalobcu a spdsobil mu zranenia s predpokladanou dobou lie€by a praceneschopnosti
nad 42 dni. Zalobca vypovedal ako poskodeny pred OR PZ Lugenec dha 5. februara 2020. Uplatnil
si narok na nahradu Skody, ktoru pri vysluchu vy€islit nevedel. Zranenia Zalobcu pri Utoku Zalovaného
dria 01.01.2020 su popisané v znaleckom posudku ¢. 19/2020 J. K. H. L., so sidlom M. XXX, J.
vyhotoveného pre zadavatela OR PZ v Lugenci, v ktorom sa znalci vyjadrovali aj k dizke pracovnej
neschopnosti Zalobcu; v odpovedi na druhu otazku (ur€it dobu lie€by a PN u poskodeného, vzhladom
k zraneniam zistenym znalcami, €i tieto u menovaného zanechaju trvalé nasledky) znalci uviedli, Ze
lie€ba aj praceneschopnost poskodeného v Case vypracovania posudku pokrauje pri nekomplikovanom
priebehu, predpokladaju jej trvanie na 10 az 12 tyZdfiov od Urazu. Vzhladom na typ zamestnania je
priznana doba praceneschopnosti 3 mesiace od Urazu. Zranenie zanechalo trvaly nasledok v podobe
praktickej straty troch zubov, vzhladom na trietivi zlomeninu nosa s vyraznym posunom a zlomeninu
Celusti nemozno vylucit' aj nasledok v podobe deformacie nosa a chybného zhryzu, ktora spésobuje
kozmeticky defekt pre deformitu nosa a aj funkény deficit pri Zuvani. Ich eventualnu pritomnost je
potrebné posudit o jeden rok. Znalecky posudok bol vypracovany 31.01.2020. ObzZaloba vo veci
bola podana na Okresny sud Lu¢enec diia 08.07.2020, pojednavanie v trestnej veci na Okresnom
sude Lu€enec sa uskutoCnilo 06.08.2020 aj za ucasti poskodeného, ktory oznamil sudu, Ze jeho
praceneschopnost stale trva. Na pojednavani v trestnej veci nevzniesol Zalovany namietky proti dizke
pracovnej neschopnosti zalobcu. Obzalovany sa ku skutku priznal. Netvrdil v trestnom konani, Ze
Zalobca vyprovokoval utok a z tohto dévodu by mal znaSat' &ast’ Skody, ktora mu vznikla. Naopak,
obZalovany (Zalovany) vyhlasil, Ze sa chce verejne ospravedinit poSkodenému B. a vyslovil [utost’ nad
svojim ¢inom. Rozsudkom zo dnia 06.08.2020 &. k. 22T/94/2020-407 bol obZalovany mladistvy G. H.
uznany za vinného zo zlo€inu ubliZenia na zdravi a precinu vytrZnictva, za ¢o bol odsudeny na uhrnny
trest odfatia slobody v trvani dvoch rokov, ktory sa podmienecne odlozZil s uréenim skuSobnej doby
a uloZenim probag&ného dohladu nad spravanim obZalovaného v trvani dvoch rokov. Podfa § 287 ods.
1 Trestného poriadku bola obZalovanému uloZzena povinnost v zastupeni zakonnym zastupcom G. H.
nahradit poSkodenému A. B. Skodu vo vyske 9 869,05 €. So zvySkom naroku na nahradu skody vratane
trov pravneho zastupovania vzniknutych poskodenému v tresthom konani bol Zalobca podfa § 288 ods.
2 Trestného poriadku odkazany na civilny proces. Okresny sud Lu&enec v rozsudku sp. zn. 22T/94/2020
odkazoval na ustanovenie § 557 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle ktorého, ak bol poskodenému
asponi s€asti priznany narok na nahradu Skody, je odsudeny, ktorému bola povinnost na nahradu Skody
uloZzena, povinny nahradit’ poSkodenému trovy potrebné na u&elné uplatnenie jeho naroku v tresthom
konani, vratane trov vzniknutych pribranim splnomocnenca, ale s odkazom na komentar k Trestnému
poriadku sudkyfa rozhodujuca trestnu vec uviedla, Ze trovy poSkodeného uvedené v § 557 ods.
1 Tr. poriadku nemozno povazovat za ,Skodu spOsobenu trestnym &inom*“, a preto o ich nahrade
nemozno rozhodnut podla § 287 ods. 1 Tr. por., z uvadzaného dovodu bol posSkodeny so zvySkom
svojho naroku odkazany na civilny proces podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku. V odvolani proti &asti
rozsudku odsudzujuceho Zalovaného k povinnosti nahradit $kodu Zalobcovi obZalovany proti ulozene;j
povinnosti nahradit’ $kodu vzniesol namietky s tym, Ze poSkodeny je urazovo poisteny, Skoda by mu
mala byt nahradena z urazového poistenia a nemala byt ulozena povinnost nahradit’ poSkodenému
8kodu v zastupeni mladistvého otcom ako zdkonnym zastupcom, ktory nebol u€astnikom trestného
konania a nemézZe byt zaviazany na nahradu Skody. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn.
4To/72/2020 z 15.10.2020 zruSil rozsudok Okresného sudu Luenec sp. zn. 22T/94/2020 vo vyroku
o povinnosti nahradit spésobenu Skodu a sam podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol, Ze
obzalovany ml. G. H. je povinny podla § 287 ods. 1 Tr. por. nahradit poSkodenému A. B. Skodu vo vySke
9 869,05 €. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodeného A. B. so zvyS8kom naroku na ndhradu $kody odkazal
na civilny proces. V dévodoch rozhodnutia odvolaci sud odkaz poSkodeného so zvySkom naroku (trov
pravneho zastupenia v adhéznom konani) na civilny proces neoddévodnil.

V tresthom konani si zalobca uplatfioval nahradu za stratu na zarobku za mesiace februar, marec, april
2020. Tento narok aj v adhéznom konani oznadil za uslu mzdu, tvrdil, Ze za mesiace 02/2020 bola



vyplatena Zalobcovi ako poskodenému cCistd mzda 574,29 €, ale bez pracovnej neschopnosti by mu
bola vyplatena &ista mzda vo vyske 1 355,- €. Rovnakym spésobom vycisloval usli mzdu za mesiac
03/2020, kde tvrdil vyplatenie Cistej mzdy 613,90 € oproti Standardnej 1 355,- €. V mesiaci 04/2020
tvrdil Zalobca vyplatu €istej mzdy sumou 594,10 € oproti sume 1 355,- €. Z potvrdenia zamestnavatela
Zalobcu Ministerstvo vnutra SR v3ak vyplyva, Ze sumy uvadzané zalobcom ako vyplatena €ista mzda boli
nemocenské davky, nie €ista mzda; mzdu Zalobca nepoberal z dévodu trvajucej pracovnej neschopnosti.
V Zalobe o nahradu Skody v tejto veci sp. zn. 5C/16/2021 zalobca znovu uvadza, Ze v ddsledku trvajucej
pracovnej neschopnosti stratil v mesiacoch januar 2020, maj az september 2020 na mzde vo vyske
rozdielu medzi priemernym zarobkom 1 355,- € a vyplatenou &istou mzdou. Zalobca nespravne uvadza,
Ze v rozhodnom obdobi 01/2020, 05/2020 az 09/2020 mu bola vyplacana Cista mzda (okrem mesiaca
09/2020). Podla potvrdenia o plate dolozeného do sudneho spisu boli Zalobcovi vyplacané nemocenské
davky. V mesiaci 01/2020 namiesto Cistej mzdy 1 355,- € obdrzal nemocenské davky vo vyske 565,81 €.
Aj mesiacoch 05/2020 az 09/2020, keby pracoval, by mu zamestnavatel vyplatil mzdu vo vyske 1 355,-
€, av8ak pre trvajucu praceneschopnost boli Zalobcovi v 5/2020 poukazané nemocenské davky vo vyske
613,90 €, v 06/2020 nemocenské davky 594,10 €, v 07/2020 nemocenské davky 613,91 €, v 08/2020
nemocenské davky 613,90 € a v 09/2020 nemocenské davky 257,45 € a okrem toho za odpracovany
Cas v mesiaci 09/2020 aj Cistd mzda v sume 615,02 €.

O zalobe rozhodol prvykrat Okresny sud Banska Bystrica podla zdkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani platobnym rozkazom sp. zn. 9Up/153/2021 zo 16.02.2021. UZ v odpore proti platobnému rozkazu
Zalovany vzniesol namietky proti vy$ke S8kody s odévodnenim, Ze Zalobca nepreukézal pricinnu suvislost
uplatneného naroku so zranenim, ktoré mu sposobil Zalovany 01.01.2020. Sud prvej indtancie si od
Zalobcu vyZziadal lekarske spravy z odboru neuroldgia z obdobia od 18.02.2020 do 25.09.2020, avSak
tieto listinné ddkazy jednotlivo ani vo vzdjomnej suvislosti s inymi dékazmi v dévodoch rozhodnutia
v zmysle § 191 ods. 1 C. s. p. nevyhodnotil, na 5. strane odévodnenia napisal len jednu vSeobecnu
ni¢ nehovoriacu vetu, Ze narok na nahradu za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti bol
dovodny. Prvé vySetrenie Zalobcu v neurologickej ambulancii N. N. N., so sidlom O. sa uskuto&nilo
18.02.2020, kedy lekarka doporucila pokracovat v lie¢be, naordinovala lieky, objednala Zalobcu na
kontrolu pri stabilizovanom stave o tri mesiace, pri zhorSeni skér. Druh& sprava o neurologickom
vySetreni v ambulancii N. N. N. je zo dfia 02.06.2020, kedy Zalobca uvadzal zvyraznené bolesti pod
okom, aj pri zmene pocasia a tvrdil bolesti hlavy. Neurologi¢ka skratila interval kontroly na jeden
mesiac a pre neuralgie predpisala dalsi liek. Znovu doporucila pokraCovat' v lie¢be. Na dalSiu kontrolu
priSiel do neurologickej ambulancie Zalobca uz 26.06.2020, kde udaval tri dni pretrvavajucu bolest
.cefalou® (,Cefalea“ je podla Wikipedie oznalenie pre pocity bolesti v oblasti hlavy — poznamka
odvolacieho sudu) a prave z tohto dévodu bola Zalobcovi podand infuzia, predpisana séria injekcii
a znovu sa zvySila davka jedného lieku. Aj na tejto sprave je zdznam N. N. N., Ze praceneschopnost
ma pokracovat. Stvrté neurologické vySetrenie sa uskuto¢nilo 28.07.2020, v tento defi Zalobca stale
udaval bolesti hlavy s tym, Ze po infuzii a injek&nej lieCbe sa citi lepSie, bolesti tvare su kolisavého
charakteru. Zalobca bol objednany na neurologicku kontrolu o dalSie dva mesiace s doporugenim
dovtedy pokraCovat v pracovnej neschopnosti. Posledna sprava N. N. N. je z 25.09.2020, v ktorej
neurologi¢ka uznala Zalobcu za stabilného, schopného pokracovat v praci hasi¢a. Praceneschopnost
Zalobcu teda nekoncila poslednym dfiom mesiaca september 2020, ale diiom 25.09.2020, o ¢om svedci
aj potvrdenie o vyplatenej mzde na €. I. 10 spisu, v ktorom sa vykazuje Zalobcovi odpracovanie &asti
fondu pracovného Casu.

Vzhladom na cudzie medicinske vyrazy uvadzané v spravach N. N. N. odvolaci sud urobil dopyt na N. N.
N., ktoru Ziadal o oznamenie, &i doporu&enie pokraovat’ v pracovnej neschopnosti Zalobcu malo suvis
s Urazom utrpenym 01.01.2020. N. N. N. v sprave, ktorej képia bola stranam sporu doru¢end, oznamila,
Ze vzhlfadom na rozsah poraneni s nutnostou opera&ného rieSenia tvarovych kosti s poskodenim
hlavovych nervov s prolongovanou neuropatickou bolestou doporudila trvanie pracovnej neschopnosti
Zalobcu az do 25.09.2020. Lie€ebny rezim Zalobca dodrziaval, spolupracoval, avSak klinické prejavy
postihnutia nervov mali kolisavy priebeh s nutnostou opakovanej upravy lieby.

8. Posudzovanie doCasnej pracovnej neschopnosti je su€astou poskytovania zdravotnej starostlivosti
podla zakona ¢&. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Lekar podfa § 12a zakona ¢&.
576/2004 Z. z. rozhoduje o tom, kedy sa ukoné&i do¢asna pracovna neschopnost (§ 12a ods. 5 pism.
b/ zakona &. 576/2004 Z. z.) na zaklade vySetreni pacienta s prihliadnutim aj na charakter prace,
ktoru pacient vykonava. Priebezné spravy o lie€eni Zalobcu v neurologickej ambulancii N. N. N. spolu

so spravou podanou odvolaciemu sudu aj podla nazoru odvolacieho sudu jednoznane preukazuju,



Ze praceneschopnost Zalobcu aj v mesiacoch maj az september 2020 bola v priinnej suvislosti
s Urazom utrpenym Zalobcom dria 01.01.2020. Zdravotny stav Zalobcu je v lekarskej dokumentacii
dostato&ne popisany a potreba prediZzenia dogasnej pracovnej neschopnosti odborne zdévodnena.
Tvrdenia Zalovaného o u&elovom predlZovani lie€enia a praceneschopnosti, i nespravneho lieCebného
postupu z dbkazov predloZenych stranami sporu a spravy doZiadanej odvolacim sudom preukazané
neboli. Z textu spravy vyhotovenej N. N. N. diia 28.07.2020 jednoznacne vyplyva, Ze infuzna a injekénd
lie€ba suvisela s poSkodenim zdravia Zalobcu 01.01.2020. Lekarka konStatovala, Ze sa pacient po
infuznej a injek&nej lieCbe citi lepSie. N. N. N. sa v sprave dorucenej odvolaciemu sudu vyjadrila
aj k uprave lieCby pacienta tak, Ze tato bola potrebna pre kolisavy priebeh klinickych prejavov
postihnutia nervov. Lekarske spravy z vySetreni Zalobcu v neurologickej ambulancii spolu s vyjadrenim
N. N. z 20.01.2026 dostato&nym spdsobom preukazuji priéinnu suvislost medzi dizkou pracovnej
neschopnosti Zalobcu a z tohto titulu vzniknutej straty na zarobku so zranenim, ktoré spésobil zalobcovi
Zalovany 01.01.2020. Nebolo ani podfa nazoru odvolacieho sudu za tym ucelom potrebné nariadit vo
veci znalecké dokazovanie v zmysle navrhu Zalovaného a sud prvej inStancie nepochybil, ked podla
§ 185 ods. 1 C. s. p. zamietol navrh na vykonanie takéhoto dbkazu ako nadbytoéného. Znalecké
dokazovanie na dévod diZky trvania pracovnej neschopnosti Zalobcu pre spravne zistenie skutkového
stavu nebolo potrebné. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) Civilného sporového poriadku
neobstoji. Bezdévodne vytyka Zalobca sudu prvej inStancie, Ze na zaklade vykonanych dokazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam ohladne priginnej suvislosti medzi dizkou pracovnej neschopnosti
Zalobcu a zranenim spdsobenym 01.01.2020.

9. Dévodom Ciasto€nej zmeny rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim sidom bolo nespravne pravne
posudenie veci sudom prvej inStancie v Casti ndroku na nahradu za stratu na zarobku, aj v dal3ej
majetkovej Skode vo vyske 1 289,71 €, ktora zalobcovi vznikla zvolenim si splnomocneného pravneho
zastupcu na zastupovanie v trestnom konani pri uplatneni narokov na nahradu skody.

10. Sud prvej indtancie v bode 3 odbvodnenia rozsudku citoval ustanovenie § 446 Obcianskeho
zakonnika v zneni: ,Nahrada za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti poSkodeného sa
posudi a suma tejto nahrady sa urli rovnako ako urazovy priplatok podlfa vieobecnych predpisov
0 socialnom poisteni.”.

11. K zraneniu zalobcu do$lo 01.01.2020. V désledku urazu spdsobeného Zalovanym vznikla Zalobcovi
Skoda strata na zarobku v mesiacoch januar az september 2020. Ku diu 01.01.2020 sa nahrada za
stratu na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti poskodeného podla § 446 Obcianskeho zakonnika
uhradzala pefiaznym déchodkom vo vyske rozdielu medzi priemernym zarobkom poskodeného, ktory
dosahoval pred vznikom Skody a nahradou, ktora bola poskodenému vyplatena v désledku choroby
alebo urazu podla osobitnych predpisov. Ustanovenie § 446 aplikované sudom prvej inStancie ku driu
vzniku $kody Zalobcovi &inné nebolo. Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US
10/2016-53 z 10.10.2018 Ustavny sid SR rozhodol, Ze ustanovenie § 446 zakona &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni akom ho aplikoval sud prvej inStancie, nie je v sulade s ¢lankom 12 ods.
1 a &lankom 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Vyhlasenim nalezu v Zbierke zakonov pod &.
25/2019 Z. z. stratilo ustanovenie § 446 Obcianskeho zakonnika v zneni aplikovanom sudom prvej
inStancie u€innost. Novelou Obclianskeho zakonnika uskutoénenou zdkonom ¢. 394/2019 Z. z. doslo
k opatovnej uprave nahrady straty na zarobku po€as pracovnej neschopnosti poskodeného v § 446
tak, Ze nahrada straty na zarobku poc€as pracovnej neschopnosti poSkodeného sa uhradza pefaznym
doéchodkom vo vySke rozdielu medzi priemernym zarobkom poskodeného, ktory dosahoval pred vznikom
Skody, a nahradou, ktora bola poSkodenému vyplatena v désledku choroby alebo Urazu podla osobitnych
predpisov.

12. Zalobca si teda spravne vygislil stratu na zarobku pogas pracovnej neschopnosti ako rozdiel medzi
priemernym zarobkom, ktory dosahoval pred vznikom 8kody a vyplatenymi nemocenskymi davkami.
K omylu z jeho strany aj zo strany sudu prvej indtancie o vyske tohto naroku dos$lo pri mesiaci 09/2020,
kde tak Zalobca ako aj sud prvej instancie nezohladnili, Ze oproti priemernému zarobku 1 355,- € necini
strata na zarobku az 1 097,55 €, pretoZze v tomto mesiaci okrem vyplatenych nemocenskych davok
257,45 € bola Zalobcovi vyplatena aj Cista mzda vo vySke 615,02 €. Strata na zarobku vznikla Zalobcovi
v désledku pracovnej neschopnosti spdsobenej Urazom len vo vyske rozdielu medzi sumou 1 355,00 €
- vyplatena mzda 615,02 € - 257,45 € = 482,53 €.



13. Pravne posudenie veci je ¢innost sudu alebo organu, pri ktorej sa zisteny skutkovy stav podraduje
pod prislusné pravne normy (aplikacia prava). Sud prvej inStancie nepouzil na pravne posudenie
naroku Zalobcu na nahradu za stratu na zérobku spravnu pravnu normu (pouZil neucinny § 446 OZ),
z tohto dOvodu je pravne posudenie veci sudom prvej inStancie nespravne. Ni¢ to v8ak nemeni na
dovodnosti naroku Zalobcu, ktory podfa § 446 Obcianskeho zakonnika obstoji vo vyske priznanej
sudom prvej inStancie za mesiace 01/2020, 05/2020 az 08/2020 a Ciastone v sume 482,53 € aj
v mesiaci 09/2020, ked sumy priznané sudom prvej inStancie predstavuju v zmysle § 446 OZ v zneni
ucinnom v roku 2020 rozdiel medzi priemernym zarobkom poskodeného Zalobcu, ktory dosahoval pred
vznikom Skody a nemocenskymi davkami vyplatenymi v désledku Urazu podfa osobitnych predpisov.
Zalovany svoju zodpovednost za $kodu vzniknutu Zalobcovi nepopieral (§ 420 ods. 1 OZ). K spachaniu
skutku sa v trestnom konani sp. zn. 22T/94/2020 priznal. V trestnom konani nespochybfoval ani vySku
narokov Zalobcu, az v tomto civilnom procese Ziadal posudit spoluzodpovednost Zalobcu na vzniknutej
$kode. Zalobcovu spoluzodpovednost vyvodzuje Zalovany len z tej skutodnosti, Ze aj Zalobca bol
dria 01.01.2020 pod vplyvom alkoholu a prihovoril sa diev€atam v spolo¢nosti Zalovaného spbésobom,
ktory sa zalovanému nezdal vhodny. Ziadne verbalne Gtoky zo strany Zalobcu na Zalovaného &i jeho
spolocnost diev€at v tresthom konani ani v tomto konani o ndhradu Skody preukézané neboli. Pre zaver
o zavineni poSkodeného musia byt splnené rovnaké podmienky ako pre zodpovednost Skodcu a to
poruenie pravnej povinnosti, vznik $kody a pri¢inna stvislost medzi nimi. Zalovany nekonkretizoval,
aku povinnost mal porusit' Zalobca tym, Ze sa Zalovanému a nim sprevadzanym osobam prihovoril. Ak
je aj pravdivé tvrdenie o verbalnom utoku Zalobcu na Zalovaného a jeho spolognost, toto spravanie
Zalobcu nie je v pri¢innej suvislosti so vznikom $kody na strane Zalobcu. Skoda vznikla vyluéne
protipravnym konanim Zalovaného, ktory fyzicky zautocil na Zalobcu na spdsobil mu zranenia vyZadujuce
praceneschopnost.

14. Odvolaci sud podla § 387 ods. 1 C. s. p. obsahovo potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti
priznanej nadhrady za stratu na zarobku vo vyske 4 255,91 € ako vo vyroku vecne spravne a podla § 388
C. s. p. Ciasto&ne zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie a Zalobu o nahradu straty na zarobku vo vyske
615,02 € ako neddvodnu zamietol. Suma 4 255,91 € predstavuje rozdiel medzi uplatnenym narokom
nahrady za stratu na zarobku 4 870,93 € a Cistou mzdou vyplatenou Zalobcovi v mesiaci 09/2020.

15. Sud prvej inStancie nespravne pravne posudil aj druhy uplatneny narok na nahradu trov pravneho
zastupenia Zalobcu v ramci trestného konania vo vySke 1 289,71 €. Z rozsudku sudu prvej indtancie
nie je zistitelné, od ktorého ustanovenia akého pravneho predpisu odvodil moznost priznat' tento narok
Zalobcovi v osobitnom civilnom sporovom konani. Zaoberal sa len vySkou trov pravneho zastupenia, €i
boli vy&islené v stlade s vyhlaskou &. 655/2004 Z. z. Zalovany uz v odpore proti platobnému rozkazu
vzniesol namietku, Ze Zalobca touto Zalobou o zaplatenie trov pravneho zastipenia v trestnom konani
ako 8kody v zmysle obc&ianskeho prava obchadza ustanovenie § 557 ods. 1 Trestného zakona (spravne
Trestného poriadku - poznamka odvolacieho sudu) a tato pohfadavku si mal uplatnit v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 22T/94/2020. Tato argumentacia proti dévodnosti
uplatneného naroku bola prednesena aj na pojednavani dfia 25.10.2024 pred sudom prvej inStancie
a v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie, z tohto dévodu odvolaci sud v uzneseni sp. zn.
17Co0/12/2025 zo dna 26. januara 2026 nevyzyval strany sporu na vyjadrenie k moznému pouZitiu
ustanovenia § 557 ods. 1 Trestného poriadku (ani na vyjadrenie k § 441 OZ). Podla rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/80/2019 z 25. februara 2021 ,Pokial’ v civilnom
sporovom konani strana sporu sama vo svojom vyjadreni adresovanom sudu navrhne aplikaciu
niektorého ustanovenia v§eobecne zavazného pravneho predpisu klu€ového pre rozhodnutie veci a toto
jej vyjadrenie je zaslané na vyjadrenie druhej strane sporu, odvolaci sud nema povinnost postupovat
podla § 382 Civilného sporového poriadku a vyzyvat strany sporu na vyjadrenie sa k pripadnej aplikacii
daného ustanovenia. Ustanovenim v8eobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani nebolo pouzité, je v zmysle § 382 Civilného sporového poriadku ustanovenie, o ktorého
vyklad a pouzitie neziadala v priebehu konania Ziadna zo sporovych stran.”

16. Podla § 557 ods. 1 zakona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni u€¢innom do 31.12.2020, ak
bol podkodenému aspofi s€asti priznany narok na ndhradu skody, je odsudeny, ktorému bola povinnost
na nahradu Skody uloZena, povinny nahradit mu trovy potrebné na ucelné uplatnenie jeho naroku v
trestnom konani vratane trov vzniknutych pribranim splnomocnenca.



17. Zalobcovi vznikli v trestnom konani vedenom na Okresnom stde Lugenec pod sp. zn. 22T/94/2020
trovy v suvislosti s uplatnenim naroku na nahradu Skody v podobe trov pravneho zastipenia za
pravne sluzby poskytnuté Zalobcovi advokatom JUDr. Ondrejom Szildgyim. Rozsudkom Okresného
sudu Lu€enec sp. zn. 22T/94/2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 4To/72/2020 z 15.10.2020 bol poskodenému Zalobcovi priznany narok na nahradu Skody. Podla
§ 557 ods. 1 Trestného poriadku v zneni u¢innom do 31.12.2020 (datumy rozhodnutia Okresného
sudu Lu€enec a Krajského sudu v Banskej Bystrici v trestnej veci) mala byt povinnost na nahradu
trov poSkodeného ulozena odsudenému v ramci trestného konania. Trestny poriadok upravuje postup
sudu pri rozhodovani o povinnosti na nahradu trov trestného konania a o ich vySke v § 558 ods. 1
tak, ze o povinnosti na nahradu trov poskodeného a ich sume... rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
predseda senatu sudu prvého stupfia alebo nim povereny sudny uradnik. Ustanovenia § 557 a § 558
zostali nedotknuté dalSimi novelami Trestného poriadku a su totoZného znenia aj ku driu rozhodnutia
odvolacieho sudu v tejto veci. Trestny poriadok v § 558 ods. 1 upravuje len zagiatok lehoty na rozhodnutie
o povinnosti na nahradu trov trestného konania (po pravoplatnosti rozsudku), rozhodnutie o povinnosti na
nahradu trov trestného konania nie je obomedzené Ziadnou lehotou. Povinnost sidu konajuceho v trestne;j
veci rozhodnut o trovach konania po$kodeného vyplyva aj z nalezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. |. US 394/2021-37 z 12.01.2022, uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 176/2019 zo dfia 17.12.2019, &i rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
5To/97/2024 zo 06.11.2024, z ktorého vyplyva, Ze trovy poSkodeného spojené s uplatnenim naroku na
nahradu Skody v tresthom konani nie je mozné povazovat za ,5kodu spésobenu trestnym &inom* a preto
na ich nahradu nemozno odsudeného zavazovat v odsudzujicom rozsudku podfa § 287 Trestného
poriadku a potom ani odkazat s narokom na nahradu Skody podla § 288 Trestného poriadku na civilny
proces.

18. Viazanost civilného sudu s rozhodnutim prislusnych organov v trestnom konani v zmysle § 193 C.
s. p. sa vztahuje len k rozhodnutiu o tom, Zze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny
delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal. Trestnym rozhodnutim o Skode
a jeho vyske civilny sud nie je viazany (podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 389/2024-18 z 27.08.2024).

19. Pohlfadavka Zalobcu voci Zalovanému v sume 1 289,71 € nie je S8kodou vzniknutou Zalobcovi
v dbsledku protipravneho konania Zalovaného, v tejto ¢asti nebola Zaloba dévodna, preto odvolaci sud
podla § 388 C. s. p. zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v tejto €asti a Zalobu ako nedévodnu zamietol.

20. Zalobca listom z 1. februara 2021 vyzval Zalovaného na zaplatenie nahrady $kody uplatfiovane;
v tomto konani (nahrady za stratu na zarobku aj trov trestného konania) v lehote 5 dni od dorucenia
vyzvy. Na zaklade tejto vyzvy si uplatiioval v Zalobe z celého uplatneného naroku aj uroky z omeskania vo
vyske 5 % roéne od 09.02.2021 do zaplatenia. Zalovany v priebehu konania na sude prvej indtancie ani
v odvolacom konani nepoprel doru€enie vyzvy na uhradu dlhu ani omeskanie so splnenim pefiazného
zavéazku. Uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne podla nariadenia viady &. 87/1995 Z. z. a § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika prinalezia Zalobcovi len z priznane;j istiny 4 255,91 € od 09.02.2021 do
zaplatenia. Vo zvySku bola Zaloba o zaplatenie Urokov z omeskania ako nedévodna zamietnuta.

21. Zalobca si v konani uplatiioval narok na nahradu $kody vo vyske 6 160,64 € spolu s Grokom
z omeskania vo vyske 5 % roéne z tejto sumy od 09.02.2021. Uroky z omeskania z uplatneného naroku
istiny za obdobie od 09.02.2021 do rozhodnutia odvolacieho sudu 31.03.2026 by Cinili 1 584,04 €. Pre
ucely ustalenia pomeru Uspechu stran v spore je potrebné za uplatneny narok povazovat sumu 6 160,64
€ + uroky z omeSkania 1 584,04 €. Rozhodnutim odvolacieho sudu bola Zalobcovi priznana nahrada
$kody vo vyske 4 255,91 € a Uroky z omeskania z tejto sumy od 09.02.2021 do zaplatenia. Uroky
z omeskania z priznanej istiny 4 255,91 € sadzbou 5 % ro¢ne ku driu rozhodnutia odvolacieho sudu do
31.03.2026 sa rovnaju sume 1 094,29 €. Z uplatneného naroku 7 744,68 € (6 160,64 + 1 584,04 = 100 %)
uspel Zalobca so svojim narokom vo vyske 5 350,20 € (4 255,91 + 1 094,29 = 5 350,20 €), ¢o predstavuje
69,08 % uplatneného naroku. Zaloba o istinu a Groky z omeskania bola zamietnuta v rozsahu 2 394,48
€ (30,92 % uplatneného naroku). Pomer Uspechu a neuspechu stran v spore pre ucely rozhodnutia
o trovach konania podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku je 38,16 % v prospech Zalobcu.
V takejto vySke podla vysledku konania a zdsady uspechu v spore vznikol Zalobcovi narok na ndhradu
trov konania voc€i Zalovanému ako neuspesnej strane v spore.



22. Zalovany ziadal v odvolani na rozhodnutie o trovach konania aplikovat ustanovenie § 257 Civilného
sporoveého poriadku a nahradu trov konania nepriznat' Zalobcovi z dévodov hodnych osobitného zretela,
za ktoré v odvolani z 18.12.2024 Zalovany oznadil, Ze sa skutku dopustil ako mladistvy, Student bez
finanéného prijmu, nedisponuje Ziadnym majetkom, preto bol nuteny poziadat' o bezplatnu pravnu pomoc
Centrum pravnej pomoci a jeho Ziadosti bolo aj vyhovené. Lustraciou prijmov Zalovaného v Socialnej
poistovni za obdobie od 01.07.2024 do 18.03.2026 odvolaci sud zistil, Ze za Zalovaného v pravnhom
vztahu oznagenom Socialnou poistoviiou ako ZECD2PR odvadzal odvody zamestnavatel P. L. L. so
sidlom v Hnusti, kod ZECD2PR poistného vztahu pouzivaného Socialnou poistoviiou znamena dohodar
— dohoda o pracovnej €innosti s pravidelnym prijmom. V obdobi od 16.09.2024 do 30.09.2024 dosiahol
Zalovany u P. L. L.. Hnusta prijem len 47,41 € brutto. Dalsi poistny vztah vykazovany Socialnou
poistoviiou od 16.09.2025 u zamestnavatela A. — G. Q. B, L. ,F. L. O.%, L. L. R. F. je definovany
kédom ZEC — zamestnanec. Zalovany je teda od septembra 2025 aZ do februara 2026 zamestnancom
zamestnavatela A.—G. Q. B., L. ,F. L. O.“ s prijmom v rozmedzi od 457,82 € za 09/2025 po vySe 1 000,- €
brutto v obdobi od 10/2025 do 02/2026. Ku driu rozhodnutia odvolacieho sudu nie je Zalovany Studentom
bez prijmu, ale zamestnancom s pravidelnym prijmom, preto nebol dévod na aplikaciu § 257 Civilného
sporového poriadku z hladiska socialnych pomerov Zalovaného.

23. O vyske trov, ktoré Zalobcovi vznikli a maju byt uhradené Zalovanym, bude rozhodovat' podfla § 262
ods. 2 C. s. p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia o veci samej, z toho dévodu je povinnost
nahrady trov konania zo strany Zalovaného viazana na pravoplatnost' uznesenia sudu prvej inStancie
o vySke trov Zalobcu.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky



minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbzZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek



vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



