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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej vo veci starostlivosti sidu o maloletd A. B., nar. X.X. XXXX,
zastUpenU procesnym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Malacky, Zahoracka
2942/60A, Malacky, dieta matky C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. E. XXX/XX, F., zastupenej
advokatkou doc. JUDTr. Lilou Bronislavou Pavelkovou, PhD., Cajkovského 7, Bratislava, a otca G. F.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. C. XXXX/XX, H., zastipeného spolo&nostou LOVASZ LEGAL s.r.0.,
Zeleznitiarska 18, Bratislava — Staré Mesto, v konani o navrhu na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, o navrhu otca maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia, za u€asti Komisara
pre deti, Odborarske namestie ¢. 3, Bratislava takto

rozhodol:
Odvolaci sud navrh otca maloletej na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1.

Okresny sud Malacky rozsudkom &.k. 9P/257/2022-1673 zo dia 26.9.2025 zveril maloletu A. do osobnej
starostlivosti matky, upravil styk otca s maloletou a su¢asne ho zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu
maloletej po€nuc diiom 1.9.2024 vyzivnym zvySenym zo sumy 280 eur mesacne na 650 eur mesacne,
s tym, Ze Ciastku 100 eur z toho urcil na tvorbu Uspor maloletej a otcovi uloZil uhradzat’ ju na osobitny
ucet zriadeny matkou.

V dalSom rozhodol o povinnosti otca uhradit' vyzivné zro&né do 30.9.2025, obom rodi¢om ulozil povinnost
nahradit’ trovy konania tatu vo vyske po 836,49 eur, zastavil konanie v Easti o navrhu otca na zruSenie
vyzivného, Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania, a vyslovil, Ze sa tym meni
rozsudok Okresného sudu Malacky &.k. 9P/136/2021 zo dita 30.6.2022 v spojeni s dopifiacim rozsudkom
zo dfia 19.7.2022 v Casti vyroku o starostlivosti a vyZivnom na maloletu.

2.

V priebehu konania o odvolani otca maloletej proti tomuto rozsudku podal otec navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej znizil jeho
vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletej na sumu 400 eur mesacne.

Navrhovatel namietal, Ze sud prvého stupria nezohladnil jeho aktualne prijmy a vydavky, ani naklady
spojené s realizaciou styku a rozsah jeho osobnej starostlivosti o maloletu, ale mechanicky aplikoval
metodiku bez posudenia individualnych okolnosti pripadu.

Poukazoval na to, Ze sud pri rozhodovani vychadzal z vysky jeho prijmu 3.400 eur, ktora v8ak uz viac ako
pol roka nezodpovedala skuto¢nosti. Jeho skutoény prijem predstavoval iba 2.950 eur netto mesacne,
¢o ma podfla neho zasadny vplyv na objektivne posudenie jeho majetkovych pomerov a schopnost pinit
vyzivovaciu povinnost. Vy8ka vyzivného uréena sudom prvého stupna je nespravna, podla metodiky
Ministerstva spravodlivosti mala pri zohlfadneni veku maloletej a jeho skuto€ného prijmu predstavovat
sumu 590 eur. Jeho celkové mesacéné vydavky vo vyske 3.185 eur presahuju jeho mesaény prijem vo
vySke 2.950 eur o0 235 eur, zahffiaju aj naklady vynakladané na prepravu maloletej medzi domacnostami



rodi€ov vo vySke 400 eur mesacne, ktoré je podla rozhodovacej praxe sudov potrebné zohladnit’ (v tejto
suvislosti navrhovatel poukazoval na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5CoP/27/2021).

Otec, na rozdiel od matky maloletej Zijucej s partnerom, sam znasa naklady na byvanie a zabezpedenie
potrieb maloletej, popri uréenom vyzivhom sa podiefa aj na dalSich vydavkoch maloletej, pricom sud
individualne okolnosti pripadu nezohladnil, drzal sa metodického usmernenia, ktoré ma iba odporucaci
charakter, ako to vyplyva aj z prdvneho nézoru vy3Sich sudnych autorit (Najvy8si sud Slovenskej
republiky sp. zn. 10 SZs0/14/2015, 2 SZ0/69/2008). Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti, ako aj pri
posudzovani zivotnej irovne a majetkovych pomerov rodi€¢ov podla neho bolo potrebné prihliadat' aj na
prijmové a majetkové pomery partnera matky, ktoré mézu mat’ vyznamny vplyv na ekonomicku situaciu
rodiny a na redlne Zivotné pomery matky.

Otec je presvedCeny, Ze na zabezpeclenie potrieb dietata vynakladal mesaéne niekolkonasobne viac
finan&nych prostriedkov ako matka, podstupil aj zvySené vydavky na zabezpecenie si byvania v blizkosti
bydliska matky a maloletej pretoZze ma zaujem o plnohodnotna vychovu a starostlivost o maloleta.

Ma za to, Zze danost pravneho zaujmu na nariadeni neodkladného opatrenia je v tomto pripade
osvedcend potrebou stabilizacie vychovného prostredia maloletej v reZzime, ktory jej zaru&i rovnocenny
pristup k obom rodi€om. Nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne u€el ochrany zaujmov
maloletej, pricom neddjde k nevyvazZeniu zdsahu do vztahov ucastnikov, nakolko obaja rodiia su
rovnako spdsobili na vychovu.

Nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, pretozZe je v zaujme maloletej, aby jej zdravy vyvin
a citové vazby k otcovi neboli oslabené v dbsledku absencie pravnej Upravy pocas trvania konania vo
veci samej. Otec navrhuje, aby sud poc&as trvania striedavej osobnej starostlivosti vyzivné neurCoval.
Moznosti a schopnosti oboch rodiCov su v zasade rovnovazne.

3.

Matka maloletej vo svojom pisomnom stanovisku k navrhu otca Ziadala tento ako nedévodny zamietnut.
Ma za to, Ze uvadzané vydavky otca su prehnané a umelo nadsadené, nemalo by medzi ne patrit
zro¢né vyzivné a naklady na cestovné vypocitané podla advokatskych predpisov, ktoré si otec nemdze
uplatriovat, a ktoré inak predstavuju 86,8 eur, nie 400 eur mesacne.

Otcom predlozeny dokument Hypouver |. podla nej pdsobi zmanipulovane, jeho prva a posledna strana
su zjavne odliSné od ostatnych. Zo zmluvy vyplyva, Ze splatnost Uveru je 26 rokov, termin koneénej
splatky je 22.9.2053 a prva splatka vychadza na 20.10.2027, preto nie je zrejmé, preco ju otec zapodital
do svojich nakladov. Otec naviac stéle vlastni nehnutelnost v Madarsku, ktord mdéze predat alebo
prenajat, pricom zatajuje viac ako 100.000 eur ziskanych rozdielom ceny bytu v H., ktory predal, a cenou
bytu v Madarsku.

Za absurdné povazuje, Ze otec do nakladov zapodital vyZivné 650 eur mesacne, ktoré neplati, pri¢om
rovnaky vypocet predlozil aj v jeho navrhu na zastavenie, pripadne odklad exekucie. Podla jej vypoctu
naklady otca predstavuju 1.771,77 eur, priCom aj tdto suma zahffia umelo navySené naklady.

M4 za to, Ze otcom citované rozhodnutie Krajského sudu v Nitre nie je judikovanym rozhodnutim,
pricom riesi pripad, kde rodi¢ovi vznikali nadmerné naklady z dévodu zmeny bydliska druhého rodi¢a. Tu
pravidelne meni bydlisko prave otec a prvostupfiovy sud, ktory zvazil vSetky skuto€nosti, sa od tabulky
ministerstva odklonil v jeho prospech.

Poukazovala tieZ na to, Ze po rozhodnuti sidu prvého stupfa sa jej s partherom narodila dcéra, ktora
skuto€nost ovplyviiuje jej prijmy (rodi¢ovsky prispevok je 500 eur) a zvySuje naklady.

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia povazuje za nedévodny a odporujuci dobrym mravom,
pricom nebola naplnena podmienka bezodkladnej potreby Upravy pomerov.

4,

Podla § 2 ods. 1 CMP (zakon &. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok)

Na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 361 CMP
Sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

Podla § 362 CMP

O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu odvolacieho konania, je
prisludny rozhodnut’ odvolaci sud. Odvolaci sud méZe neodkladné opatrenie nariadit’ aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu.



Podla § 366 CMP
Neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 325 CSP (zakon &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok)
(1) Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(2) Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

(3) Za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom méze sud nariadit’ kontrolu dodrZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

5.
Odvolaci sud za splnenia procesnych podmienok prejednal vec bez nariadenia pojednavania, oboznamil
sa s obsahom spisového materialu a dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu otca malolete;.

6.

Ugel a podmienky nariadenia neodkladného opatrenia v odvolacom konani st totozné s G&elom tohto
intititu a s podmienkami jeho nariadenia v konani prvostuprfiového sudu a pred jeho za¢atim — jeho
pouzitie v konaniach vo veciach starostlivosti suidu o maloletych prichadza do uvahy iba v pripadoch, ked
je ohrozené zdravie, zivot, vychova, vyvin alebo vyziva maloletého dietata, pripadne iny jeho obdobne
dolezity zaujem, a situacia vyZaduje okamzity zasah sudu nariadenim opatrenia, ktoré je spdsobilé toto
ohrozenie odvratit alebo zmiernit..

V sulade s tymto u€elom procesny predpis vo veciach vyzivného v ustanoveni § 366 CMP upravuje
iba neodkladné opatrenie, ktorym sud méze nariadit’ platit vyZivné (teda nie nariadit jeho znizenie)
v nevyhnutnej miere, ¢im reflektuje na situacie, ked' vyzivné zo strany povinnej osoby nie je hradené
vbbec alebo je hradené v rozsahu nedosahujicom ani nevyhnutnu mieru.

7.

V danom pripade navrhované neodkladné opatrenie nielen, Ze nesleduje zaujem maloletého dietata,
ale je priamo v rozpore s jeho zaujmom na uspokojovani jeho odévodnenych potrieb, s ktorym ma vyska
vyZivovacej povinnosti otca celkom zrejmu suvislost.

VSeobecne nemozno vylugit ani vznik takej situacie, v ktorej by nariadenie neodkladného opatrenia
v konani vo veci maloletych vyZadoval zdujem rodi€a maloletého dietata alebo tretej osoby, musi viak
ist o situaciu vynimoé&nu, ktora z hlfadiska ochrany jej délezitého zaujmu neznesie odklad, vznik ktorej
v3ak v suvislosti s jej vyzivovacou povinnostou nie je rozumné predpokladat, vzhladom na skutoénost,
Ze naroven nie je mozné hodnotovo davat zaujem na zdravi i vyZive dietata s ekonomickymi zdujmami
rodic¢a.

8.



Neodkladné opatrenie nie je nastrojom na zmenu rozhodnutia sudu vo veci samej, nemdze sluzit
ako dalSi opravny prostriedok proti rozhodnutiu sudu prvého stupna, ktoré z akéhokolvek dévodu
nezodpoveda predstavam ucastnika.

Prave takyto zamer ale naznaluje navrh otca maloletej neskryte argumentujuceho tvrdenym
nespravnym posudenim naroku maloletej na vyzivné sudom prvého stupfia, rozhodnutie ktorého,
vratane rozhodnutia o vyZivnom, bude na zaklade opravného prostriedku otca podrobené
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

9.

Vychadzajuc z tychto zisteni a Gvah odvolaci sud, prisludny na rozhodnutie podfa § 362 CMP, navrh
otca ako zjavne neddvodny zamietol pre nesplnenie podmienok nariadenia neodkladného opatrenia bez
toho, aby sa vecne zaoberal spravnostou postupu &i rozhodnutia sudu prvého stupna o vyzivnom.

10.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



