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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubice Libantovej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci odsudenej
A. B., pre pre€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno g/, odsek 2 pismeno b/ Trestného
zakona a iné, o staznosti odsudenej A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 05.03.2026 sp.
zn. 4PP/2/2026, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 14. aprila 2026 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsudenejA.B. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nitra (dalej len sud |. stupna) podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods.
2 Tr. zak. zamietol navrh odsudenej A. B. (dalej len odsudena) o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory jej bol uloZeny:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T/38/2023 vydany 10.10.2023, pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v trvani 15 mesiacov so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 15T/19/2021 z 12.10.2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6T0/138/2024 zo dia 04.02.2025 pre precin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. d/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. u€inného do 06.08.2024 v trvani 1 rok so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia,

- rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 12T/18/2024 zo dia 09.12.2024 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/5/2025 zo dia 11.02.2025, pre pre€in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v trvani 7 mesiacov, so zaradenim do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

V odévodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfia poukazal na to, Zze odsudena bola dodana do
vykonu trestu odnatia slobody dfia 24.06.2022 a z dévodu tehotenstva jej vykon trestu bol preruSeny
dria 01.07.2022. Dfia 25.01.2024 bola dodana do vykonu trestu do UVTOS Leopoldov, kde jej spravanie
bolo na pozadovanej Urovni a dia 05.03.2024 bola umiestnena do vykonu trestu v UVTOS Nitra —
Chrenova. Poukazal na to, Zze zo zaCiatku boli zaznamenané negativne poznatky, ked nedodrziavala
no¢ny kfud, nevhodne sa spravala, avSak po usmerneniach sa tieto nedostatky uz neopakovali. Bola
zaradena na pracovisko v krajirskych dielflach, kde podavala pozadované pracovné vykony. Jej 5
deti je umiestnenych v pestinskej starostlivosti, priCom o deti prejavuje zaujem a plni si aj vyzivovaciu
povinnost. Disciplinarne potrestana nebola, odmenena bola 3-krat.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, tuto odsudena splnila diia 23.01.2026, ked vykonala polovicu
z vymery postupne ulozenych trestov odnatia slobody a predpokladany koniec trestu ma stanoveny
na den 23.06.2027. Ako vyplyvalo z hodnotenia, odsudena splnila aj jednu z materialnych podmienok,
ked vo vykone trestu odnatia slobody svojim spravanim sa a postojom k trestnej €innosti preukazala
polepSenie, avdak nesplnila druht z materidlnych podmienok, Ze nemozno od nej dévodne o&akavat,



Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot, pri€om poukazal na odpis
trestov, z ktorého vyplyva, Zze odsudena bola doposial 20-krat sudne trestana, z toho v 18 pripadoch
za majetkovu trestnd Cinnost (krddez) a v dvoch pripadoch za pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia, trest odfiatia slobody s podmiene¢nym odkladom jej bol uloZzeny dvakrat, v oboch pripadoch
sa v skuSobnej dobe neosveddila, v troch pripadoch bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu
a nepodmienelny trest jej bol ulozeny 15-krat, pricom z vykonu trestu odfatia slobody bola dvakrat
podmieneéne prepustena s ulozenym probaénym dohladom, v oboch pripadoch sa v skudobnej dobe
neosvedcila a zvy3ok trestu vykonala. Pred nastupom do vykonu trestu odfatia slobody bol v desiatich
pripadoch postihnuta za rézne priestupky, v siedmych pripadoch za drobnu kradez.

Podla nazoru sudu . stupria v8ak nebola splnena druha z materialnych podmienok, ktorou je dovodné
oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudenej na slobode, t. j. neexistencia prili§ velkého rizika
jej recidivy, pretoZe k jej naprave neviedli opakovane ukladané nepodmieneéné tresty odsudenia,
ani v jej osobu vloZena dbvera sudu pri podmieneéne odloZzenych trestoch odnatia slobody, ale
najma pri podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, ked sa v sku3Sobnej dobe
neosvedCila a zvysky trestov vykonala. Konstatoval, Ze takéto tresty zjavne nesplnili svoj prevychovny
ucel a odsudenda si nezobrala z nich Ziadne ponaucenie a v jej osobe ide o Specialnu recidivistku
a nemozno u nej predpokladat, Ze sa trestnej Cinnosti bude vyhybat po podmieneénom prepusteni
z vykonu trestu odfiatia slobody a za¢leni sa do spolo¢nosti ako riadny ob¢an, ktory dodrziava jej moralne
a pravne normy.

Zaverom preto uviedol, Ze s poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, ako aj na hodnotenie Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody, z ktorého vyplyva, Ze u odsudenej riziko recidivy trestnej €innosti je menej
priaznivé a riziko socialneho zlyhania je stredné, nemozno od nej dévodne oCakavat, Ze po prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu podala odsudend, ihned po jeho vyhlaseni, staznost. V pisomnych
dovodoch staznosti Ziadala o opatovné pojednavanie o podmiene¢nom prepusteni a tiez, aby bolo braté
do uvahy, Ze je matka piatich deti, skutky, ktoré spachala velmi lutuje. Uviedla, Ze sud I. stupfia ju
posudzoval a poukazoval najma na jej trestni minulost, ktoru si riadne odpykala, nebral do Uvahy Ziadne
dokazy, ktoré preukazala, Ze k jej naprave vo vykone trestu doslo, to svedé&i aj hodnotenie UVTOS Nitra
— Chrenova, dalej, Ze riaditel UVTOS Nitra — Chrenova jej sam navrhol o zmenu spdsobu vykonu trestu
odnatia slobody a dal navrh na sud I. stupfa (dolozila aj dokumentaciu), taktieZz dolozila Hodnotiacu
spravu z C. D. E., kde su umiestnené jej deti maloleté do doCasnej opatery a aky vplyv ma to, Ze jej
maloleté deti trpia. Uviedla, Ze vie a uvedomuje si za ¢o bola odsidena a nesmierne ju to mrzi, poukazala
na to, Ze po prepusteni sa chce riadne zamestnat a viest riadny Zivot. Ziadala krajsky sud vyhovel
jej staznosti a podmieneéne ju prepustil z vykonu trestu. Co sa tyka jej trestnej minulosti uviedla, Zze
toho futuje a €as nevrati, neospravedIfiuje ju to, aj toho si je vedoma, ale tento trest je dostacujuci, aby
prehodnotila svoj Zivot, uvedomila si, Ze sa dé& Zit' aj inak, sluSne a viest k sluSnému Zivotu aj svojich
pat maloletych deti, preto prosi o druhu Sancu, aby dokazala svojim maloletym detom, Ze sa da Zit aj
slusny Zivot.

Odsudena zaslala sudu I. stupna dha 30.03.2026 staznost, ktora bola sudu I. stupfia doru€ena dna
31.03.2026 a nasledne v ten isty def aj odstupena Krajskému sudu v Nitre. Odsudena v podani
uviedla, Ze staznost oddvodriuje po dorueni pisomného vyhotovenia uznesenia. Namietala, Ze podla
nazoru sudu nebude viest po prepusteni riadny Zivot aj napriek tomu, Ze vo vykone trestu svojim
spravanim preukazovala polepSenie, aby sa dalo ofakavat, Ze riadny Zivot v buducnosti povedie. Na
margo toho uviedla, Ze v jej Zivote sa vela zmenilo, po€as kontaktnych navstev s jej detmi pochopila,
Ze predchadzajuci spbsob Zivota nebol spravny, ma osvojené pracovné navyky, ma podporu u rodiny,
v zaciatkoch po prepusteni jej dopomézu zaradit sa do spoloénosti, pracu uz ma zabezpelenu vo
firme F. G. v H.. Dalej uviedla, Ze tresty, ktoré vykonala v minulosti si uZ naplno odpykala, a preto
povaZzuje za nespravne, aby za tieto €iny trpela dvakrat, raz vtedy a opat’ v su€asnosti, ako poukazuje
sud |. stupfia v suvislosti s recidivou. Poukazala na to, 2 UVTOS s fiou ako odstidenou osobou
plnohodnotne pracoval a vysledkom bolo pozitivne hodnotenie jej spravania, v kontakte je aj s Uradom
prace, socialnych veci a rodiny z PieStan a Trnavy, desiatky odbornikov s fiou pracovali a pomohli jej
pochopit’ poziciu slusného ob&ana tohto Statu, ale v prvom rade je matkou, a preto prosi za svoje deti,
aby dostali Sancu byt vychovavané biologickou matkou. Uviedla, Ze lutuje svoje pochybenia v minulosti,
ale jej deti su pre fiu prioritou, chce im byt prikladom. Poukézala na § 415 ods. 5 Tr. por., podfa ktorého
rozhodne std do 60 dni, ktoré uplynd dita 23.03.2026 a taktieZ i na rozhodnutie US SR v néleze |. US
36/2022 a Ziadala, aby ju staznostny sud prepustil na slobodu s tym, Ze s obmedzeniami vopred suhlasi.



Dria 10.04.2026 doplnila svoju staznost, ktorl nazvala Ziadostou a Ziadala o prehodnotenie jej Ziadosti
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, pretoZze je matkou piatich maloletych
deti, trestna Cinnost' dalej nemieni pachat, tvrdila, Ze si nasla pracu a Ze si riadne pini vyzivovaciu
povinnost, chce sa zamestnat’ a riadne vychovavat svoje deti. Ziadala, aby jej bola dana $anca viest
riadny Zivot. Zarukou, Ze nebude pachat trestnu Cinnost' su jej maloleté deti a tvrdila tiez, Ze druhou
zarukou je, Ze ma pri sebe profesionalnych pracovnikov a ani ona sama nechce pachat’ trestna ¢innost.
Pokial bola v minulosti odsudena, tieto tresty si uz vykonala a Ziadala, aby nebola brana do avahy jej
trestna minulost. Poukéazala aj na hodnotenie z UVTOS Nitra, ktoré ju doporugilo prepustit s probagnym
dohladom. KedZe splinila vSetky podmienky na podmiene&né prepustenie, Ziadala, aby bolo jej navrhu
vyhovené.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudenej nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a/ ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

¢/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in, ktord nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zak. ak odsudeny ma vykonat viac trestov odnatia slobody, odsudeny moze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suétu pomernych &asti ulozenych trestov podla odseku 1
pism. a/ az c/, § 67 ods. 1 a 2 a celého zvySku trestu podfa § 68 ods. 2.

Preskumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudena v su€asnosti vykonava trest odnatia
slobody vo vymere 15 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia, ktory jej bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T/38/2023 zo
dria 10.10.2023, pravoplatnym 05.12.2023, ktory jej bol uloZeny pre pokracovaci precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a/, pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. Tento trest nastupila 04.02.2025, lehotu
k podmiene&nému prepusteniu mala odsudena splnenu dna 23.01.2026 a predpokladany koniec trestu
pripada na 04.05.2026.

Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dia 24.06.2025 sp. zn. 38Nt/18/2025 bolo rozhodnuté o preradeni
odsudenej na daldi vykon trestu odfatia slobody vo vymere 15 mesiacov, ktory jej bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T/38/2023 zo dia 10.10.2023, pravoplatnym dna
05.12.2023, z ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Vzhladom k tomu, Ze odsudenej boli nariadené dalSie vykony trestov odhatia slobody a to vo veci
Okresného sudu Trnava sp. zn. 15T/19/2021 a sp. zn. 12T/18/2024, uznesenim Okresného sudu Nitra
zo diia 15.07.2025 sp. zn. 21Nt/17/2025 podla § 407 ods. 3 Tr. por. sud urc€il, Ze odsudena tresty, ktoré
jej boli uloZené a to

1/ trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T/38/2023, vydanym dna 10.10.2023,
pravoplatnym 05.12.2023, spolu s uznesenim o zmene spdsobu vykonu trestu odiatia slobody
Okresného sudu Nitra sp. zn. 38Nt/18/2025 zo dna 24.06.2025,

2/ trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 15T/19/2021, vydanym dfa 12.10.2022,
pravoplatnym 07.06.2023



a 3/ rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 12T/18/2024 zo dria 09.12.2024, pravoplatnym
11.02.2025 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3T0/5/2025 zo dna 11.02.2025,
vykona spolo¢ne v Ustave na vykon trestu odnfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud po preskumani vyroku napadnutého uznesenia o zamietnuti navrhu odsudenej na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody, ako aj konania jemu predchadzajuceho
konstatuje, Zze sud |. stupfia postupoval v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku upravujucimi
spbsob vykonavania dokazovania na verejnom zasadnuti.

Sud 1. stupna v odévodneni napadnutého uznesenia spravne uviedol, ze odsudena splnila formalnu
podmienku vykonanim potrebnej Casti, t. j. polovice z vymery postupne uloZzenych trestov odnatia
slobody za preciny (spravne malo byt uvedené, Ze vykonala polovicu su¢tu pomernych €asti ulozenych
trestov) a jednu z materialnych podmienok - preukazala urity stupen polepSenia, avSak nesplnila druhu
materialnu podmienku a to, Ze v buducnosti bude viest riadny Zivot.

Aj krajsky sud zhodne, ako sud I. stupria konstatuje, Ze odsudena splnila len jednu z materialnych
podmienok, ked svojim spravanim sa vo vykone trestu odhatia slobody preukazala polep3enie,
poukazujuc najma na hodnotenie Ustavu, z ktorého je zrejmé, Ze jej spravanie a vystupovanie je aktualne
na pozadovanej Urovni, jednotlivé ustanovenia zakona o vykone trestu, Ustavny poriadok a Easovy rozvrh
dfia si osvojila a dodrziava ich, prikazy a nariadenia prislusnikov pini bez pripomienok, 16.10.2024
bola zaradena do projektu vzdelavania pre odsudené Zeny v oblasti prava v ramci programu ,Pravna
klinika pre komunity“, prednasok sa pravidelne zu€astriovala, po adaptacnej faze na nastupnom oddiele
bola zaradena na pracovisko v Ustave KrajCirske a Sicie prace 1, kde podava poZzadované pracovné
vykony, s druhom ma pat deti, vSetky st umiestnené do pestunskej starostlivosti v Centre |. J. K. D. I.
H. J. v D., o deti poCas celého obdobia vo vykone trestu intenzivne prejavuje zaujem, nahlasila a pIni
vyzivovaciu povinnost na vSetky maloleté deti. PoCas doterajSieho vykonu trestu odratia slobody bola
trikrat disciplinarne odmenena (02.05.2025, 21.11.2025, 09.01.2026), disciplinarne potrestana nebola,
vo vykone trestu je Stvrtykrat, k spachanej trestnej €innosti zaujima kriticky postoj, uvedomuje si svoje
zlyhanie a dopad na jej rodinu a deti. Zo zaveru hodnotenia vyplyva, Ze pini ciele stanovené programom
zaobchadzania, resocializatna prognéza odsudenej stanovena nastrojom hodnotenia rizika recidivy
trestnej Einnosti je menej priazniva, riziko socialneho zlyhania je stredné, av3ak riaditel Ustavu odsudenu
odporucal podmienecne prepustit' s probaénym dohladom a uloZzenim povinnosti spocivajicej v prikaze
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

| napriek uvedenému odporuganiu riaditefa ustavu krajsky sud dospel k zaveru, Ze u odsudenej nebola
jednoznalne splnena druha materialna podmienka a to, Ze mozno od nej ofakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti, kde nadriadeny
sud posudzoval (nielen subjektivne) vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudenej jej osobné a
charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spologenskym normam, cely doterajsi Zivot,
povahu a charakter trestnej innosti, pre ktoru je vo vykone trestu, na po&et spachanych trestnych &inov
a tiez na to, Ci sa zbavila v8etkych zdpornych vlastnosti a sklonov, ktoré ju viedli k trestnej €innosti, pre
ktoru bola odsudena.

Krajsky sud zdérazfiuje, aj na margo staznostnych namietok odsudenej s poukazom na jej trestnu
minulost, Ze v minulosti bola 17-krat sudne trestana za majetkovu trestnu Cinnost - kradeze a 2-krat za
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia a to v relativne kratkych ¢asovych obdobiach za sebou
(rok 3/2006, 10/2006, 5/2008, 1/2011, 3/2013, 1/2014, 4/2014, 5/2017, 1/2018, 9/2020, 8/2021, 1/2022,
2/2022, 2/2022, 4/2022, 10/2022, 10/2023, 12/2024, 8/2025) a i napriek tomu, Ze jej boli v Strnastich
pripadoch uloZzené nepodmienec¢né tresty odnatia slobody, opatovne sa dopustala dalSich protipravnych
konani, za ktoré bola odsudena.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze vykon nepodmieneCnych trestov, resp. i nariadeného trestu
pévodne podmieneéne odloZeného (3-krat), ako i nariadeného vykonu zvysku trestu odhatia slobody z
podmiene&ného prepustenia v troch pripadoch, v pripade odsudenej nesplnilo svoj ucel, odsudena sa
chronicky a opakovane dopustala trestnej innosti, €o svedci o jej zjavnej neucte k zdkonom chrdnenym
hodnotam. | nadriadeny sud, napriek odporucaniu riaditela Ustavu na podmiene¢né prepustenie
odsudenej s probaénym dohfadom a ulozenim jej povinnosti zamestnat' sa, zohladnil pri posudzovani
prognoézy dalSieho Zivota odsudenej pri prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody skutognost, Ze i ked
sa odsudena opakovane dopustila pachania roznorodej trestnej Cinnosti, k spachanej trestnej €innosti
zaujima kriticky postoj, av8ak resocializatna progndéza je u odsudenej menej priazniva a riziko
socidlneho zlyhania je stredné.



Odsudena uz v minulosti (28.05.2019) dostala Sancu pri podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody s probaénym dohladom s obmedzenim — povinnostou zamestnat sa alebo sa
preukazatelne uchadzat o zamestnanie (skiSobna doba 3 roky, probacny dohfad v trvani 2 roky), av8ak
tuto Sancu nevyuzila, nakolko sa opakovane, necelych 8 mesiacov po podmiene&nom prepusteni, dfia
10.01.2020 dopustila opatovne precinu kradeze.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odrfiatia slobody znamena podstatni zmenu spésobu jeho
vykonu, preto by mala byt umozZnena len odsudenym, u ktorych je realny predpoklad, ze uloZeny
trest splni svoj ucel aj bez potreby jeho celého vykonu v prislusnom ustave na vykon trestu odriatia
slobody. Krajsky sud dodava Ze institut podmiene¢ného prepustenia je instititom mimoriadnym, ktory
je mozné vyuzit a aplikovat len za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Odsudena nema
automaticky narok na podmienecné prepustenie, pretoze zmyslom podmieneéného prepustenia nie je
to, aby za dobré spravanie pripadne za dobru pracu vo vykone trestu odnatia slobody bola odsudena
automaticky prepustena po vykonani stanovenej doby trestu. Podmienecné prepustenie je na mieste
v tom pripade, ak vzhlfadom k uUc&elu trestu a k dalSim okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere
vyznam, je oddvodneny predpoklad, Ze odsudena na slobode povedie riadny Zivot a Ze neexistuje
pre spolo€nost’ prili§ velkeé riziko jej recidivy. Pozitivha prognéza buduceho spravania sa odsudenej je
nutnym predpokladom pre rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

K namietkam odsudenej, Ze sud nepripustne prihliadal na jej trestni minulost, nadriadeny sud
opakovane uvadza, Ze trestna minulost odsudenej nebola hodnotend izolovane ani mechanicky, ale
v kontexte v8etkych relevantnych skuto€nosti. Prave opakované a dihodobé zlyhavanie odsudenej
v minulosti, najma skutoCnost, Ze ani opakovane ukladané alternativne tresty podmiene&ného
odsudenia, & dokonca podmienecné prepustenia neviedli k jej naprave, predstavuju vyznamny indikator
jej schopnosti viest riadny Zivot na slobode.

Osobitne zavaznym je zistenie, Ze odsudena bola trikrat podmieneéne prepustena z vykonu trestu
odnatia slobody, pricom vo vSetkych pripadoch sa v skuSobnej dobe dopustila dalSej trestnej €innosti,
v dosledku ¢oho jej boli zvy8ky trestov nariadené. Této skutoCnost podla nazoru nadriadeného sudu
jednoznalne sved¢i o tom, Ze ani predchadzajuce prejavy dévery zo strany sudov, neboli odsudenou
vyuzité spésobom, ktory by odévodhoval zaver o jej resocializacii.

Nadriadeny sud sa zaroven zaoberal aj pozitivnym hodnotenim odsudenej zo strany Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody. Je nesporné, Ze odsudena vo vykone trestu plni svoje povinnosti, zapaja sa
do pracovnych a resocializanych aktivit a prejavuje zaujem o svoje maloleté deti. Tieto skuto&nosti
vSak samy osebe nepostaduju na zaver o splneni druhej materialnej podmienky, kedZe ide o spravanie
oCakavané vo vykone trestu. NavySe, z hodnotenia Ustavu vyplyva menej priazniva resocializaéna
prognéza a stredné riziko socialneho zlyhania, o koreSponduje s jej doteraj§im Zivotnym spésobom.
K tvrdeniam odsudenej o zabezpeenom zamestnani nadriadeny sud uvadza, Ze odsudena sice priloZila
k poslednej svojej staznosti Udaje o pracovnej pozicii vyrobného pracovnika operatora, pri¢om podla
nazoru krajského sudu ide o material, ktory sa nachadza na internetovych strdnkach a netyka sa
odsudenej a vébec nepreukazuje skutoCnost, Ze odsudena po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody by mala v tejto spolo€nosti pracovat. Samotny zoznam potencialnych pracovnych miest (ktory
predloZila sudu |. stupfia na verejnom zasadnuti) nemozno povazovat za relevantny podklad pre
zaver o zabezpetenom socialnom zazemi po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody. Pokial ide
o rodinné pomery odsudenej a jej postavenie matky maloletych deti, nadriadeny sud tieto skuto&nosti
nepodcenuje, nemozno v8ak opomenut, Ze odsudena sa trestnej Cinnosti dopustala opakovane, aj
napriek existencii tychto rodinnych vazieb a to dlhodobo. Samotna skuto€nost, Ze odsudena ma 5 deti
bez daldieho nezakladd dévod na zaver o tom, Ze odsudena bude viest riadny Zivot na slobode.

K poukazu odstdenej na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 36/2022 nadriadeny sud uvadza,
Ze v posudzovanom pripade nedoslo k mechanickému ani formalistickému hodnoteniu jej osoby vylu¢ne
na zaklade trestnej minulosti. Naopak, sud I. stupfia, ako i nadriadeny sud, komplexne zhodnotili vSetky
dostupné poznatky o odsudenej, vratane jej spravania vo vykone trestu, resocializanej progndzy,
rodinného zazemia, ako aj jej konkrétnych Zivotnych planov po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody. Trestna minulost’ odsudenej bola zohfadnena ako jeden z viacerych vyznamnych faktorov a to
najma z hladiska jej opakovanej recidivy a zlyhania pri predchadzajucich podmiene&nych prepusteniach.
A preto aj nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze v pripade odsudenej neexistuje dostatocny predpoklad,
Ze po pripadnom podmiene&nom prepusteni povedie riadny Zivot i napriek tomu, Ze jej spravanie vo
vykone trestu vykazuje pozitivne znaky, tieto v8ak samy osebe nepostaduju na opatovné vyslovenie
dovery v jej osobu vo forme podmieneného prepustenia a to najma za situacie, ked posledna takto



poskytnutéd Sanca v roku 2019 neviedla k jej naprave, ale naopak, vyustila do dalSieho porusenia
zakona a nasledného nariadenia vykonu zvysku trestu v roku 2022, ¢im mozno zarover konstatovat, Ze
predchadzajuca dévera sudu bola odsudenou zneuzita.

Nadriadeny sud zarovern na margo namietky odsudenej uvedenej v doplnenej staznosti, ze podla § 415
ods. 3 Tr. por. rozhodne sud do 60 dni, ktoré uplynu dfia 23.03.2026, nezistil porusenie tejto poriadkovej
lehoty na rozhodnutie, ktori odsudena namietala, kedZe sud I. stupria konal v danej veci plynule, vyZiadal
na odsudenu hodnotenie, potrebné lustracie, urcil vo veci termin verejného zasadnutia a rozhodol na
verejnom zasadnuti dha 05.03.2026. Nadriadeny sud zaroven konStatuje, Ze zékon ustanovuje 60-
driovu lehotu, ktora je lehotou poriadkovou, zmyslom ktorej je zachovanie vyznamu podmiene&ného
prepustenia, najma pri kratkodobych trestoch.

S poukazom na uvedené skuto€nosti, i s prihliadnutim na hodnotenie riaditela Ustavu na vykon trestu,
v ktorom odsudend trest odhatia slobody vykonava, vzhladom k tomu, Ze nebola splnena druha z
materialnych podmienok a to, Ze mozno od nej oakavat, Zze v buducnosti povedie riadny
Zivot, nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze bude potrebné, aby na odsudenu nadalej pésobili vychovné
prostriedky po&as vykonu trestu odratia slobody, pretoze vzhladom na sklony odsudenej k pachaniu
trestnej Cinnosti, nie su splnené podmienky na jej podmienené prepustenie ani pri pripadnom uloZeni
skusobnej doby s probaénym dohfadom nad jej spravanim, ¢i nariadenim kontroly technickymi
prostriedkami.

Ani staznostné namietky odsudenej nebolo mozné vyhodnotit tak, aby preukazovali polepSenie
odsudenej a teda poskytli v rozumnej miere odévodneny predpoklad vedenia riadneho Zivota v ¢ase po
jej podmienenom prepusteni z vykonu trestu.

Je nevyhnutné, aby odsudena vykonala trest odiatia slobody v celkovej vymere tak, ako jej bol ulozeny
odsudzujucimi rozhodnutiam, aby mohol ulozeny trest naplnit’ svoj vychovny a preventivny ucel.
Rozhodnutie sudu I. stupfia o zamietnuti Ziadosti odsudenej o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody povazoval preto nadriadeny sud za spravne a zakonné.

Na podklade vysSie uvedeného, kedZe neboli zistené dévody na zmenu napadnutého uznesenia, bola
staznost odsudenej ako nedévodna zamietnuta.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



