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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucii opravneného: P., podnikajuci pod obchodnym menom:
Ing. Ivan Moravéik-NITAL, miesto podnikania: 920 41 Leopoldov, 1. Maja 1043/104, ICO: 34302565,
prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Bartos, s. r. 0., so sidlom Martina Granca 3618/44, 841
02 Bratislava - mestska ¢ast Dubravka, ICO: 52 262 821, proti povinnym: X./ Ing. Lubomir Psota, nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom Cukrovarska XXX/X, XXX XX Sered a X./ Ing. Lea Novomeska, nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom Cukrovarska XXX/X, XXX XX Sered, obaja povinni prav. zast.: Skubla & Partneri
s.r.0., so sidlom Digital Park I, Einsteinova XX, XXX XX Bratislava, ICO: XX XXX XXX, na vymozZenie
pohladavky vo vyske 4 412,28 eura s prisluSenstvom, vykonavanej sudnou exekutorkou: JUDr. Adriana
Juhasova, so sidlom exekutorského uradu Trnava, Matuskova 1, 917 01 Trnava, pod sp. zn. 241EX
386/18, o staznosti povinného 1./ a povinnej 2./ proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 52Ek/946/2018 zo dfia 24. aprila 2019, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinnych 1./ a 2./ proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
52Ek/946/2018 zo dna 24. aprila 2019, zamieta.

Il. Sud opravnenému priznava nahradu trov konania o staznosti, pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia vo vyske 215,30 eura, ktoré budu od povinnych 1./ a 2./ vymahané spolocne a nerozdielne,
na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

[ll. Sud povinnym 1./ a 2./ narok na nahradu trov konania o staznosti nepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu, podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnym
1./ a 2./ (dalej len ,povinni“) na vymoZenie pohladavky vo vySke 4 412,28 eura s prisluSenstvom a trov
exekucie. Ako exekucny titul pripojil pravoplatny a vykonatefny Rozhodcovsky rozsudok, ktory vydal
Ing. Milo$§ Valach ad hoc rozhodca rozhodcovského sudu, ROYAL DEVELOPMENT-RSRD, zzpo, so
sidlom Sulany 243, 951 25 Hruboriovo dia 01. 02. 2018, pod €. k .: RD/256/2017. Poverenim zo dfa 27.
08. 2018 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudnu exekutorku JUDr. Adrianu
Juhéasovu, so sidlom exekutorského uradu Trnava, Matuskova 1, 917 01 Trnava, ktora ju vedie pod sp.
zn. 241EX 386/18.

2. Povinni prostrednictvom pravneho zastupcu, podali navrh na zastavenie exekucie v zmysle
ustanovenie § 61k ods. 1 d) Exeku&ného poriadku, nakolko podla nich su tu skuto&nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu. Mali za to, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany rozhodcovskym
sudom, ktory nemal prdvomoc na jeho vydanie a preto ide o nulitné rozhodnutie, ktoré nema a nikdy
nemalo spdsobilost’ byt exekuénym titulom.

3. Pravny zastupca opravneného Ziadal, aby okresny sud navrh povinnych na zastavenie exekucie ako
nedévodny zamietol. Uviedol, Ze povinni neuviedli ani jeden relevantny dévod, pre ktory by exekucia



opravneného mala byt zastavena. S prihliadnutim k § 35 zakona €. 244/2002 Z. z. rozhodcovsky
rozsudok ma pre u€astnikov rozhodcovského konania rovnakeé ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu.
To, €o povinni Ziadaju od exekuéného sudu je nemozné, nakolko exekuény sud nema od 01. 01. 2015
zruSenim byvalého § 45 zakona &. 244/2002 Z. z. Ziadne opravnenie skumat pravoplatne ukon&ené
nespotrebitelské rozhodcovské konanie. Podla zakona €. 244/2002 Z. z. nema pravo posudzovat
pravoplatny rozhodcovsky rozsudok vydany podla § 35 zakona €. 244/2002 Z. z. a je takymto
rozhodnutim v plnom rozsahu viazany podla § 44 ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z.. Pravoplatny
rozhodcovsky rozsudok vydany podla zakona &. 244/2002 Z. z. je rovnocenny rozsudku vSeobecného
sudu. Exekuény sud iba vykonava kontrolu nad nutenym vykonom rozhodnutia, nad exekuciou.
Exeku€nému sudu neprislicha akymkolvek spésobom zasahovat do exekuéného titulu, nakolko nie je
sudom kauzalne prislusnym.

4. VVy38i sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,vy8Si sudny uradnik®) uznesenim
sp. zn. 52Ek/946/2018 zo diia 24. aprila 2019 vyrokovou vetou |. rozhodol, Ze sud navrh povinného
1./ a povinného 2./ na zastavenie exekucie zamieta a vyrokovou vetou Il. rozhodol, Ze opravneny
ma vocCi povinnému 1./ a povinnému 2./ narok na nahradu vydavkov na zastupovanie v exekuénhom
konani v suvislosti s navrhom povinnych na zastavenie exekucie vo vysSke 107,66 eura. Zamietnutie
navrhu povinnych odévodnil predovietkym tym, Ze exekucny sud nema pravomoc preskumavat platnost
rozhodcovskej dolozky v nespotrebitelskej veci.

5. Proti rozhodnutiu vys8ieho sudneho uradnika, opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu, v
zakonom stanovenej lehote podala staznost, o ktorej rozhodol sudca okresného sudu tak, Ze zmenil
uznesenie vysSieho sudneho Uradnika a exekuciu v celom rozsahu zastavil s odévodnenim, Ze exekuény
sud je opravneny skumat pravomoc rozhodcovského sudu na vydanie exekuéného titulu, pretoze pri
prekro€eni pravomoci by iSlo o nulitny akt. Okresny sud dospel k zaveru, Ze rozhodca nemal pravomoc
na vydanie exekucného titulu, kedZe nebola preukdzana pisomna forma rozhodcovskej zmluvy
medzi opravnenym a povinnym ako fyzickymi osobami, ¢o spésobuje nevykonatelnost predloZzeného
exekucného titulu.

6. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola 26. marca 2020 dorugena
Ustavna staznost Ing. lvana Moravéika-NITAL, ICO 34 302 565, 1. maja 1043/104, Leopoldov (dalej len
,stazovatel*), ktorou namietal porugenie svojho zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (dalej len ,ustava“) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych
slobéd (dalej len ,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud) sp.
zn. 52Ek 946/2018 zo 16. januara 2020 (dalej aj ,napadnuté uznesenie®). Stazovatel v Ustavnej staznosti
namietal, Ze pravne hodnotenie odévodfiujuce napadnuté uznesenie nema oporu v platnom prave ani
rozhodovacej praxi vdeobecnych sudov a dévod na zastavenie exekucie neexistuje, kedZe exekucny
titul nebol zo strany kauzalne prisluSného sudu zruSeny ani nebola odloZzena jeho vykonatelnost. V tejto
suvislosti povazoval odklon od ustélenej rozhodovacej praxe zalozeny na uz neaplikovatelnej judikature
vzhlfadom na zmenu platného pravneho stavu po 1. januari 2015 za svojvolny a arbitrarny. Poukéazal
na to, Ze po legislativnom oddeleni Upravy rozhodcovského konania v spotrebitelskych veciach doslo
k zvyrazneniu rozdielov v Uprave rozhodcovského konania v spotrebitelskych veciach a inych veciach
a exeku¢nému sudu neprinalezi nespotrebitelsky rozhodcovsky rozsudok podrobovat dékladnému
prieskumu, rovnako ako nema opravnenie skumat rozsudok vieobecnych sudov. V suvislosti s touto
argumentaciou poukazal na judikatiru vdeobecnych sudov(napr. 3 M Cdo 11/2010) a ustavného sudu
napr. uznesenie sp. zn. Il. US 395/2019, nalez sp. zn. Il. US 300/2018 a nalez sp. zn. IV. US 22/2020.

6.1. Ustavny sud nalezom II. US 298/2020-49 zo dfia 5. novembra 2020 vyrokovou vetou 1. rozhodol,
Ze z&kladné pravo Ing. lvana Moravéika-NITAL podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 52 Ek 946/2018 zo 16. janudra 2020 porudené boli, vyrokovou vetou 2. rozhodol,
Ze uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 52Ek 946/2018 zo 16. januara 2020 zruSuje a vec
vracia Okresnému sudu Banska Bystrica na d'alSie konanie a vyrokovou vetou 3. rozhodol, Ze Ing. lvanovi
Morav€ikovi-NITAL priznava nahradu trov konania v sume 675,43 € (slovom3Sest'stosedemdesiatpat eur
a Styridsattri eurocentov), ktoru je Okresny sud Banska Bystrica povinny vyplatit na ucet Advokatskej
kancelarie JUDr. Peter Barto§, s. r. o, Martina Granca 3, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.



6.2. V odbvodneni nalezu ustavny sud okrem iného konstatoval, cit: ,V okolnostiach danej veci
je podla nazoru Ustavného sudu nevyhnutné poukézat na nalez Ustavného sudu sp. zn. Il. US
300/2018 z 5. septembra 2018, podla ktorého pokial sa rozhodcovské konanie tyka sporu z iného
nez spotrebitelského pravneho vztahu, ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani, ktoré umozriuju
ugastnikovi tohto konania, aby namietal nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu
alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy (§ 21 ods. 2) a aby sa Zalobou podanou na prislusnom sude
domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku pre neplatnost rozhodcovskej zmluvy, vylu€uju skimanie
pravomoci rozhodcovského sudu v exekuénom konani. V tychto ustanoveniach sa totiz premieta klasicka
rimska pravna zasada (princip) ,vigilantibus iura scripta sunt“ (,prava patria bdelym*). Nevyuzitie postupu
podla tychto ustanoveni v inych neZ spotrebitelskych veciach znamena stratu mozZnosti skimat’ a
spochybnovat rozhodcovski zmluvu, a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v rozhodcovskom
konani, pretoze inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel - boli by nadbyto€né. Beric do Uvahy
dovody prejednavanej Ustavnej staznosti, istavny sud taktiez konStatuje, Ze zavery o vylu€eni skimania
pravomoci rozhodcovského sudu v exekuénom konani sa v pripade, ak ide o spor z iného nez
spotrebitelského pravneho vztahu, zjavne vztahuju a primerane pouziju aj na moznost exekuéného
sudu v ramci svojej pésobnosti preskiumat uplatnenie rozhodcovskej doloZzky z hladiska toho, &i
pokryva aj narok podla § 135a Obchodného zakonnika (m. m. nalez IV. US 22/2020)...... Napadnuté
uznesenie okresného sudu vychadza z toho, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavretd s dlznikom,
ktorym je pravnicka osoba, a nie s fyzickymi osobami jej Statutarov. Okresny sud teda posudzoval, i
sa rozhodcovskym rozsudkom nerozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva.
Zakon o rozhodcovskom konani ani Exekuény poriadok v3ak v €ase rozhodovania okresného sudu
neobsahovali ustanovenia, ktoré by umoZfiovali exekuénému sudu vykonat prieskum rozhodcovského
rozsudku v nespotrebitelskych veciach v exekuénom konani z hladiska rozsahu rozhodcovskej zmluvy.
Naopak, s poukazom na § 40 ods. 1 pism. a) bod 3 zakona o rozhodcovskom konani rozhodovanie
o tom, & ma byt zruSeny rozhodcovsky rozsudok v nespotrebitelskej veci, osobitny zakon zveruje
do vecnej prislusnosti osobitne kauzalne prislusnych sudov podla § 28 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Tieto sudy su kompetentné posudzovat okrem iného to, €i sa rozhodcovskym rozsudkom
,<rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva alebo ktory nie je v medziach
rozhodcovskej dolozky*, ako jeden zo zakonnych dévodov zruSenia takéhoto rozhodcovského rozsudku.
Opravnenie ucastnika namietat’ nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu podla § 21 ods. 4 zakona
o rozhodcovskom konani a opravnenie podat Zalobu o zruSenie takéhoto rozhodcovského rozsudku
kauzalne prislusnému sudu podla § 40 zakona o rozhodcovskom konani, o ktorych je opravneny a
povinny rozhodovat zdkonom urceny civilny sud, nepripustaju skimanie prdvomoci rozhodcovského
sudu zo strany exekué&ného sudu v rozsahu, ktory patri civiinému sudu. NevyuZitie postupu podla
zdkona o rozhodcovskom konani (namietka nedostatku pravomoci a Zaloba o zruSenie rozsudku,
pozn.) v inych ako spotrebitelskych veciach znamenda stratu mozZnosti spochybriovat’ rozhodcovsku
zmluvu v exekuénom konani na strane Zalovaného uc€astnika rozhodcovského konania, ktory znasa
svoju procesnu zodpovednost za v€asné uplathovanie ucinnych prostriedkov ochrany, ktoré mu
pravny poriadok priznava. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud napriek
nedostatku svojej prisluSnosti a absencie zdkonnej opory pre takyto postup skimal platnost’ a rozsah
rozhodcovskej zmluvy. Tieto atribaty rozhodcovskej zmluvy su vSak zdkonnymi dévodmi na zruSenie
rozhodcovského rozsudku a rozhodovanie o nich je zakonom zverené kauzalne prisluSnému okresnému
sudu (§ 28 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Zastavenim exekucie na zaklade vysledkov takéhoto
skimania okresny sud znemoznil stazovatelovi pristup k exekuénému sudu. Ide o zavaznu procesnu
vadu, ktora mala vplyv na vecnu spravnost napadnutého uznesenia okresného sudu a z ustavného
hladiska jej intenzita indikuje neakceptovatefnost. Na tomto zéklade ustavny sud vyslovil porusenie
zakladného prava stazovatela podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku nalezu).”

7. Sudca k veci udava nasledovné:

8. Podla § 200 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok")na exekuéné konania sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.



9. Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost.

10. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

12. Po prestudovani veci, vychadzajuc pri tom z pravoplatného nalezu ustavného sudu Il. US
298/2020-49 zo dnia 5. novembra 2020 a v fiom vysloveného pravneho nazoru, sa sudca stotoznil s
doévodmi uvedenymi vy$8im sudnym uUradnikom v napadnutom rozhodnuti a preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia, aplikujuc pritom ustanovenie § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku.

13. Opravneny si za 2 ukony pravnej sluzby - podanie vyjadrenia k staznosti povinnych a podanie k
vyjadreniu povinnych zo dna 28. 08. 2019, uplatnil trovy pravneho zastupenia.

14. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exeku€nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

15. Podla § 199d ods. 1. Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

16. Podla § 199e Exekuéného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

17. Podla § 10 ods. 2 vyhladSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,vyhlaska“) ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu vy3ka periazného plnenia
alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za¢ati poskytovania pravnej
sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej
vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

18. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie
a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na
pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

19. Nakolko sud navrh povinnych na zastavenie exekulcie zamietol, opravnenému priznal nahradu
trov konania o staznosti, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia. Vychadzajuc z tarifnej hodnoty
vysky vymahaného pefiazného plnenia v sume 4 412,28 eura, sud priznal opravnenému trovy pradvneho
zastupenia vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby v sulade
s § 13 ods. 2 vyhlasky vo vySke 80,50 eura. Trovy pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby
po pripoditani rezijného pausalu tak predstavuju sumu vo vyske 107,65 eura /80,50 eura + 9,21 eura
(rezijny pausal v roku 2019) + 20% DPH, t.j. 17,94 eura/; za 2 ukony pravnej sluzby je to potom 215,30
eura (107,65 eura x 2). Priznané trovy budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie vydanom po pravoplatnosti tohto uznesenia. (vyrokova veta Il. uznesenia)

20. Povinni si v rdmci staznostného konania taktiez uplatnili narok na nahradu trov exekucie vodi
opravnenému, k rukam ich pravneho zastupcu.



21. Povinnému v exeku&nom konani zakon priznava len narok na nahradu uéelne vynaloZenych trov,
ktoré v exekuénom konani platil v suvislosti s jeho navrhom na zastavenie exekucie (§ 199a ods. 2
Exeku€ného poriadku). Predpokladom pre priznanie tejto nahrady je Uspech povinného v tomto konani.
KedZe sud staznost povinnych proti uzneseniu vy$Sieho sudneho uradnika zamietol, t.j. povinni v konani
o staznosti Uspech nemali, sud rozhodol o nich tak, ako je uvedené vo vyrokovej vete lll. tohto uznesenia.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie.



