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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci zalobcu DOMBYT Cadca, ICO:
35658 312, 022 01 Cadca, U Kyzka 751, zasttipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapac,
PhD., s.r.o., 17. novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, proti zalovanej W. L., B.. XX XX.XXXX,
XXX XX C., C. XXX/AXX, v konani o zaplatenie 557,08 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 557,08 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % roCne zo sumy 557,08 € od 12.8.2020 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi zalovanej narok na nahradu trov konania, o vyske ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu elektronicky dria 12.8.2020, sa Zalobca vo&i oznadenej Zzalovanej domahal
zaplatenia sumy 557,08 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z uvedenej sumy od
12.8.2020 do zaplatenia, a to z titulu neuhradeného najomného a platieb za sluzby spojené s uzivanim
bytu, ktory Zalovana uzivala na zdklade zmluvy o ndjme bytu uzavretej so Zalobcom dra 8.6.2017 na
dobu urgita, len do 31.5.2020.

2. Sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu &. konania 8C/48/2020-25 zo
dna 25.8.2020, ktory bol v3ak pre nemoznost jeho doru€enia do vlastnych ruk Zalovanej uznesenim €.
konania 8C/48/2020-54 zo dna 23.4.2021, pravoplatne dfiom 23.6.2021, zruSeny.

3. Zalovana, ktorej bola Zaloba v stlade s § 116 ods. 2 CSP uginne dorugena oznamenim na Gradnej
tabuli sudu diiom 28.5.2021, sa k Zalobe nevyjadrila, v spore zostala nec€innou.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla ust. § 297 pism. b) C.s.p. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 219 ods. 3 C.s.p., pricom miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu v
zakonnej lehote, sporové strany, resp. ich zastupcovia, na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.
5. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi; zmluvou o najme bytu,
zalohovym predpisom a stavom konta Zalovanej. Na zaklade takto vykonaného dokazovania, v spojeni
so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu, zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil nasledovné pravne zavery.

6. Dnia 8.6.2017 strany sporu, Zalobca v postaveni prenajimatefa a Zalovana v postaveni najomcu,
uzavreli zmluvu o najme bytu s predmetom najmu - byt &. H., kategérie 1, nachadzajuci sa v bytovom
dome sup. & XXX na C. D. P. C., zapisany na liste vIastmctva ¢. XXXXX katastralne uzemie C., s
datumom vzniku ngjmu 8.6.2017 a jeho zaniku uplynutim dohodnutej urcitej doby 31.5.2020, s prdvom



najomcu na opakované uzatvorenie najmu bytu na dobu ur€itd, pri dodrzani podmienok uvedenych v
najomnej zmluve a v § 711 Obgianskeho zakonnika. Zalovana ako najomca sa zaviazala uhradzat za
uzivanie bytu ndjomné, ktorého podrobny rozpis mal byt obsiahnuty v mesaénom predpise zalohovych
platieb, ktory tvori neoddelitelna prilohu zmluvy. Zaroveh sa zaviazala k Uhrade nakladov za sluzby
spojené s uzivanim bytu. Najomné i zélohové platby sa zaviazala uhradzat na mesiac vopred, vzdy do
25. dia v mesiaci. Z mesacného predpisu zalohovych platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu zo dna
7.6.2017 vyplyva, Ze stanovené mesacné naklady predstavuju spravu vo vyske 85,71 € a sluzby vo vySke
74,62 €, spolu 160,33 €. Zo stavu konta zo dria 5.8.2020 vyplyva, Ze Zalovana ma voci Zalobcovi dlh
spolu vo vyske 557,08 €. Ten pozostava v zmysle skutkovych tvrdeni v Zalobe z neuhradenej zalohovej
platby vo vyske 97,09 € (predpis 153,33 € - zaplatenych 56,24 €) a dalej zo zalohovych platieb za
mesiace jun, jul a august 2020 spolu vo vySke 459,99 € (predpis 153,33 x 3 mesiace), spolu 557,08 €.
Zalobca svoju aktivnu vecnu legitiméciu preukazoval zriadovacou listinou zo diia 8.2.2008 a zmluvou o
zvereni majetku T. C. do spravy Zalobcu ako prispevkovej organizécie T. C. zo diia 31.5.2011.

7. Podla § 685 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel
prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez urenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dbvodov ustanovenych v zakone.

Podla § 697 Obcianskeho zakonnika ak najomca nezaplati najomné alebo uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ vdetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podfla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Zb. vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli dfia 8.6.2017 zmluvu
0 najme bytu s dojednanou dobou najmu od 8.6.2017 do 31.5.2020, predmetom ktorej bol najom bytu
&. H. kategérie 1, nachadzajuceho sa v bytovom dome sip. &. XXX na ulici C. P. C.. Zalovana ako
najomca predmetného bytu mala v zmysle zmluvy povinnost mesaéne uhradzat najomné a platby za
sluZzby suvisiace s uzivanim bytu spolu vo vy8ke minimalne 160,33 € v zmysle mesa¢ného predpisu
zélohovych platieb zo dna 7.6.2017, z ktorych vSak Zalobca uplatnil len 153,33 € na mesiac. V tejto
suvislosti sud poukazuje na to, Ze hoci skutkové tvrdenia v Zalobe Uplne nekoreSpondovali s pripojenymi
listinnymi ddkazmi, konkrétne v €asti vysky zalohovych mesacnych platieb, sud prihliadol na to, Ze
Zalobca v Zalobe uplatnil menej, nez z predpisu zalohovych platieb vyplyvalo. Uvedené vyhodnotil tak, Ze
Zalobca tak uginil v zmysle svojho dispozi€ného opravnenia. Nesporné bolo, Ze zalovana svoju zmluvnu
povinnost riadne neplnila. Vychadzajlc zo stavu jej konta nedoplatok predstavuje 557,08 €. Zalobcom
uplatneny narok sa tyka obdobia od maja 2020 do augusta 2020. V nadvaznosti na najomnu zmluvu,
podla ktorej najomny vztah mal trvat do 31.5.2020, vo vztahu k Casti Zalobného naroku tykajuceho sa
Uhrady za mesiac maj 2020 vo vyske 97,09 €, sud kvalifikoval narok ako zmluvny zo zmluvy o najme
bytu a v uplatnenom rozsahu ho ako dévodny aj priznal. Vo vztahu k Zalobnému naroku tykajucemu
sa zalohovych platieb na mesiace jun az august 2020 sud aplikoval zakonné ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika o bezdévodnom obohateni, kedZe ide o obdobie po skoneni dohodnutej doby ndjmu. Neboli
produkované tvrdenia i dékazy k tomu, Ze by ngjomca - Zalovana pravo na opakované uzatvorenie
najmu bytu na dobu urgitd vyuZila. Zalovana nesporovala, Ze byt aj nadalej, teda aj po uplynuti
doby najmu, uziva. Uziva ho v3ak bez akéhokolvek pravneho dévodu. Preto sud v tejto Casti narok
Zalobcu vyhodnotil ako bezdévodné obohatenie. Zalovana je preto povinnou za uzivanie bytu Zalobcovi



zaplatit' ekvivalent najomného predstavujuci teda obvyklé platby najomného a platby za sluzby spojené
s uzivanim bytu. Napokon, Zalovana Zalobcom uplatneny narok ziadnym sp&sobom nespochybnila,
nerozporovala, bola procesne ne&inna. Zalobca narok uplatneny Zalobou preukéazal listinnymi dékazmi,
ktoré Zalovana rovnako nespochybnila, opak nepreukazala. Preto sud narok Zalobcu vyhodnotil za
dévodny a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

9. Nakol'ko sa Zalovana dostala do omeskania s plnenim pefazného dlhu, Zalobcovi vzniklo i pravo na
urok z omeskania, ktory uplatnil v zakonnej vySke 5 %, a to odo dfia podania Zaloby do zaplatenia.

10. O trovach tohto sporu rozhodol sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, ked
rozhodol najskdr o naroku na ich nahradu podla uspechu v spore. V danom pripade sud Zalobe v
celom rozsahu vyhovel, Zalobcovi vzniklo preto voé&i neluspesSnej Zalovanej pravo na nahradu trov tohto
sporového konania v rozsahu 100 %. O vySke tejto nahrady sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku, v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe odvolanie podat’ strana, v ktore;j neprvospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doruc€enia, pisomne, na Okresnom sude Cadca.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a o0 zmene a doplneni dal$ich zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby



kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



