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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Q. Z., K.. XX. XX. XXXX, O. W. XX, XXX
XX Z., zast.: JUDr. Anna Drugdova, advokat, so sidlom Namestie slobody 25, 066 01 Humenné, proti
povinnému: X. O., K.. XX. XX. XXXX, O. G. XX, XXX XX G., o vymozenie 152,93 EUR s prisluSsenstvom,
vedenej u sudneho exekutora X.. X. 8., so sidlom exekutorského Gradu R. XX/XX, XXXXX B. K. I, o
navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla §61I ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.

[I. Sud opravnenému voci povinnému priznava narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na
zastavenie exekucie vo vyske 19,17 EUR, ktoré budu v prospech opravneného vymahané na zaklade
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa ndvrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dria 10.11.2020, domahal vymozenia
sumy vo vyske 152,93 Eur s prisludenstvom na zdklade exekuéného titulu - uznesenie Okresného sudu
Humenné, ¢.k. 9C/32/2017 - 146, zo dfia 20.12.2019, pravoplatného dfia 07.02.2020 a vykonatelného
dna 11.02.2020.

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskiumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal dfia
07.12.2020 poverenie na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi: X.. X. S., so sidlom exekutorského
tradu R. XX/XX, XXXXX B. K. I. (dalej len ako ,sudny exekutor®), ktory vedie exekuciu pod sp. zn.
XXXEX XXX/XX.

3. Sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie dia 09.12.2021, a bolo doru¢ené povinnému
do vilastnych ruk dna 28.12.2020. Navrh povinného na zastavenie exekucie zo dria 11.01.2021 bol
podany na postovu prepravu diia 11.01.2021 a sudnemu exekutorovi doru¢eny dria 13.01.2021. Sud v
tomto bode kon$tatuje, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany v lehote podfa § 61k
ods. 2 Exeku&ného poriadku.

4. Dha 21.01.2021 bol sudu doru€eny prostrednictvom sudneho exekutora navrh povinného na
zastavenie exekucie. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie okrem iného uvadza, Ze
predmetnl exekuciu povazuje od poc€iatku za nezakonnu, nakofko doposial mu nebol doru¢eny do
vlastnych ruk , Uznesenie Okresného sudu Humenné s ,DoloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti"
a DoloZka o autorizacii v obalke s &ervenym pasom a okruhlou ¢asovou peciatkou a to eSte pred
,<Jpovedomenim o zacati exekucie", tak ako to pre u€inné dorucenie ustanovuje podla § 266 civilného
sporového poriadku®. Povinny dalej uvadza, Ze doposial, neobdrzal Ziadne informacie od svojej
advokatky, ktora ho v procese zastupuje aj ked sa o to snazil, eSte davno predtym. Povinny ma za to,
Ze uznesenie OS HE, ktoré mu bolo doru€ené advokatkou Zalovaného bolo davno po lehote splatnosti,
pretoZe ho obdrzal az cca 07.09.2020 a povazuje ho za preml¢ané, ale aj nepravoplatné dorucené,



nakol'ko aj ked advokatka Zalovaného uviedla, Zze Uznesenie OS Humenné zo dnia 20.12.2019 zaslala
aj s doloZkou pravoplatnosti, nielen doloZka o pravoplatnosti a vykonatelnosti chybala, ale aj dolozka
o autorizacii a obalka s Cervenym pasom a ¢asovou okruhlou peciatkou, ktora mé byt zaslana vylu¢ne
sudom a to do vlastnych ruk a nie advokatkou. Povinny dalej namieta vy8ku nahrady trov zakladného
konania priznanych opravnenému exeku¢nym titulom, nakolko sud priznal advokatke protistrany narok
nahradu trov odvolacieho konania v sume 100 % aj napriek tomu, Ze doslo vo vypocte k pochybeniam
a k neopravnenym narokom. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie tiez uvadza, Ze sa az z
listu pravnej zastupkyne opravneného dozvedel o dohode uhrady trov konanie v splatkach a o zaplateni
150,00 Eur opravnenému, on sa v3ak o tejto veci dozvedel az z listu pravnej zastupkyne a s nikym sa
na uhrade na splatky nedohodol, a ani o nej nevedel, a ani ju nesplacal.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni zo diia 15.01.2021 k navrhu povinného na zastavenie exekucie
uviedol, Ze s navrhom povinného na zastavenie exekucie nesuhlasi. Povinny v navrhu na zastavenie
exekucie neuvadza Ziadne zakonom predpokladané skuto&nosti, ktoré by davali zakonnu moznost na
zastavenie exekucie. Podstata jeho navrhu spoc€iva v tom, Ze nemal vedomost’ o pravoplatnom skon&eni
sudneho konania, pretoZe mu nebolo doru€ené do vlastnych ruk rozhodnutie sudu jednak vo veci samej
a jednak o vyske trov konania, pricom zaroveri spochybriuje aj vySku sudom priznanych trov konania.
Dorucovanie pisomnosti sudu v pripade, ak je strana zastupena advokatom upravuje ustanovenie
§ 110 CSP, podla ktorého ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, doruéuje sa
pisomnost len tomuto zastupcovi. Nakolko bol povinny v konani zastupeni advokatom pre celé konanie,
kazdé rozhodnutie sudu sa doruovalo pravnemu zastupcovi povinného a takéto doru¢enie malo ucinky
dorucenia tak akoby bolo rozhodnutie sudu doru¢ené priamo Uc€astnikovi konania. Sud uznesenim zo
dria 20.12.2019 rozhodol o vySke trov konania uspeSného opravneného a toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 07.02.2020 a vykonatelnost 11.02.2020. Skuto€nosti uvadzané povinnym nemaju vplyv
na prebiehajuce exekuéné konanie, pretoze doru¢ovanie pisomnosti zvolenému pravnemu zastupcovi
pre celé konanie zo strany sudu bolo robené v zmysle zakona a ma ucinky riadneho dorucenia.
Povinny mal dostatok €asu spojit’ sa so svojou pravnou zastupkyrfiou, mohol reagovat na vyzvu zo
strany opravneného, ktora mu bola doru€ena v septembri 2020, alebo sa informovat’ priamo na sude o
vysledku sudneho konania, ak mal nejaké pochybnosti. Opravneny podanim zo diia 18. 01. 2021 upresnil
vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie, pri¢om v fiom uviedol, Ze povinny
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne a z jej u¢tu uhradil dve splatky a to dfia 30.04.2020 vo vyske
50,00 Eur a dfia 22.06.2020 vo vyske 100,00 Eur, celkovo tak do podania navrhu na zacatie exekucie
uhradil sumu 150,00 Eur, ktora uz nebola zo strany opravneného uplatnena v tomto exeku¢nom konani.

6. Sudny exekutor v podani oznatenom ako ,PredloZenie navrhu na zastavenie exekucie“ zo dna
21.01.2021 predlozil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s postovou obalkou, vyjadrenie
opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie a upresnenie vyjadrenia opravneného
k navrhu povinného na zastavenie exekucie. Vzhladom na to, Ze podanie sudneho exekutora
neobsahovalo vyjadrenie sudneho exekutora v zmysle ust. § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku k
navrhu povinného na zastavenie exekucie, sud vyzval sudneho exekutora na predloZenie predmetného
vyjadrenia a upovedomenia o za€ati exekucie, spolu s doru¢enkou. Sudny exekutor v podani oznacenom
ako ,Odpoved na vyzvu“ zo dia 21.01.2021 predlozil sudu upovedomenie o zacati exekucie spolu s
doruéenkou, pricom v fiom uviedol, Ze cit.: ,Sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie
09.12.2021, ktoré bolo nasledne povinnému dorucené diia 28.12.2020. Povinny podal navrh na
zastavenie exekucie prostrednictvom postovej prepravy dia 11.01.2021, ktory bol sidnemu exekutorovi
doru¢eny 13.01.2021.¢

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a. po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b. exeku€ny titul bol zruseny,

c. je tu doévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d. sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekucného titulu.



8. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie, ako aj cely spis. Exekucia proti povinnému
sa vykonava na zaklade exekuéného titulu - uznesenie Okresného sudu Humenné, ¢.k. 9C/32/2017 -
146, zo dia 20.12.2019, pravoplatného diia 07.02.2020 a vykonatefného dra 11.02.2020.

12.V zmysle prvej vety § 48 ods. 2 Exeku€ného poriadku exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekuény titul uklada. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana
zasahom do prav povinného. UskutoCiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi
predpismi s cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, pripadne vo verejne;j listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnil.

13. Podfa uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 30.03.2016, sp. zn.:
3MOboer/1/2015: ,Iba na podklade vykonatelného exekuéného titulu je mozné viest exekuciu.
Pod vykonatefnostou sa rozumeju ucinky rozhodnutia umoZzhujiace nutenym spbésobom aj proti voli
povinného realizovat’ povinnost obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktord nebola splnena dobrovolne.
Pri vykonatelnosti sa rozliSuje vykonatelnost formalna ako aj materialna. Formalna vykonatelnost
exekuéného titulu sa posudzuje podfa pravneho predpisu, podla ktorého bol tento titul vydany, resp.
spisany. Aby bolo ur€ité rozhodnutie formalne vykonatelné, plati, Ze musi byt douréené v sulade
s pravnymi predpismi, vo&i rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, marne uplynula lehota
na podanie opravného prostriedku, uCastnik zakladného konania sa vzdal prava podat opravny
prostriedok, resp. ho vzal spat, pripadne podanie opravného prostriedku nema odkladny ucinok.
Formalna vykonatefnost’ exeku&ného titulu sa preukazuje dolozkou vykonatelnosti.*

14. Podrla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.06.2009, sp. zn.: 5 M Cdo 8/2008:
,DoloZka pravoplatnosti, vyzna¢ena na predmetnom rozhodnuti, ma charakter verejnej listiny, potvrdzuje
teda pravdivost’ v nej uvedenych udajov. Ak niekto namieta jej obsahovl nespravnost, je povinny na
preukazanie svojich tvrdeni ponuknut riadne dékazy. Z hladiska posudenia pravdivosti Udajov v dolozke
pravoplatnosti nie je vyznamny subjektivny nazor u€astnika o tom, Ze pri ich uvedeni doslo k chybe, ale
len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylu€ujuce zistenie, Ze k tejto chybe skutoéne doslo.”

15. Povinny vo svojom ndvrhu na zastavenie exekucie spochybriuje doru€enie exekuéného titulu,
nakolko mu nebol doru€eny do vlastnych ruk sudom, pricom neobdrzal Ziadne informacie ani od
svojej advokatky, ktord ho v procese zastupuje aj ked sa o to snazil. Zakladnym procesnym
predpokladom opraviiujucim na podanie navrhu na vykonanie exekucie je vykonatelné rozhodnutie.
Vykonatefnost' rozhodnuti (exekuénych titulov) sa musi v exeku€nom konani posudzovat ako z
formalnej strdnky, tak aj zo stranky materialnej. Pod formalnymi predpokladmi vykonatelnosti sa
rozumeju predpoklady stanovené pravnou Upravou upravujucou tvorbu exekucnych titulov. Materialna
vykonatelnost exekuéného titulu je dana vtedy, ak na zdklade vykonatefného rozhodnutia mozno
bezpeclne identifikovat osobu opravneného a povinného, presné vymedzenie prav a povinnosti, rozsah
a obsah plnenia a stanovenie lehoty na plnenie. KedZe podla povinného nedostatok vykonatelnosti
spoCiva v nedoru€eni exekuéného titulu, sud poziadal dha 20.05.2021 o suc&innost Okresny sud
Humenné, ktory exekucny titul (uznesenie) vydal. Dia 27.05.2021 bola sudu doru€ena odpoved spolu s
képiou doru€enky, v zmysle ktorej exekuény titul - uznesenie Okresného sudu Humenné, &.k. 9C/32/2017



- 146, zo dna 21.12.2019 bol doru€eny pravnemu zastupcovi povinného, a to X.. H.. Y. B., ktoré
prevzala dna 21.01.2020. Doru€ovanie pisomnosti je upravené v § 105 a nasl. zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP”). Z vy3Sie uvedeného
oznamenia Okresného sudu Humenné a predloZenej dorucenky je zrejmé, Ze exekuény titul, uznesenie
Okresného sudu Humenné, €.k. 9C/32/2017 - 146, bol prdvnemu zastupcovi povinného X.. H.. Y.I. B.
doru¢eny diia 21.01.2020. Sud dava do pozornosti povinného, Ze nakolko tento exekuény titul zo dna
20.12.2019 bol doru€ovany pravnemu zastupcovi povinného v ¢ase, ked ho riadne zastupoval, neméze
obstat’ tvrdenie povinného o ,nepravoplatnosti* tohto exekuéného titulu z dévodu udajne nespravneho
a neucinného doru€ovania, ale prave naopak, sud povazuje takéto dorucenie exekuéného titulu za
spravne a uc¢inné vo vztahu k samotnej pravoplatnosti a vykonatelnosti tohto exekuéného titulu, nakofko
z ustanovenia § 110 ods. 1 CSP jednoznaéne vyplyva, Ze ak ma strana zastupcu so splnomocnenim
na celé konanie (advokata), doru€uje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Na zaklade skutoCnosti
zistenych vykonanym dokazovanim a citovanych ustanoveni CSP dospel sud k zaveru, Zze exekuény
titul bol doru€eny nélezitym spésobom, v désledku ¢oho sa predmetné rozhodnutie stalo spdsobilym
exekuénym titulom.

16. K namietkam povinného ohlfadom vy3ky nahrady trov zakladného konania priznanych opravnenému
exekuénym titulom, nakolko sud priznal advokatke protistrany narok na nahradu trov odvolacieho
konania v sume 100 % aj napriek tomu, Ze dosSlo vo vypoéte k pochybeniam a k neopravnenym
narokom, sud uvadza, ze predmetné namietky exekuény sud nepreskimaval, nakolko v exekuénom
konani sa sud v ramci podaného navrhu na zastavenie exekucie zaobera len takymi okolnostami,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu. Predmetom skimania v exekuénom konani nie su okolnosti
za ktorych doSlo k vydaniu exekuéného titulu a ktoré nastali eSte pred jeho vznikom. Exekuény
sud nie je opravneny preskumavat hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, teda preskumavat
vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zakladnom konani (tzv. materialnu
vykonatelnost). Obsahom exekué&ného titulu je exekuény sud viazany a musi z neho vychadzat, pri¢om
pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali), sa do exekuéného konania neprenasaju.
To znamena, Ze vytykané nedostatky vzniknuté v zékladnom konani su pre exeku¢né konanie bez
pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo/1940/2008). Povinny uvedené skuto&nosti mohol namietat v
zakladnom konani, v danom pripade mohol podat’ staznost voéi exekuénému titulu v lehote 15 dni od
jeho doruéenia, ¢o v8ak neurobil, a preto sa uznesenie Okresného sudu Humenné, ¢.k. 9C/32/2017 -
146 stalo vykonatefnym exeku&nym titulom.

17. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie tieZ uvadza, Zze sa az z listu pravnej
zastupkyne opravneného dozvedel o dohode uhrady trov konania v splatkach a o zaplateni 150,00
Eur opravnenému, pricom sa v8ak on s nikym na Uhrade na splatky nedohodol, a ani o nej nevedel,
a ani ju nesplacal. Sud vo vztahu k predmetnému tvrdeniu povinného uvadza, Ze ani tato skutonost’
nezakladd dovod na zastavenie exekicie a nema vo vztahu posudzovaniu predpokladov zakonného
vedenia exekucie na majetok povinného Ziadnu relevanciu.

18. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

19. Podla § 110 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diZznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

20. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2009, sp.
zn. 1 M Cdo 8/2008, podra ktorého: ,U&elom pravnej Gpravy instititu premléania v ob&ianskopravnych
vztahoch je, aby opravneny subjekt (veritel) pod hrozbou sankcie premli€ania uplatnil (vykonal) svoje
pravo v stanovenej premléacej dobe - teda véas. U&inné vznesenie namietky preml&ania prava znamena,
Ze sud opravnenej osobe nembze preml¢ané pravo priznat, kedZe vznesenim namietky preml€ania
zanika narok na autoritativnu vynutitefnost uplatneného prava. Nemoznost' priznat opravnenému
subjektu preml€ané pravo nastane az vtedy, ked su splnené tieto skuto&nosti:

a/ uplynie pravnym predpisom vymedzeny ¢as (preml¢acia doba),

b/ nevykonava sa pravo opravnenym subjektom v priebehu takto vymedzenej doby,



¢/ povinny subjekt v ramci sidneho konania o uplatnenom prave uéinne vznesie namietku premi¢ania.”

21. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie tieZ vzniesol namietku premi€ania exekuéného
titulu uznesenia Okresného sudu Humenné, ¢.k. 9C/32/2017 - 146, zo dha 20.12.2019.

22. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110 Obcianskeho zakonnika). Na preml&anie sud prihliadne len na
namietku diZznika. Ak sa dIZnik premli&ania UspeSne dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.
V zmysle § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo iného organu, premi€uje sa za desat rokov odo dfia, ked sa malo podla rozhodnutia pinit,
teda odo dna vykonatelnosti exekuéného titulu. Exekuénym titulom bola uloZzena pefiazna povinnost
do 3 dni pravoplatnosti uznesenia (exekuéného titulu), v €oho dbsledku zadiatok premliacej doby je
viazany na nadobudnutie vykonatelnosti exekuéného titulu, ktoré nastalo dnia 11.02.2020. V zmysle
§ 112 Obdianskeho zakonnika, ak veritel v premiCacej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

23. Relevantnost namietky premiCania vyZaduje splnenie troch nalezZitosti: 1. uplynutie pravnym
predpisom vymedzeného &asu (premiCacej doby), 2. opravneny nevykonal pravo v ramci premliCace;j
doby, a 3. povinny vzniesol v sidnom konani o uplathenom prave namietku premli&ania. Sud
preskumanim spisového materialu mal za preukdzané, ze navrh na vykonanie exekucie bol doru¢eny
sudu dna 10.11.2020, pricom doru€enim navrhu na vykonanie exeklcie sa zacalo prebiehajuce
exekuéné konanie. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol o navrhu na vykonanie exekucie dfia 07. 12.
2020. Na zaklade uvedenych skutoénosti je bez akychkolfvek pochybnosti zrejmé, Zze ku diu podania
navrhu na vykonanie exekucie, ako aj ku diiu rozhodnutia sudu v exeku€énom konani narok opravneného
z exeku€ného titulu nie je preml€any podla prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, teda
nedoslo k uplynutiu desatro¢nej premli¢acej doby, v €¢oho désledku navrh na vykonanie exekucie bol
podany dévodne a v €ase ked premi€acia doba neuplynula. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud v
exeku€nom konani konstatuje, Ze povinnym vznesena namietka premlania bola realizovana v Case,
ked vSeobecne zavaznym pravnym predpisom neuplynula premli&acia doba naroku opravneného z
exekuéného titulu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud povazoval povinnym namietany dévod na
zastavenie exekucie - namietka premi€ania vymahaného naroku z exekuéného titulu, za nedévodny a
nezakladajici zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku

24. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia zakona, z ktorého vyplyva,
Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené vSetky skutoCnosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skuto&nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. S ohfadom na vsetky vy$Sie uvedené skuto€nosti je teda
nepochybné, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je nedévodny.

25. Sud ma za to, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal také okolnosti, ktoré by
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. Na zéklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nie su
splnené zakonné podmienky na to, aby vo veci mohlo byt vydané rozhodnutie o zastaveni exekucie
podla niektorého z dévodov uvedenych v § 61k Exekuéného poriadku, a preto navrh povinného na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

26. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

27. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.



28. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

29. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

30. Podla § 9 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska €. 655/2004 Z .z.") zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej
hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci
vykonal, ak tato vyhladka neustanovuje inak.

31. Podla § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluZby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo
prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.

32. Podla § 13a ods. 2 pism. ¢) Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. odmena vo vyske jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia
alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastlpenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

33. Exekuény poriadok ma osobitnu upravu tykajucu sa trov exekucie opravneného. Podla ustanovenia
§ 199d Exekuéného poriadku, ma opravneny voci povinnému narok na nahradu ucéelne vynalozenych
trov, ktoré v exeku€nom konani platil v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Exekuény poriadok teda
v zasade predpoklada, Ze v konani vzniknu dévodne vynaloZzené a ucelné trovy exekucie predovdetkym
opravnenému. Rozhodnutie o trovach exekucie vSak nepochybne musi tiez zodpovedat vSeobecnej
z&sade spravodlivosti sudneho konania, ako jednej z nosnych zasad akéhokolvek (teda aj exekuéného)
konania. Aj pri rozhodovani o trovach exekucie je preto nevyhnuté vychadzat z konkrétnych okolnosti
danej veci a zohladnit' vSetky osobitosti relevantné z hfadiska rozhodovania o trovach exekucie.

34. Trovy vynaloZzené uc€astnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku. Ugelnost sa v zasade da stotoznit
s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom
na pravnu pomoc v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastipenia
sa vo v8eobecnosti za u&elne vynaloZzené povazuju. Ugelnost vynaloZenych nékladov je podmienkou
ich priznania, avSak podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplatfiovanie €i branenie prav
ucastnika konania. Poukazujuc sa vysSie uvedené, u¢astnik konania - opravneny, ktory mal plny uspech
v suvislosti s rozhodovanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie, ma narok na nahradu vietkych
ucelne vynaloZenych trov, ktoré potreboval na uplatiiovanie prava alebo branenie prava proti U€astnikovi
- povinnému, ktory uspech nemal.

35. Opravneny vo vyjadreni navrhol sudu, aby mu priznal pravo na nahradu trov exeku¢ného konania.
Kedze sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol v celom rozsahu, narok na nahradu trov
vznikol opravnenému, ktory bol v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie uspesny. Sud tak
s poukazom na § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, podfa ktorého trovami opravneného su aj vydavky
na zastupovanie v exeku¢nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, priznal
opravnenému v sulade s citovanymi ustanoveniami Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. nahradu trov konania
za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie sa k navrhu na zastavenie exeku¢ného konania v sume
19,17 EUR (1/2 z 16,60 EUR + reZijny pausal & 10,87 EUR), ked opravneny bol v exeku&nom konani v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie Uspesny (sud navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol). Trovy, ktoré boli opravnenému priznané tymto rozhodnutim, budi od povinného



vymahané v tomto exekuénom konani na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, vydanom
po pravoplatnosti uznesenia v zmysle § 199d Exekuéného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



