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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slovinského a sudkyrn JUDr.
Anny Kohutovej a JUDr. Zuzany Homzovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 22. jula 2021, v trestnej
veci proti obzalovanému I.. F. Y. pre precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism.
a), c), ods. 2 pism. a) Tr.zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dfia
31.5.2020 sp.zn. 5T/14/2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr.por. zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. obzalovanému I.. F. Y. - nar. 2. XX.XXXX, A. Q. L., G. XXXX/XX, t.€. vo vazbe
v UVV a UVTOS Kosice

uklada

podla § 360a ods. 2 v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. |) Tr.zak. trest odnatia slobody vo vymere
8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. sud obzalovaného pre uCely vykonu trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud KosSice | rozsudkom sp.zn. 5T/14/2021 zo dha 31.5.2021 uznal obZalovaného vinnym pre
precin nebezpe€ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a). ¢), ods. 2 pism. a) Tr.zak. , ktorého
sa mal dopustit’ tak, ze:

1) v obdobi od 2. decembra 2017 do 18. decembra 2017 v meste Michalovce, Humenné, ako aj na
inych miestach na Slovensku sustavne proti jej voli kontaktoval svoju byvalu priatefku L.. L. D., M..
XXX XXXX, s ktorou Zil v spolo&nej domacnosti od augusta 2013 do 2. decembra 2017 a to tak,
Ze ju proti jej véli prenasledoval kontaktovanim textovymi spravami, prostrednictvom socialnych sieti
VIBER, WhatsApp, Telegram a Messenger, priCom obsahom sprav boli aj vyhrazky v zmysle ,toto tak
neskondi... nikdy ta nenecham len tak..v8etko sa skonci zle* a rovnako ju kontaktoval emailami rézneho
charakteru z jeho emailovych adries F..Y..K. a Z..K. na jej emailovu adresu L..D..K., obsahom ktorych
boli jeho tvrdenia ,Ver mi Ze zistim..kde sa nachadzas..dam ta cez kamaratov na uradoch vystopovat...to
tak nenecham..Nikdy ta nenecham a uz sa podla toho zariad. Nikdy ta nenecham bezo mna nikdy
L...dufam Ze to vieS. K niomu dobrému to nevedie..Hoci by ma to malo stat' Zivot v base alebo v
zemi..nikto ma nezastavi. Zni¢i§ ma tym, ¢o mi teraz robis, ja zni€¢im teba a to zni¢i moju rodinu a



potom moja rodina tvoju..to je vysledok, aby si vedela..toto chces?”, pri€om sa ju snazil kontaktovat' aj
prostrednictvom jej brata U. a jej mami, ktorym prostrednictvom VIBER pisal ,Vam spravim peklo zo
Zivota prisaham...Myslite si, Ze to tak skon&i? Ze sa mi bude skryvat a vyhybat len tak? Nikdy..pokedy
budem dychat®,

2) v obdobi od 18. decembra 2017 do 12. novembra 2018 pocas tzv. koluznej vazby, ktoru vi nej veci
vykonaval v Ustave na vykon vazby Z., W. K. XX, Z. (dalej len ,UVV Zilina“) a potom v Ustave na vykon
vazby B.S., N. XX, B. (dalej len ,UVV Kosice*) pokracoval v kontaktovani L.. D. D. prostrednictvom
listov, v ktorych jej pisal aj toto: ,kde si, €o robis...nikdy sa ta nevzdam,; toto tak neskon¢i, snad’ to vies;
nedovolim, aby si bola po skoro 9 rokoch uz nikdy mimo mnfa.., asi isto ti je pri druhom dobre ty $pina,
ale to je len chvilkové; ja raz vonku vyjdem a verim, Ze v3etko €o si zaumienim tak aj vyrie§im a TO
MI VER..., priCom tieto listy posielal priamo on alebo prostrednictvom tretich oséb L.. L. D. do miesta
bydliska v meste Humenné, ul. B. XX,

3) potom, ako doslo ku zmierneniu podmienok vykonu jeho vazby, pretoze prislusny sud v inej trestnej
veci obv. I.. F. Y. zrusil tzv. koliznu vézbu, v obdobi od 12. novembra 2018 z UVV Zilina a nasledne
od 15. Novembra 2018 po jeho premiestneni uz z UVV Kosice do 4. decembra 2018 nadalej sustavne
proti jej vOli kontaktoval L.. L. D. a to tak, Ze ju telefonicky kontaktoval v ramci povolenych telefonatov z
telefonnej Ustredne UVV Zilina a UVV KoSice na jej telefénne &islo XXXX XXX XXX, kde v telefonatoch
uvadzal: ,Tak sa ku mne sprava$ jak ku chujovi?; Jak ku poslednému kokotkovi z ulice?; Tak sa ku
mne sprava$ po 10-tich rokoch?; ja to tak nenecham!; .. si to zapamataj!.. ked vyjdem raz vonku!;
Nenecham ta na pokoji to ti garantujem!; Budem s tebou a s nikym inym, hoci by som si mal odrezat hlavu
pred neviem kym, budem bojovat, stale budem bojovat’ a nikdy sa toho nevzdam!, pricom k ukon&eniu
obtazujucich telefonatov doslo az po zasahu predsedni¢ky senatu Okresného sudu KoSice Il v konani
vedenom pod sp. zn. XTk/X/XXXX, ktora dia 4.12.2018 poziadala zodpovedné osoby UVV Kosice o
prijatie primeranych opatreni na zamedzenie popisaného konania obv. I.. F. Y., pri€om uvedené sustavné
kontaktovanie popisané v bodoch 1,2,3 proti jej véli zo strany obv. I.. F. Y. vzhladom na jeho obsah a
intenzitu vzbudilou L.. L. D. dévodnu obavu o jej Zivot, zdravie, €i buducnost’ a vzhfadom na jej psychické
rozpoloZenie spdsobené uvedenym kontaktovanim podstatnym spdsobom zhorSilo kvalitu jej Zivota.

Sud mu za to uloZil podfa  podla § 360a ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 3 a § 36 pism.
[) Tr. zakona trest odfiatia slobody vo vymere Sest mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do
ustavu na vykonu trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavom pojednavani podal odvolanie
prokurator. Takto podané odvolanie prokurator odévodnil tym, Ze samosudca okresného sudu v
napadnutom rozsudku uloZenie trestu obZalovanému v trvani Siestich mesiacov so zaradenim pre jeho
vykon do ustavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia odévodnil v podstate
tym , Ze tento je vzhfadom na stihané skutky a osobu obzalovaného primerany a postacujuci na napravu
pachatela a ochranu spolo€nosti. Prokurator méa za to, Ze uloZeny trest nie je dostato¢ny a primerany
stihanému konaniu a osobe obZalovaného, pri¢om samosudca okresného sudu v ramci jeho ukladania
nedostato&ne posudil a zohladnil spésob jeho spachania, ako aj samotnu osobu pachatela, jeho pomery
a moznosti jeho napravy (§ 34 ods. 4 Tr.zak.). Z popisu konania v samotnych skutkoch v obZalobe je
zrejmé, Ze obZalovany sa svojho protipravneho konania dopustal velmi intenzivne priblizne jeden rok
(0d 2.12.2017 do 4.2.2018), pricom od svojho konania neupustil dobrovolne, ale az na podklade zasahu
predsedniCky senatu Okresného sudu KoSice Il v inej trestnej veci, v ramci ktorej vazbu v tom Case
vykonaval.

Odsudenia obzalovaného, respektive zastavenia jeho trestnych stihani

z dévodu uzavretia zmieru (celkovo spolu v Styroch pripadoch) v podstate vo

vSetkych pripadoch za nasilnu trestnu ¢innost' (najma trestné &iny vytrznictva

spocivajuce vo fyzickom napadnuti inej osoby), preukazuju, Ze obZalovany ma

v skuto€nosti sklon ku pachaniu tohto typu trestnej Cinnosti. Doteraj$ie odsudenia, ¢€i vyuZité odklony v
trestnom konani, v8ak nesmerovali k naprave obZalovaného tak, aby viedol riadny Zivot.

UloZeny trest odnatia slobody v trvani Siestich mesiacov, ktory je trestom na

urovni dolnej hranice trestnej sadzby stihaného precinu, preto nepovaZzuje

vzhladom na uvedené za trest dostatocny na to, aby viedol k dosiahnutiu Uc¢elu



sledovaného Trestnym zakonom (§ 34 ods. 1 Tr. zak.) u |.. F. Y.. Vzhladom na osobu obZalovaného ma
za to, Ze je potrebné mu ulozZit' trest odfatia slobody pri hornej hranici trestnej sadzby.

Navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu
Kosice | v €asti tykajucej sa uloZeného trestu a sdm mu rozsudkom uloZil primerany trest odriatia slobody
a na vykon ktorého ho zaradi do UVTOS s minimalnym

stupfiom strédZenia. ObZalovany prostrednictvom svojho obhajcu T.. T. P. sa vyjadril k odvolaniu
prokuratora tak, Zze napadnuty rozsudok okresného sudu povazuje v celom rozsahu za zakonny.
Prokurator v odvolani poukazuje iba na tie skuto€nosti, ktoré sveddia v jeho neprospech, aviak absolutne
neprihliadal ani na jednu polah¢ujiucu okolnost, ako napriklad priznanie viny, ako aj na skuto¢nost,
Z2e skutky mali byt spachané pred viac ako dvoma rokmi. Su€asne si uvedomil nespravnost svojho
konania a svoje konanie ofutoval. Pokial ide o jeho predchadzajuce odsudenia, poukazuje hlavne na
skuto€nost, Ze skutok bol spachany pred 9 rokmi a v Ziadnom pripade nemozno teraz poukazovat na
toto odsudenie s tym, Ze v dosledku takéhoto odsudenia mu ma byt uloZeny trest pri hornej hranici
trestnej sadzby. V odvolani prokurator ani nespomina kedy mal spachat skutok, za ktory bol naposledy
odsudeny a taktiez absolutne neprihliada na skuto€nost, Ze sa na neho hladi za predchadzajuce trestné
stihania, ktoré boli zastavené z dévodu uzavretia zmieru, ako na netrestanui osobu. Z vysSie uvedenych
dovodov navrhuje odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud na zaklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli v odvolani vytykané, prihliadne sud len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani zo dia 31.5.2021 vyplyva, Ze obzalovany I.. F. Y. urobil vyhlasenie,
Ze je vinny podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.por. zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe okresného
prokuratora kvalifikovanych ako precin nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a),
C), ods. 2 pism. a) Tr.z&k. s pouzitim § 139 ods. 1 Tr.zak.

Kladné stanovisko k prijatiu vyhlasenia obZalovaného I.. F. Y., Ze je vinny zo spachania skutkov, zaujal
aj prokurator a navrhol prijat vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny.

Okresny sud Kosice | nasledne toto vyhlasenie obzalovaného I.. F. Y. podfa § 257 ods. 7 Tr.por. prijal
a zaroven podfa § 257 ods. 8 Tr.por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutkov, sa nevykona a vykona iba dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Osoba pachatela I.. F. Y. ma v odpise registra trestov Styri zdznamy, avSak v pripade odsudeni (bod 1
a 4 odpisu) , plati fikcia zahladenia odsudenia, a to aj v bode 4, kde nie je tato skutoénost uvedena.
SkuSobna doba v tomto odsudeni uplynula dna 20.12.2020. Trestné konania pod bodom 2,3 odpisu
z registra trestov u obzalovaného skondili uzavretim zmieru, ktory ale nema povahu odsudzujuceho
rozsudku. Krajsky sud kons&tatoval pri hodnoteni osoby pachatela, Ze ide o osobu, ktora je nachylna na
pachanie trestnej €innosti. Zistené odvolacim sudom bolo tiez, Ze v minulosti sa dopustil trestného &inu
vo vztahu k poskodenej, ale len pokial ide o konanie, ktoré bolo vedené na Okresnom sude v Humennom
pod sp.zn. 3T/83/2013, ktoré bolo ukonéené uzavretim zmieru.

Krajsky sud pri preskimavani vyroku o treste ulozenom obZalovanému Okresnym sudom KoSice | dospel
k jednoznacnému zaveru, Ze tento nie je primerany, nakolko mu bol uloZeny na dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby. Hodnotiac dékazy jednotlivo a vo vzajomnom ich suhrne mal za to, Ze
vzhlfadom na osobu pachatela, jeho minulost, primeranym, zakonnym a spravodlivym bude trest vo
vymere 8 mesiacov nepodmienene. Takto uloZeny trest zohladhuje v3etky podstatné a rozhodujuce
skutocnosti pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu uvedené v tomto rozhodnuti, tak ako vyplyvaju z
ust. § 34 ods. 4 Tr.zak.

V sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. sud obzalovaného I.. F. Y. pre ucely vykonu
trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko v
poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny na umyselny
trestny ¢in.



Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny



