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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Petrom Zacharom v trestnej veci obzalovanych E.
PA., S.. XX XXXXXX W. V., R. L. P. P. P., S.. XX.XX.XXXX W. J. V., Rumunsko, ktori st stihani pre
Zlocin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. f/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. e/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podia § 20 Trestného zakona a iné, na hlavnom
pojednavani konanom dia 22. jula 2021, takto

rozhodol:

Obzalovany 1/: E. P.A.M. J.R,,
nar. XX.XX.XXXX v V., R., trvale bytom Q., Q. U. X, X., bez pracovného pomeru, ob&an X. republiky,
Obzalovany 2/: P.P. P.A.M. J.R,,

nar. XX. XX.XXXX v J. V., R, trvale bytom M. - XX, Z., G. Y. X-X, X., adresa na doru€ovanie pisomnosti:
Q., S. Y. XX, X., bez pracovného pomeru, ob&an R. republiky,

sa uznavaju za vinnych, ze

dna 29. 03. 2018 v €ase od 14.30 hod. do 15.30 hod. v Klenovci na pozemku rodinného domu na ul.
X. X. s popisnym ¢Cislom XXX, ktorého vlastnikom je X. L., nar. XX.XX.XXXX s manzelom Q. L., nar.
XX XXXX, po vzajomnej dohode zacali menit odkvapové rary na dome, nasledne po vymene Casti
odkvapu si ziadali od X.R. L. za vykonanu pracu finanénu hotovost, na ¢o ona iSla zobrat finan¢nu
hotovost do domu a povedala im, aby ju pockali na dvore, ale oni ju neposluchli a isli za fiou, priCom
eSte aj na schodoch v rodinnom dome im dérazne zopakovala, aby nesli dnu, Ze si to nezela, napriek
tomu ju neposluchli a nasledovali ju az do obyvacky, kde mala X. L. odlozenu hotovost 5.000 € v 100
Eurovych bankovkach, pri€om jeden z obvinenych jej povedal, aby im dala 2.800 €, ktoré ona odratala
z tohto zvazku a podala ich jednému z obvinenych, pri€¢om si odlozila pod vanku$ na gaudi 1.000 €,
nasledne jej vSak povedal, Ze to je malo a ma mu dat eSte 500 €, ktoré mu ona dala, pri€om dalSich 700
€ si polozila na stdl a zase obvinenym zopakovala, aby odisli, ale az ked povedala, ze zavola policiu
sa tito zobrali pre€, pricom X. L. po odchode obvinenych zistila, Zze predmetnych 700 € sa uz na stole
nenachadza, ¢im svojim konanim spdsobili manzelom Q. L., nar. X.X.XXXX a X. L., nar. XX. XX. XXXX,
obaja trvalé bytom Z., X. X. XXX/X, okres R. V. Skodu vo vyske 700 €,

teda



obZalovany 1/ E. P. a obZalovany 2/ P. P.M. P.
- spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali na veci, ktora mal iny
pri sebe a €in spachali na chranenej osobe,

- spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného,

tym spachali

obZalovany 1/ E. P. a obZalovany 2/ P. P.M. P.
- Zlo€in kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. c/, ods. 4 pism. f/ Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e/ Trestného zédkona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona,

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa
odsudzuju
obZalovany 1/ E. P. a obZalovany 2/ P. P.M. P.

podfa § 212 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. j/ Tr. zdkona, § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zadkona, § 41 ods. 1 Tr. zadkona na uhrnny tresty odfiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona samosudca obom obZalovanym vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne o dkladdéa nadobuv trvani 3 (troch) rokov s probacnym dohfadom pocas celej
skuSobnej doby.

Podla § 51 ods. 3 pism. d/ Tr. zdkona samosudca obom obZalovanym u k | a d & obmedzenie
spocivajuce v zakaze vstupu do obce Klenovec.

Podla § 51 ods. 3 pism. f/ Tr. zdkona samosudca obom obZalovanym uklad a obmedzenie spo€ivajuce
v zakaze kontaktu s poskodenou X.R. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. X. XXX, Z., okres R. V..

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Rimavskej Sobote podal dria 21.11.2019 pod €. konania 2 Pv
131/18/6609-106 obzalobu na obvineného E. P., nar. XX XX.XXXX v V., R. a P. P.M. P., nar. XX. XX.XXXX
vJ. V., R., pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. f/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, ktorych sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade ako je to uvedene;j
v tejto obZalobe a vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Sud podla § 252 ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. c/ Tr. poriadku vykonal hlavné pojednavanie v
nepritomnosti oboch obZalovanych, ktori doru¢enie predvolania maju vykazané 14.06.2021, lehotu na
pripravu hlavného pojednavania mali zachovanu, svoju neuc¢ast vSak neospravedinili.

Prokurator na hlavhom pojednavani navrhol uznat oboch obZalovanych za vinnych v zmysle obZaloby a
uloZit im uhrnné tresty odnatia slobody vo vymere 3 rokov s podmienecnym odkladom vykonu trestu na
skusobnu dobu 3 rokov s probaénym dohladom pocas celej skiSobnej doby. Prokurator zarover navrhol
uloZit im aj obmedzenie spocivajuce v zdkaze vstupu do obce Klenovec a zakaz kontaktu s poSkodenou
X.R. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. X. XXX, Z..



Obhajca oboch obzalovanych uviedol, Ze obZalovani sa nedopustili skutkov, kladenym im v obZalobe za
vinu. Nie je zrejmé, ktori z obZalovanych mal viat uvedenych 700,-Eur a ¢i ten druhy z pachatefov mal
vébec vedomost o tom, Ze nejakych 700,-Eur druha osoba, ktord mala byt v dome vzala. ObZalovany
P. P. P. bol s dalSimi tromi osobami vymiefiat odkvapové rury, zrejme u poSkodenych, avSak neboli
nikdy vnutri v dome, iba vymienali odkvapové rury. Obhajca navrhol v zmysle zasady in dubio pro reo
obzalovanych spod obZzaloby oslobodit, nakofko existuju pochybnosti ohfadom viny obZalovanych.

Sud podfa § 258 ods. 4 Tr. poriadku so suhlasom prokuratora vykonal dokazovanie gitanim vypovede
obzalovaného E. P., ktory po&as vysluchu v pripravhom konani uviedol, Ze spolu so svojim synom P.
E. vykonava klampiarske prace, pri€com chodia aj na Slovensko. Niekedy na jar 2018 bol so synom
na Slovensku, ubytovali sa na ubytovni v Rimavskej Sobote. Nakofko bolo zlé po&asie, tak prespali
na ubytovni iba jednu noc, nerobili u nikoho na Slovensku v tom €ase Ziadnu pracu, na druhy def isli
domov do X.. Nikdy nebol v tej dedine, ani nebol u nikoho v dome a nikdy nekradol. Prislo k omylu,
pretoZe vyzorovo sa vSetci podobaju, vSetci maju fuzy, hnedkastu pokozku, si Rémovia. V Q. Zije velké
mnozstvo Romoy, ktori vykonavaju prilezitostne klampiarske prace.

Sud dalej ¢ital vypoved obzalovaného P. P. P., ktory po¢as vysluchu v pripravnom konani uviedol, Ze
vykonava prileZitostne prace, a to oprava strechy a klampiarske prace. Na jar roku 2018 stal vonku na
ulici, ked k nemu prisli traja muzi, ktorych on vGbec nepoznal, ale jeden druhého oslovovali menom H.,
X. aP. aspytali sa ho, & by im neSiel poméct za peniaze na Slovensko. Povedali mu, Ze bude vykonavat
klampiarsku pracu ako robotnik a slubili mu 70,-Eur za dva dni. Pracoval pre nich dva dni. Nastupil
do auta a vystupil v okoli Rimavskej Soboty. Boli v nejakom dome opravovat riny. On s poSkodenou
vébec nekomunikoval a bol cely ¢as na dvore, do domu nesSiel. Nevie, kto bol vo vnutri. ObZalovany
dalej vypovedal, Ze osobu menom E. P.M., nar. XX.XX.XXXX nepozna, videl ho prvy krat v ubytovni v
Rimavskej Sobote, nie su rodina a vObec spolu neboli na jednej stavbe.

Svedkyrfia a zarovef poSkodena X. L. po zakonnom pouc&eni uviedla, Ze bola spolu s manzelom na
zahrade a spytala sa manzela, Ze €o sa deje, na €o jej manzel povedal, Ze im menia ¢atorne. Jedna
z tych osbb ju poziadala, aby iSla uvarit kavu. Na to vosla dnu a ako varila kavu, tak medzi tym tato
osoba vosla za fiou do obyvacky. Spytala sa, Zze €o tu robi. On neodpovedal. Nasledne iSla odniest kavu
von. Peniaze si dal pod podusku. Najprv im dala 1.800,-Eur a potom e&te 500,-Eur a potom jej eSte
zobrali 1.000,-Eur, teda spolu jej zobrali 4.000,-Eur. Ked manZzelovi povedala, aby zavolal policiu, tak
sa zbalili a usli. Svedkyna na hlavhom pojednavani uviedla, Ze si neuplatiiuje nahradu Skody, nakolko
tato bola uhradena.

Sud podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku so suhlasom prokuratora dalej vykonal dokazovanie &itanim
vypovede svedka a zarover poSkodeného Q. L., ktory v ramci vysluchu v pripravnom konani uviedol, Ze
nevie, aky to bol defi, zastavilo auto, Ze idu menit €atorne. On im povedal, Ze im netreba menit ¢atorne
a oni nasilu uz vytahovali rebrik a zacali davat dole staré ¢atorne. Vymenili obvodové €atorne asi na 24
m. Z auta vystupili tri osoby, jedna osoba zostala v aute. Ten jeden, €o ostal v aute sa zjavil az vtedy,
ked jeho manzelka iSla pre peniaze, vosiel za fiou do obyvacky. Velky chlap mal fuzy a bradu, druhy bol
nizsi s fizami a bradov, na pravej strane mal jazvu na bruchu po operacii. Jeden chlap bol klampiar a
Stvrty mu priSiel akoby bol z JelSavy alebo Revcej, tiez mal fuzy a briadku, taky blondak.

Sud na hlavnom pojednavani dalej vykonal dokazovanie €itanim zapisnice o rekognicii osoby svedkyriou
a zaroven poskodenou X. L. zo dna 09.07.2018, zapisnice o rekognicii osoby svedkom a zaroven
poskodenym Q. L. zo dnia 09.07.2018 a zapisnice o obhliadke miesta ¢inu zo dria 09.07.2018.
Dalej na hlavhom pojednavani bolo &itané odborné vyjadrenie - hodnotenie vykonanej prace zo diia
30.08.2019. Sud na hlavhom pojednavani dalej Cital lekarsku spravu MUDr. Aziziho Sharifullaha,
primara anestezioldgie a intenzivnej mediciny, SVET ZDRAVIA, a.s., VSeobecné nemocnica Rimavska
Sobota zo dfia 29.05.2019, ktory potvrdil, Ze svedok a zaroveri poSkodeny Q. L. bol hospitalizovany
na oddeleni anesteziolégie a intenzivnej mediciny v Rimavskej Sobote od 25.05.2019 do 29.05.2019.
Dalej sud &ital umrtny list poskodeného Q. L., spravu Krajského riaditelstva PZ v Bratislave - Spologné
kontaktné pracovisko Cunovo - Rajka zo dfia 30.04.2018, e- mailovu kore$pondenciu, Uradné zaznamy
zo dfia 20.04.2018, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR, vypis z Eurépskeho
informaéného systému registra trestov, trestny rozkaz Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 2T/109/2019 zo diia 16.12.2019 a odpor proti trestnému rozkazu zo dia 02.03.2020.



Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢€inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Sud sa tymito zakladnymi zasadami riadil pri hodnoteni vSetkych dékazov a na zaklade vykonaného
dokazovania a vyhodnotenia dékazov dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zéverom.

Prokurator v podanej obzalobe kladol obZalovanym za vinu, Ze:

dria 29. 03. 2018 v ¢ase od 14.30 hod. do 15.30 hod. v Klenovci na pozemku rodinného domu na ul.
X. X. s popisnym ¢&islom XXX, ktorého vlastnikom je X. L., nar. XX XX.XXXX s manzelom Q. L., nar.
XX XXXX, po vzajomnej dohode zac&ali menit odkvapové rdry na dome, nasledne po vymene Casti
odkvapu si Ziadali od X.R. L. za vykonanu pracu finan€nu hotovost, na €o ona iSla zobrat' finanénu
hotovost' do domu a povedala im, aby ju po¢kali na dvore, ale oni ju neposluchli a iSli za fiou, priCom
este aj na schodoch v rodinnom dome im ddrazne zopakovala, aby nesli dnu, Ze si to nezela, napriek
tomu ju neposluchli a nasledovali ju az do obyvacky, kde mala X. L. odlozenu hotovost 5.000 € v 100
Eurovych bankovkach, pri¢om jeden z obvinenych jej povedal, aby im dala 2.800 €, ktoré ona odratala
z tohto zvazku a podala ich jednému z obvinenych, pri€¢om si odloZila pod vanku$ na gaudi 1.000 €,
nasledne jej vSak povedal, Ze to je malo a ma mu dat eSte 500 €, ktoré mu ona dala, pri€om dalSich 700
€ si polozila na stdl a zase obvinenym zopakovala, aby odisli, ale az ked povedala, Ze zavola policiu
sa tito zobrali pre€, pricom X. L. po odchode obvinenych zistila, Ze predmetnych 700 € sa uz na stole
nenachadza, ¢im svojim konanim spdsobili manzelom Q. L., nar. X.X.XXXX a X. L., nar. XX. XX. XXXX,
obaja trvalé bytom Z., X. X. XXX/X, okres R. V. 8kodu vo vy8ke 700 €,

Tymto konanim mali podla prokuratora obZalovani spachat’ zlo¢in kradeze podla § 212 ods.
2 pism. ¢/, ods. 4 pism. f/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona
formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona a precin porusovania domovej slobody podfa §
194 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Obzalovany E. P. uviedol, Ze spolu so svojim synom P. E. vykonava klampiarske prace, priCom chodia
aj na Slovensko. Niekedy na jar 2018 bol so synom na Slovensku, ubytovali sa na ubytovni v Rimavskej
Sobote. Nakolko bolo zlé po&asie, tak prespali na ubytovni iba jednu noc, nerobili u nikoho na Slovensku
v tom &ase Ziadnu pracu, na druhy def i8li domov do X.. Nikdy nebol v tej dedine, ani nebol u nikoho
v dome a nikdy nekradol.

Obzalovany P. P. P. uviedol, Ze na jar roku 2018 stal vonku na ulici, ked k nemu prisli traja muzi, ktorych
on vdbec nepoznal, ale jeden druhého oslovovali menom H., X. a P. a spytali sa ho, i by im neSiel
poméct za peniaze na Slovensko. Povedali mu, Ze bude vykonavat klampiarsku pracu ako robotnik a
sfubili mu 70,-Eur za dva dni. Pracoval pre nich dva dni. Nastupil do auta a vystupil v okoli Rimavskej
Soboty. Boli v nejakom dome opravovat riny. On s poskodenou vobec nekomunikoval a bol cely ¢as
na dvore, do domu nesiel. Nevie, kto bol vo vnutri. ObZalovany dalej vypovedal, Ze osobu menom E.
P., nar. XX XX.XXXX nepozna, videl ho prvy krat v ubytovni v Rimavskej Sobote, nie su rodina a vobec
spolu neboli na jednej stavbe.

Sud vyhodnotil ziskané dékazy zakonnym spésobom podla svojho vnutorného presvedcenia, vyhodnotil
vSetky okolnosti pripadu jednotlivo i v suhrne. V oddvodneni rozsudku uviedol, o ktoré dékazy oprel
svoje skutkové zistenia, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Na tomto mieste povaZuje sud za potrebné zdbéraznit, Ze kazdy obzalovany v ramci prava na obhajobu
ma pravo branit sa, ako uzna za vhodné, uvadzat’ vSetky skuto€nosti, argumenty na svoju obranu,



oproti skutoCnostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a dékazom o nich. No sudasne plati, Ze sud pri
hodnoteni vykonanych dbkazov (vo vzajomnych suvislostiach) jednotlivo ako aj v celom ich suhrnne v
sulade s pravidlami stanovenymi pre hodnotenie dokazov, bez toho, aby narusil rovnhovahu hodnotenia
dbkazov produkovanych ako v prospech, tak aj v neprospech obzalovaného, musi prihliadat na obranu
obzalovaného v kontexte vSetkych dékazov a teda, &i argumentacia obZalovaného v ramci obhajoby sa
nevymyka pravidlam logiky, inak povedané, ¢i skutognosti, ktoré obzalovany v ramci obhajoby tvrdi, su
nimi predkladanymi dékazmi, resp. argumentmi nielen overitelné, ale i su su¢asne aj spésobilé dbkazy
predloZzené spolu s obZalobou spochybnit, &i dokonca vyvratit a teda do takej miery, Ze prokurator nie je
schopny uniest dékazné bremeno a bez rozumnych pochybnosti nie je mozné potom na ich podklade
obZalovaného uznat vinnym zo Zalovanej trestnej Cinnosti.

Dria 09.07.2018 bola vykonana rekognicia 0s0b, konkrétne iSlo o rekogniciu podla fotografiii, pri¢om
svedok a zaroven poskodeny Q. L. po predloZeni 16 - tich fotoalbumov, v rdmci ktorého boli rézne
umiestnené osoby uviedol, Ze na fotoalbume €. 1 oznadil osobu pod &. 1 ako osobu, ktora liezla na
strechu a menila odkvapové rury. Na fotoalbume €. 2 oznacil pod €. 5 tiez osobu, ktora bola pritomnéaich v
dome, pric¢om v obidvoch pripadoch i8lo o obZalovaného P. P. P.. V ten isty der bola vykonand rekognicia
svedkyriou a zaroven poskodenou X. L., ktora vo fotoalbume €. 5 oznacila osobu pod poradovym &islom
1., ktora mala stat vo dverach v izbe a mala ukradnut sumu 700,-Eur. Vo fotoalbume €. 6 pod €. 3
oznacila tu istd osobu, ktoru si pamatala, Ze bola v ich dome, priCom v obidvoch pripadoch na tychto
fotografiach bol obzalovany E. P..

Sud vykonal tiez dokazovanie &itanim spravy spoloénosti Stavebniny Adam, s.r.o. so sidlom v Rimavskej
Sobote, ktora v predmetnej trestnej veci vypracovala vycislenie hodnoty dodaného materialu pri vymene
odkvapovych rar. Uvedend hodnota bola stanovena na sumu 236.22,-Eur. TaktieZ z dalSieho odborného
vyjadrenia vyplynulo, Ze montaz, demontaz a prace pri vymene odkvapovych rur mali hodnotu 100,-Eur.

Podla uradnych zdznamov Okresného riaditefstva PZ Rimavska Sobota, odbor kriminalnej policie boli
na mestskej policii v Klenovci prezreté kamerové zaznamy, kde na zazname zo dfia 29.03.2018 0 10.18
hod. na ulici X. X. v Z. bol zachyteny pohyb motorového vozidla, slabo C. farby W. - dodavky s R.
eviden&nym Cislom |. a hned za nim prechadzalo vozidlo X. farby znacky X. s X. evidenénym ¢&islom X.-
XXX. Sud mal tiez za preukazané, Ze v ubytovni na ulici Q. v Rimavskej Sobote boli v noci z 27.03.2018
na 28.03.2018 ubytovani obzalovany E. P. a obZalovany P. P.A. P., prisom na kamere pred ubytoviiou
bolo zachytené odstavené motorové vozidlo slabo C. farby W. - dodavka s R. evidenénym €islom |. ako
aj vozidlo X. farby znacky X. s X. evidenénym €&islom X.-XXX. V knihe ubytovanych v tejto predmetnej
ubytovni boli uvedené mena oboch obZalovanych.

Tieto vy3Sie uvedené skuto€nosti boli preukdzané najma vypovedami svedkov a zarover poskodenych,
a to svedkyne X.R. L. a svedka Q. L., zapisnicami o rekognicii os6b, zapisnicou o ohliadke miesta inu
a tiez predmetnou fotodokumentaciu.

Sud nasledne konanie obZalovanych kvalifikoval ako zlo€in kradeze podfla § 212 ods. 2 pism.
¢/, ods. 4 pism. f/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pretoze spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali na veci, ktord mal iny pri sebe a €in spachali na chranenej osobe
a precin porusovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, pretoze spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného.

Objektom trestného €inu kradeZe je cudzia vec, pri€om cudzou vecou sa rozumie hnutefna vec
nepatriaca pachatelovi. Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel, ktory musi zahfiat vSetky
znaky objektivnej stranky vratane prisvojenia. Pri uréovani vySky spésobenej Skody treba vychadzat zo
skuto&nej Skody, ktora predstavuje majetkovu hodnotu, o ktort bol majetok poSkodeného zmenseny, a
nie z rozsahu obohatenia pachatela, teda z prirastku na majetku pachatefa ziskaného trestnym &inom
(R 71/1971-I).

Aj pri hodnoteni dbkazov ohladne odsudzujuceho rozsudku sud postupoval v sulade so zakladnymi
zdsadami uvedenymi v Trestnom poriadku pre hodnotenie dékazov. Dékazy vyhodnotil jednotlivo
i v suhrne, s rovnakou starostlivostou vyhodnocoval dékazy sved&iace v prospech i neprospech
obZalovanych.



VSetky tieto popisané skutoCnosti, ktoré boli zistené pri vysluchu obzalovanych, svedkov a zaroveri
poskodenych ako aj dalSie vykonané dbkazy tak nepochybne preukazuju, Ze sa stal skutok, pre ktori
sU obZalovani trestne stihani.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud potom na zklade vyhodnotenia dékazov jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach tak, ako ma na mysli ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku dospel k zaveru,
Ze vina obZalovanych je preukazana a obzalovani tym, Zze spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali na veci, ktord mal iny pri sebe a €in spachali na chranenej osobe
a spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného, naplnili po objektivnej stranke skutkovu
podstatu zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c/, ods. 4 pism. f/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona
v sibehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najma zo zasad upravenych v ustanoveni §
34 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona, podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefa spolo¢nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud nasledne obom obZalovanym uloZil uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov, a to za
pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zdkona. Sud u oboch obzalovanych vzhliadol
jednu polahéujucu okolnost v zmysle ustanovenia § 36 pism. j/ Tr. zakona, teda, Ze pred spachanim
trestného Cinu viedli riadny Zivot. Sud u obZalovanych nevzhliadol Ziadnu pritaZzujucu okolnost v zmysle
ustanovenia § 37 Tr. zakona. Sud podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona obZalovanym vykon trestu
podmieneéne odlozil a urcil im skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov s probaénym dohfadom pocas celej
skusobnej doby. ObZalovany E. P. nebol doposial sudne trestany, pri¢om bol raz priestupkovo postihnuty.
Obzalovany P. P. P. taktieZ nebol doposial sudom trestany a ani postihnuty v priestupkovom konani.
Ze Ucel trestu bude u oboch obzalovanych splneny uloZzenim podmienecného trestu odfatia slobody,
pretoZe na napravu obZalovanych nepodmienecny trest odiiatia slobody nie je nevyhnutny, a preto im
sud ulozil trest ako podmienec¢ny za su€asného uloZenia proba&ného dohfadu nad ich spravanim pocas
celej skusobnej doby. Pokial ide o nahradu Skody, tato bola poskodenym uhradena, preto rozsudok
neobsahuje vyrok o nahrade $kody.

Tento trest podfa nazoru sudu zabezpecéi aj ochranu spolo¢nosti pred obZalovanymi tak, Ze im zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na ich vychovu k tomu, aby viedli riadny Zivot,
su€asne odradi aj inych od pachania trestnych ¢inov a zaroven (a nie v neposlednom rade) dostato¢ne
vyjadri aj moralne odsudenie obzalovanych spolo€nostou. UloZeny trest by mal byt pre obzalovanych
postacujuci na to, aby si uvedomili nespravnost a protipravnost svojho konania, aby sa v buducnosti
nedopustali podobnej trestnej Cinnosti.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny uc&inok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’



Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obZalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj
proti vbli obZalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obzZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mbzZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



