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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dominika Horvathova a sudkyh:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Lubica Spalova, v spore Zalobcu: Bytové druzstvo so sidlom v Trnave,
so sidlom: Ludvika van Beethovena 26, Trnava, ICO: 00 175 480, zastupeny: UNITED LAWYERS,
advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Mliekarenska 2, Bratislava, ICO: 36 662 291, proti Zalovanému:
Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, zastipeny: Advokatska
kancelaria SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186,
o vydanie bezddévodného obohatenia, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Trnava €. k.
11Csp/42/2020-231 zo diia 1. jula 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

ll. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacich konani a dovolacieho konania sp.
zn.: 7Cdo/65/2022 voci zalobcovi v plnom rozsahu.

lll. Zalobcovi priznéava narok nanahradu trov dovolacieho konania sp. zn.: 7Cdo/111/2025 vo&i
Zalovanému v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. rozhodol o
nahrade trov konania tak, Ze Zalovana ma vo i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodnutie sud odévodnil pravne na zaklade aplikacie ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 3 pism. i), § 53
ods. 1,2,3,4,5,6,§530d.12,§ 53a 0ods. 1 §451 ods. 1, 2, § 488, § 489 Obclianskeho zakonnika (dalej
len OZ), § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 2 pism. a) a b), § 1 ods. 2 pism. a) zak. &. 258/2001 Z.
z o spotrebitelskych uveroch (v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, § 24a zak. €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov, § 8b ods. 1, 3, § 9 ods. 7
z4k. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ZoVB).

3. Vecne odbvodnil tym, Ze medzi stranami nebolo spornym, Ze Zalovana ako banka (pod obchodnym
menom Dexia banka Slovensko a.s.) a Zalobca - spravca ako zakonny zastupca vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome A. B. X-XX, C. uzavreli dha 09.05.2007 Zmluvu o terminovanom
uvere €. 06/030/07, ktorej predmetom bolo poskytnutie tveru vo vyske 1.000.000,- Sk za u¢elom obnovy
bytového domu a odstranenia systémovych poruch bytového domu. V konani sa Zalobca ako spravca
bytového domu domahal vydania bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut tym, Ze Zalovana
neopravnene zvysila od 01.07.2011 Urokové rozpétie z 0,9 % p.a. na 2,50 % p.a.. Zalobca pritom
Ziadal vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 21.07.2018 do dfia podania Zaloby (t.j. do
20.07.2020), ked na obdobie do 20.07.2018 (vratane splatky zo dria 20.07.2018) sa vztahoval rozsudok



Okresného sudu Trnava €. k. 22C/78/2017-381 zo dia 17.04.2019. Suma bezddvodného obohatenia
mala predstavovat sumu 385,66 eura ako rozdiel medzi sumou, ktoru vlastnici bytov Zalovanej zaplatili
po zvySeni urokovej sadzby, a sumou, ktoru by zaplatili na durokoch bez zvy3enia urokovej sadzby.
Nebolo pritom spornym, Ze uver bol splacany v zmysle Prehladu splatok uveru na €. I. 46 spisu. Vlastnici
bytov uzatvorili s bytovym druZzstvom v zmysle § 8a ZoVB zmluvu o vykone spravy, predmetom ktorej je
obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca zabezpecuje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome €innosti uvedené v zakone o vlastnictve bytov. V zmysle ustanovenia § 8b ods. 1 ZoVB
(v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere) je spravca je povinny vykonavat spravu majetku
vlastnikov samostatne, vo svojom mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.
Pokial ide o charakter uzavretej zmluvy o Gvere, sud mal za to, Zze zmluvu o Uvere uzavrel spravca z titulu
svojho opravnenia vyplyvajuceho mu zo znenia § 8b ods. 1 ZoVB (v zneni u¢innom v Case uzavretia
zmluvy), ako aj zo znenia &lanku Ill. bod 5. Zmluvy o vykone spravy €. 77 pre bytovy dom A. B. X, X,
X, X, XX D. C.. Je v8ak nepochybné, Ze dIZnikmi z Uverovej zmluvy su jednotlivi vlastnici bytov na ulici
A. B. X-XX D. C., tak ako to vyplyva aj zo su¢asného znenia § 24a zakona o spotrebitelskych uveroch,
kym spravca je ich zakonnym zastupcom, s tym, Ze v Uverovej zmluve je oznaCeny ako klient, aviak
v tom &ase konajuci vo svojom mene a na ucet vlastnikov. Pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uvere
je tak pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen
podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré
upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ). Zalovana pri uzatvarani zmluvy
vystupovala ako podnikatel, ktory kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a zaroven ako
veritel, ktory poskytol Uver v ramci svojho podnikania. Dany uver pritom nebol poskytnuty v suvislosti
s podnikatel'skou €innostou bytového druZstva, ale v suvislosti s vykonanim nevyhnutnych oprav na
bytovom dome, a teda za u¢elom zveladenia majetku fyzickych osdb - spotrebitefov. Na strane dlznika
tak vystupovali spotrebitelia, ktorym nebol Gver poskytnuty v ramci obchodnej alebo inej podnikatel'skej
¢innosti. Na ich spotrebitelskom postaveni ni€ nemeni skutonost, Ze za nich na zaklade zakonného
splnomocnenia konal spravca bytového domu, pretoze subjektom zakladného hmotnopravneho vztahu
s bankou nebol spravca bytového domu, ale jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov.

4. Hoci v pripade zmluvy o terminovanom uvere nejde s poukazom na § 1 ods. 2 pism. a) zak. &.
258/2001 Z. z. (v zneni uginnom ku diiu uzavretia zmluvy) o zmluvu o spotrebitelskom uvere (pozn. v
suc€asnosti uvedené vylu€uje § 1 ods. 3 pism. r) zak. €. 129/2010 Z. z.), vztah medzi vlastnikmi bytov ako
diZznikmi a bankou ako veritelom bolo potrebné posudit ako spotrebitel'sky vztah v zmysle Ob¢&ianskeho
zakonnika. Pokial ide o znenie bodu 5.5. zmluvy, sud ho povazoval za urCité a zrozumitelné, a teda
v tomto smere za platne dojednané (§ 37 ods. 1 OZ a contrario). Zo znenia bodu 5.5. zmluvy, za
pouzitia interpretacnych pravidiel v § 35 ods. 2 OZ, vyplyva, Ze Zalovana je opravnena jednostranne
zmenit urokovu sadzbu (resp. urokové rozpatie), ak déjde k zmene miery rizika klienta, ktora zmena
miery rizika klienta méze suvisiet’ predovSetkym so zmenou ratingu klienta alebo so zmenou rizikove;j
vahy klienta, priCom sa porovnavaju skuto€nosti v ¢ase posledného posudenia miery rizika klienta
s aktualnymi skutoCnostami. Pojmy ,miera rizika klienta“ a ,rating klienta“ su pritom ekonomickymi
pojmami, ktorych vyznam musel byt Zalobcovi ako spravcovi a zaroven podnikatefovi zrejmy. Pojem
»miera rizika klienta“ pritom znamena pravdepodobnost zlyhania klienta pri splacani Uveru a tento pojem
sa nepouziva len v uvedenom bode 5.5., ale aj v bode 5.7. zmluvy, ktory rieSi moznost’ prehodnotenia
miery rizika na Ziadost klienta. ,Rating klienta“ predstavuje interné hodnotenie banky a hovori o
schopnosti splacat’ dlhy, pricom konkrétne hodnotiace postupy su su€astou know-how banky alebo
ratingovej agentury a preto ich podrobnosti nebyvaju zverejfiované (vid. E.)). Zaroven je potrebné brat
do Uvahy aj skuto€nost, Ze kontraktacia prebiehala medzi dvoma pravnickymi osobami - podnikatelmi,
pricom spravca ako profesional v danej oblasti ma mat’ dostatok vedomosti na porozumenie obsahu
zmluvnych dojednani. Uvedené znenie ustanovenia zmluvy je tak s poukazom na jeho formulaciu
zrozumitelné a urcité. Z uvedeného ustanovenia 5.5. je zrejmé, Ze spravca si bol vedomy toho, Ze banka
mdbze jednostranne zmenit' Urokové rozpatie v pripadoch uvedenych v ustanoveni. Tejto vedomosti
zodpovedalo jazykové vyjadrenie ustanovenia, predchadzajlice rokovania banky a spravcu o uzavreti
zmluvy vratane pripomienkovania (vid odseky 35. a 43. rozsudku), ako aj nasledné spravanie sa,
ked spravca nakoniec aplikaciu uvedeného ustanovenia zo strany banky akceptoval (vid odsek 48.
rozsudku). Na urcitosti zmluvného dojednania ni€¢ nemeni anito, Ze v bode 5.5. zmluvy sa hovori o zmene
urokovej sadzby, pri¢om banka pristupila k zmene uUrokového rozpatia. Sadzbu EURIBOR (predtym
BRIBOR) neurcuje totiz Zalovana, ale prisludna eurdpska institicia, a preto ustanovenie bodu 5.5. mozno
aplikovat' iba na zmenu urokového rozpatia, nie na zmenu zékladnej sadzby, avSak v kone€nom dbsledku
doslo k zmene urokovej sadzby ako takej. Uvedené je zrejmé aj z bodu 12.1.1.1. zmluvy, z ktorého



vyplyva, Ze k zvySeniu urokovej sadzby dbjde prave zvySenim urokového rozpatia. Sud poukazuje na to,
Ze pri skumani platnosti a urcitosti zmluvy je potrebné preferovat vyklad v prospech jej platnosti, pri¢om
poukazuje na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I.US 640/2014 zo dfia 01.04.2015, v zmysle ktorého
»Uloha vSeobecného sudu pri hladani rieSenia sudenej pravnej veci a interpretacii relevantnych pravnych
ukonov totiz nespociva vo ,,vyhladavani“ dévodov neurc¢itosti predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov
jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sudnej ochrany u¢astnikom ob¢ianskeho sudneho konania. Tato ma
byt zaloZzena okrem iného aj na zohladneni a plnej aplikacii v8etkych zakonnych kritérii platnych pre
vyklad pravnych ukonov a sucasnej preferencii vykladu v prospech platnosti, a nie neplatnosti pravneho
ukonu.*

5. Sud prvej inStancie dalej poukazal na to, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy bol prokuristom spravcu F. G.
H., ktory zmluvu, ako aj viaceré obdobné zmluvy o Uvere po€as vykonavania funkcie prokuristu (podfa
ORSR v obdobi od 26.08.1994 do 01.02.2014) podpisal. Skutkové tvrdenie Zalovanej, Ze zmluva o Uvere
bola medzi stranami individualne dojednana, ked k uzavretiu zmluvy doslo po vzajomnych rokovaniach,
pri¢om Zalovana prostrednictvom svojho zamestnanca F. I. J. umozZnila Zalobcovi pred podpisom zmluvy
oboznamit’ sa s textom zmluvy a pripomienkovat' ho, poprel Zalobca iba v tom rozsahu, Ze individualne
dojednavanie neprebehlo ku konkrétnej Zmluve o terminovanom uvere €. 06/030/07, pri¢om vSeobecné
vypovede ku kontraktaénému procesu k prvym zmluvam uzatvaranym v roku 2006 nemozno podla
Zalobcu aplikovat’ na rok 2007 a konkrétnu zmluvu. Z uvedeného vyplyva, Ze nebolo medzi stranami
spornym, Ze minimalne k prvym zmluvam v roku 2006 prebehol riadny kontraktaény proces, v ramci
ktorého mal Zalobca moznost’ pripomienkovat jednotlivé ustanovenia zmluvy. Tohto procesu sa pritom
zUc&astnili dvaja podnikatelia - banka a spravca. Je potom potrebné vychadzat z predpokladu, Ze spravca
ako profesional v oblasti uzatvarania uverovych zmliv nemal dévod podpisat ustanovenie, ktorého
vyznam by mu nebol zrejmy, resp. ktoré ustanovenie by povaZoval za neur€ité. Je to potom prave
Zalobca, kto by mal preukazat, Zze spravcovi vyznam predmetného ustanovenia nebol zrejmy, kedze
vzhladom na jeho podnikatelské postavenie a skusenosti v danej oblasti sa predpoklada, ze podpise
iba taki zmluvu, ktorej obsahu rozumie. Zaroven sud prvej inStancie poukazuje na skuto¢nost, Ze
Zalobca v Zalobe ako dbévod neplatnosti ¢lanku 5.5. zmluvy uviedol, Ze ide o neprijatelnd zmluvnu
podmienku, nie Ze je ustanovenie neurCité. Az v replike dovodil Zalobca tym, Ze ustanovenie je neurcité
a nezrozumitefné. Uvedené si vSak odporuje, pretoZe ak zalobca v Zalobe tvrdi, Ze uvedené ustanovenie
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, tvrdi, Ze toto ustanovenie spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Uvedeny zaver v3ak nevyhnutne
predpoklada, Ze Zalobca bol schopny pochopit vyznam uvedeného ustanovenia, ¢o vyplyva aj z jeho
vyjadrenia v Zalobe, a sice, ze uz pri samotnom koncipovani bodu 5.5. musela Zalovana vediet, Ze
dané zmluvné ustanovenie umoziiuje jednostranné zvy3enie urokového rozpatia na zaklade vlastného
uvazenia zalovanej ako banky. Z uvedeného vyplyva, Ze povodne Zalobca v Zalobe ur&itost predmetného
ustanovenia ani nespochybroval a vychadzajuc zo Zaloby mu bol jeho vyznam zrejmy, a preto neskorsie
spochybnovanie urcitosti ustanovenia bodu 5.5. zmluvy povazoval sud za ucelové.

6. Neprijatefna zmluvna podmienka je také ustanovenie spotrebitelskej zmluvy, ktoré spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a jej pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Neprijatelné podmienky nie su taxativne vypocitané, kedze
ustanovenie § 53 ods. 3 OZ (v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy) obsahuje len ich demonstrativny
vypocet. Zakon upravuje vynimku z uvedeného pravidla neprijatelnosti zmluvnych podmienok, a sice,
Ze o neprijatefnd zmluvnu podmienku nejde vtedy, ak ide o predmet plnenia alebo cenu plnenia (§ 53
ods. 2 OZ v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy). V pripade zmluvy o Uvere je pritom urok odplatou
za poskytnutie pefaznych prostriedkov, je cenou kapitalu, je teda hlavnym predmetom pinenia resp.
cenou plnenia. KedZe zmluvna podmienka uvedena v bode 5.5. zmluvy sa tyka predmetu plnenia resp.
ceny plnenia, je zo zakona vyli¢ené jej uréenie za neprijatefnd zmluvnu podmienku. Sud mal pritom za
to, Ze prijatefnost’ alebo neprijatefnost zmluvnej podmienky je potrebné posudzovat podla ustanovenia
uginného v Case, ked sa zmluva uzatvarala. O neprijatefnd zmluvnd podmienku by vSak neslo ani v
pripade, Ze by bola posudzovana podla § 53 ods. 1 az 3 OZ v su€asnom zneni. Uvedené ustanovenie
ako vynimku z neprijatelnosti zmluvnych podmienok ur€uje ich tykanie sa hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané, pri€om za individualne dojednané sa nepovazuju také,
s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah,
s tym, Ze individuélne dojednanie preukazuje dodavatel. Sud poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 12
OZ (v aktudlnom zneni), v zmysle ktorého sa neprijatefnost’ zmluvnej podmienky hodnoti so zretefom na



povahu sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy
v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy.

7. Ak by teda aj bola v spotrebitelskej zmluve obsiahnuta takd podmienka, ktora by svojim charakterom
spbsobovala zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, ale bola individualne dojednana, nepdjde o neprijatelnd zmluvnd podmienku, pri¢om
individualne dojednanie preukazuje dodavatel. Sud v tejto suvislosti opatovne (ako v odseku 35.
rozsudku) poukazuje na skutkové tvrdenie Zalovanej nesporné v tom rozsahu, Ze minimalne k prvym
zmluvam v roku 2006 prebehol riadny kontrakta&ny proces, v ramci ktorého mal Zalobca mozZnost
pripomienkovat jednotlivé ustanovenia zmluvy, ktorého kontraktaéného procesu sa zuc€astnili banka a
spravca, obaja ako podnikatelia. Z uvedeného vyplyva, Ze neslo o formularovd zmluvu, do ktorej diznik
nema moznost zasiahnut, ale spravca ako odborne spésobila osoba mal moznost ovplyvnit obsah
zmluvy. Ustanovenie bodu 5.5. bolo v zmluvach z roku 2006 a z roku 2007 totozné, €o vyplyva zo
staznosti spravcu zo dfia 18.01.2016 adresovanej NBS (€. I. 25 - kde sa pri va¢sine zmluv o.i. aj z rokov
2006 a 2007 odkazuje na rovnaky bod 5.5 zmluvy a zmenu Urokovej sadzby v pripade zmeny miery rizika
klienta), ako aj z oznamenia o zvySeni urokového rozpéatia zo dfia 08.06.2011 (&. |. 20 - kde sa odkazuje
na bod 5.5 pri zmluvach z roku 2006 aj z roku 2007), priCom totoZnost znenia bodu 5.5 zmluv je sudu
znama aj z jeho uradnej €innosti. Ak sa potom uskutoénil kontraktacny proces k zmluvam z roku 2006,
ktoré obsahovali totoZné znenie bodu 5.5. tykajuce sa zmeny uUrokovej sadzby, je mozné povazovat
uvedené zmluvné dojednanie za individualne dojednané aj pre pripad tu prejednavanej zmluvy z
roku 2007. KedZe iSlo o uzatvaranie obdobnych zmliv za obdobnym u&elom, ktorym bola obnova
bytového fondu toho-ktorého bytového domu, pri€om vlastnikov bytov vZzdy zastupoval ten isty spravca,
je prirodzené, Ze znenia viacerych zmluv boli viac-menej totozné. Rozhodujuce je, Zze kontraktacny
proces prebehol medzi Zalovanou ako bankou a Zalobcom ako spravcom (odborne spésobilou osobou),
ktory mal moznost do znenia zmluvy zasiahnut, do tohto aj minimalne v procese tvorby vzorovej zmluvy
v roku 2006 zasahoval. Sud pritom poukazuje na zapisnice z pojednavani v konaniach tunajsieho sudu,
ktoré ako ddkazy predloZili Zalobca aj Zalovana s tym, Ze obe strany sa zhodne vyjadrili, aby sa vysluch
svedkov F. G. H. a F. |. J. nevykonal a zaroven strany zhodne vyjadrili suhlas s tym, aby sa vychadzalo
z predloZenych zapisnic (Zalovana sa tak vyjadrila vo vyjadreni k Zalobe a Zalobca v replike, ako aj na
pojednavani).

8. Z vy&Sie uvedeného sud prvej indtancie vyvodil, Ze v pripade zmluvy o Uvere, ktord je predmetom
tohto konania, neSlo o formularovu zmluvu, do ktorej diZnik nema moznost zasiahnut, ale spravca
zaroven ako odborne spdsobild osoba mal moznost ovplyvnit obsah zmluvy. Skutoénost, Ze sa znenie
ustanoveni neskdr dojednanych zmliv vadéSinou zhodovalo so znenim ustanoveni skorSich zmluv
(vratane bodu 5.5.), nie je dand jednostrannym p&sobenim banky, ale zhodnou vélou banky a spravcu
pri procese kontraktacie, a preto nejde o formularové zmluvy, i keby sa niektoré ich ustanovenia
zhodovali. Rozhodujuce je, Ze kontraktaény proces prebehol medzi Zalovanou ako bankou a spravcom,
ktory bol odborne spdsobilou osobou, a ktory mal moznost do znenia zmluvy zasiahnut a ak pri
neskorsich zmluvach nezasiahol, iba z vlastného rozhodnutia, nie preto, Ze by bola zmluva formularova.
Sud dodava, Ze vzhladom na velky ¢asovy odstup od uzavretia konkrétnej zmluvy €. 06/030/07 diia
09.05.2007 a velké mnoZzstvo uzatvaranych obdobnych zmliv je tazko o€akavat, Ze bude preukazany
konkrétny priebeh uzatvérania tejto konkrétnej zmluvy, ako to poZadoval Zalobca v replike. Sud mal s
poukazom na vysSie uvedené za to, Ze zmluvné dojednanie v bode 5.5. zmluvy je potrebné povazovat za
individualne dojednané aj v pripade tu prejednavanej zmluvy. Zaroven je (rovnako ako v pripade otazky
urcitosti zmluvného dojednania) dévodné olakavat, Ze spravca ako profesiondl v oblasti uzatvarania
uverovych zmluv za vlastnikov bytov by formularovud zmluvu ani nepodpisal. Vzhlfadom na vetko vy$3ie
uvedené dospel sud k zaveru, ze spotrebitelia mali prostrednictvom Zalobcu ako spravcu moznost
zmluvné podmienky si dohodnut, zmluvné podmienky tak boli individualne dojednané, a preto Ziadnu
z nich (a teda ani bod 5.5. zmluvy) nie je mozné povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku.
Opéatovne v3ak sud zdbérazhiuje, Ze otazku neprijatelnosti zmluvnej podmienky je predovSetkym potrebné
posudzovat’ podla ustanovenia uginného v €ase, ked sa zmluva uzatvarala, pri¢om podfa znenia §
53 ods. 2 OZ ucginného v Case uzavretia zmluvy, pre vylu€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
postadovalo, aby iSlo predmet plnenia alebo cenu plnenia, o v tu prejednavanej veci bolo splnené,
bez ohfadu na individualnost dojednania (€o v8ak bolo naplnené tieZ). Odhliadnuc od v3etkého
vySSie uvedeného, ustanovenie bodu 5.5. zmluvy umoZiuje zmenu urokového rozpatia aj v prospech
spotrebitela, kedZe banka ma moznost menit, a teda aj zniZit, nielen zvySit, urokové rozpatie (vid napr.
rozsudok Krajského sudu v Trnave &. k. 11C0/58/2019-398 zo dria 30.06.2020, rozsudok Krajského sudu



v Trnave €. k. 23C0/185/2019-503 zo dfia 28.9.2020), a preto tu chyba zna¢na nerovnovaha v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud tiez dodava, Ze za istych podmienok aj
ustanovenie § 53 ods. 15 pism. a) OZ (uc€inné od 01.06.2010) umozfiuje jednostranné zvySenie Urokove;j
sadzby zo strany dodavatela a nepovazuje ho za neprijatefnd zmluvnui podmienku podla § 53 ods. 4
pism. i) OZ.

9. Zalobca skutkovo vymedzil predmet konania tak, Ze namietal aplikaciu bodu 5.5. zmluvy s
odbvodnenim, Ze ide o neplatné ustanovenie pre neprijatefni zmluvnu podmienku. Zo Zaloby v spojeni
s prilohou (odpoved NBS zo dfia 28.04.2016) je mozné vyvodit, Ze Zalobca do uvedenej odpovede
NBS nepovaZzoval plnenie Zzalovanej vo forme zvySeného uroku za neopravnené. S poukazom na text
oznamenia o zvyseni Urokového rozpatia zo diha 08.06.2011 (kde sa uvadza, Ze k zvySeniu dochadza
na zaklade predchadzajucich rokovani k uvedenej problematike) mal sud za to, Ze Zalobca vedel
o aplikacii bodu 5.5. zmluvy od zadliatku jeho pouzitia, prifom Zalobca netvrdil ani nepreukazal, Ze
by po rokovaniach so Zalovanou proti tomuto postupu nejako nenamietal, hoci mal viacero moznosti
rieSit’ situaciu inak (nesplacanie Uveru alebo jeho splacanie len do vysky povodného uroku; pred€asné
splatenie Uveru; prechod do inej banky; uplatnenie bodu 5.7. zmluvy). Z uvedeného potom vyplyva, Ze
Zalobca po uskuto&nenych rokovaniach medzi nim a Zalovanou zvySenie urokového rozpatia v roku
2011 akceptoval a uvery boli dalej splacané aj pri zvySenom uroku. Uvedené potvrdzuju aj vypovede
svedka F. G. H. zachytené v zapisniciach predlozenych Zalobcom, a sice v zapisnici zo dfia 28.07.2020
sp. zn. 11C/21/2017 (€. I. 124) - strana 3; v zapisnici zo dfia 22.09.2020 sp. zn. 11C/25/2017 (&. |. 139)
- strana 3, 6; v zapisnici zo dfia 09.07.2020 sp. zn. 11C/33/2017 (&. |. 144) - strana 3, 6; v z&pisnici zo
dna 04.08.2020 sp. zn. 11C/51/2017 (&. . 153) - strana 3.

10. K dovodnosti pouZitia bodu 5.5. sud prvej inStancie odkazuje skutkové tvrdenie Zalovanej vo
vyjadreni k Zalobe, a sice, Ze sa tak stalo v dosledku zmeny ratingu klienta, pretoze v rokoch 2008-2009
doslo k rozsiahlej ekonomickej krize, v désledku ktorej sa celosvetovo sprisnilo posudzovanie rizikovej
vahy klientov bankového sektora, ked zaroveh s uc€innostou k 01.01.2009 do$lo k zaniku sadzby
BRIBOR a jej nahradeniu sadzbou EURIBOR, ktora v rokoch 2006-2011 vyrazne zniZila svoju hodnotu,
¢im sa stala pévodna dohodnuta urokova sadzba, s ohfadom na ureny rating klienta, neadekvatnou,
pricom Zalovana v ddsledku poruSenia povinnosti podla bodu 10.1.4. zmluvy nemala k dispozicii
vSetky podklady na ur€enie vyhodnejSieho ratingu klienta. Uvedené skutkové tvrdenie Zalovanej Zalobca
nepoprel, a preto sa stalo nespornym. Od 01.01.2009 bol BRIBOR (Bratislava Interbank Offered Rate)
nahradeny sadzbou EURIBOR (Euro Interbank Offered Rate), priCom doSlo k jej vyraznému znizeniu,
¢im sa stala pévodna urokova sadzba s ohladom na ur€eny rating klienta neprimerane nizkou. Dovod
zvy8enia urokového rozpatia (zmena refinanénych nakladov na EURIBOR, zhorSenie ratingu klienta a
zvySenie rizika nesplacania Uverov) mozno mat za preukazany aj z vypovedi svedka F. |. J., zachytenych
v zapisniciach predlozenych Zalobcom, a sice v zapisnici zo dfia 12.12.2019 sp. zn. 11C/21/2017 (C. I.
118) - strana 4, 5; v zapisnici zo dfia 28.07.2020 sp. zn. 11C/21/2017 (&. |. 124) - strana 7; v zapisnici
zo dia 30.01.2019 sp. zn. 22Csp/86/2017 (€. I. 130) - strana 4; v zapisnici zo dfia 21.01.2020 sp. zn.
11C/25/2017 (&. I. 133) - strana 5; v zapisnici zo diia 04.02.2020 sp. zn. 11C/51/2017 (€. |. 147) - strana
2, 3; v zapisnici zo dia 27.06.2019 sp. zn. 11Cp/134/2016 (&. I. 157) - strana 2, 5. V tu prejednavanej veci
teda doSlo k zmene miery rizika klienta z dévodu zmeny ratingu klienta, ¢im sa naplnil jeden z dévodov,
ktory si banka a spravca ako dovod jednostrannej zmeny urokového rozpatia dojednali v bode 5.5.
zmluvy. Zmenou urokového rozpatia (ktoré je jednou dvoch zloZiek revizibilnej urokovej sadzby) doslo
v kone€nom désledku aj k zmene urokovej sadzby ako takej. Zaroven je mozné zvySenie Urokového
rozpatia povazovat' za adekvatne, a to vzhladom na to, Ze ustanovenie bodu 12.1.1.1. (ktoré Zalovana
neaplikovala) umoziiuje za urcitych podmienok zvy$enie urokového rozpatia az do 6,85 % p.a. Bod 5.5.
zmluvy pritom ani nema hornu hranicu zvySenia, napriek tomu Zalovana urokové rozpéatie zvySila iba na
hodnotu 2,50 % p.a., ¢o ani zdaleka nedosahuje uroveri mozného zvySenia dojednaného podfa bodu
12.1.1.1. zmluvy. Sud dodava, Ze nebolo preukazané, Ze by v Ease zvySenia Urokového rozpatia Zalobca
namietal neadekvatnost zvySenia. Sud tieZ poukazuje na priemerné Urokové miery z Uverov bank
zverejnené na internetovej stranke NBS (K.), z ktorych vyplyva, Ze uro€enie Uveru po zvySeni urokového
rozpéatia bolo porovnatelné s priemerom, a teda zvySenie bolo adekvatne. Je potrebné tieZz poukazat na
povinnost Zalobcu ako spravcu v zmysle § 8b ods. 3 ZoVB (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy),
a sice pri obstaravani sluzieb dojednat’ €o najvyhodnejSie podmienky, aké sa dali dojednat’ v prospech
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome. Sud poukazuje nato, Ze Zalobca je tou istou pravnickou
osobou, ktora zastupovala vlastnikov bytov pri uzavreti predmetnej zmluvy v roku 2007, pri¢om Zalobou
podanou o cca 10 rokov neskér (bertiic do Uvahy skér prebiehajuce konanie tykajluce sa totoZnej zmluvy



sp. zn. 22C/78/2017) namieta znenie zmluvy, s ktorym v roku 2007 suhlasil a pouZitie bodu 5.5., ktoré v
roku 2011 nakoniec akceptoval. Ak Zalobca spochybriuje vyhodnost dojednania zmluvy pre vlastnikov
bytov, spochybriuje tym paradoxne splnenie si svojej povinnosti uloZzenej mu citovanym ustanovenim.
V suvislosti zo zmluvou o uvere boli vlastnici bytov zastupeny Zalobcom ako spravcom, za ktorého
pri uzatvarani zmluvy o Uvere, ako aj pri rokovaniach o zmene urokoveho rozpatia konal prokurista.
Skutocnost, Ze nasledne doslo k zmene v osobe prokuristu, ni€ nemeni na tom, Ze iSlo stale o toho istého
spravcu, ktory bol povinny dodrzZiavat’ ustanovenie § 8b ods. 3 ZoVB (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy). Ak tak neurobil, je namieste otazka zodpovednosti spravcu za Skodu, ktoru tym pripadne
vlastnikom bytov a nebytovych domov spdsobil (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave &. k.
23Co0/185/2019-503 zo diia 28.09.2020, rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 24Co0/179/2019-458 zo
dna 23.09.2020, rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 26C0/66/2019-393 zo diia 23.09.2020). Narok
na nahradu Skody ma pritom v zasade prednost oproti subsidiarnemu naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia. Podanie Zaloby v tu prejednavanej veci je tak potom mozné povazovat aj za obchadzanie
vySSie citovaného ustanovenia ZoVB a za nepripustné zbavovanie sa zodpovednosti spravcu zneuzitim
institutu spotrebitela v pravnom poriadku.

11. KedZe vzhladom na vySSie uvedené nebolo mozné povazovat bod 5.5. zmluvy za neprijatefnu
zmluvnu podmienku, nebolo mozné dospiet k zaveru, Zze by Zalovana prijala bezdévodné obohatenie na
ukor vlastnikov bytov, pretoZe jej bolo plnené na zaklade uvedeného platného ustanovenia. Z uvedeného
dévodu sud Zalobu vo vyroku I. rozsudku zamietol, a to v €asti istiny, ako aj uroku z omeskania, kedzZe
Zalovana sa s plnenim do omeskania nedostala. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla
ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovana bola v konani v celom
rozsahu uspedna, o v kone¢nom désledku znamena narok Zalovanej voci Zalobcovi na nahradu uéelne
vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 100 %, o Eom sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku. Dévody
hodné osobitného zretela pre aplikaciu § 257 CSP v konani Zalobcom neboli tvrdené a sud ich sam
nezistil. Takymto dévodom pritom nemdze byt skuto€nost, Ze na strane neuspesného v konani ide o
spravcu zastupujuceho spotrebitelov.

12. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
z dbévodov, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
tvrdeniam - § 365 ods. 1 pism. f) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom
a ucinnom zneni (dalej len ako ,CSP*), rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci - § 365 ods. 1 pism. h) zakona €. 160/2015 CSP, sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces - § 365 ods. 1 pism. b) CSP, konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci - § 365 ods. 1 pism. d) CSP.

13. Sud sa nevenoval neprijatelnosti zmluvnej podmienky, nezaoberal sa ani zrozumitefnostou a
urCitostou &l. 5.5 Zmluvy, zmluvu vykladal, a to i napriek tomu, Ze sud konStatuje, Ze sa jedna o
spotrebitelsky vztah, sud sa v3ak obSirne zaoberal aplikaciou vykladového pravidla zachovania platnosti
pravneho ukonu, pri¢om platnost "en block® celej Zmluvy o terminovanom uvere nikto nespochybrioval,
Zalobca spochybrioval platnost’ len ustanovenia €l. 5.5 Zmluvy. Sud neaplikoval zakonné vykladové
pravidla vébec, rozhodol vo veci v rozpore § 266 ods. 4 OBZ (contra proferentem) a § 266 ods. 5
OBZ) a najma § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, teda sud pouZzil najméa svojvélu a nie relevantnu
pravnu argumentaciu opretd o konkrétne pravne predpisy. Rozhodnutie je preto nejasné, pravne
neudrZatefné, svojvolné, formalistické, vykonstruované bez akejkolvek opory v platnej legislative. Sud
sa v8ak podrobne zaoberal interpretaciou pojmu ,rating klienta“ za pomoci citacie Wikipédie, hoci zmluva
obsah ,rating klienta“ (tak ako aj iné neurcité pojmy napr. ,miera rizika klienta“) ani nevysvetlovala jej
definiciu v Casti Definicie Zmluvy. Sud sa zaoberal aj vzdeldvanim z inych oblasti, napr. dohladavanim a
Studovanim Vyrocnych sprav ECB (zverejnena na stranke K.), €o je neobvyklé a sud z vlastnej iniciativy
dohladaval informacie v prospech Zalovaného. Sud zjavne nevykonal pravnu analyzu €&l. 5.5 a logicky a
konzistentne nevysvetlil, pre¢o povazuje €&l. 5.5 za urcity a zrozumitelny, teda ako si spotrebitelia mohli
vylozZit toto ustanovenie a & mali vedomost v kazdom €ase, v akom rozsahu je Zalovany ako banka
opravneny pristupit k zmene urokového rozpétia a na zaklade akych skutoénosti a podmienok. Sud
popiera § 24a zdkona &. 129/2010 Z. z, hoci v odévodneni bodu 31 Rozsudku nim argumentuje. Ak
by sme vychadzali z hypotézy sudu, tak v pripade hypotekarneho Uveru, zabezpedeného finanénym
agentom (napr. hypotekarny dom, priCom dnes az 90 % hypotekarnych Uverov sa zabezpecuje tymto
systémom) by doSlo k potlaceniu spotrebitelského prvku, nakolko finanény agent ako profesional v



danej oblasti ma mat dostatok vedomosti na porozumenie obsahu zmluvnych dojednani. Sud sa
nezaoberal ani listinnymi dékazmi : Rozsudkom Najvy$Sieho sudu SR, spisova znacka: 6Cdo/127/2017
zo dna 30.01.2019, spolu s Uznesenim Ustavného sudu SR, spis. zn.: lll. US 124/2020-21 zo dia
15.04.2020, pri¢om v celom rozsahu poukazali na argumentaciu vysSie menovanych sudov. S odkazom
na konstatovanie sudu v ¢&l. 34 Odbvodnenia Rozsudku povazuje postup sudu za zmato&ny, nakolko
sud svojvolne nedodrzal predmet konania uréeny Zalobou a pisomnymi podaniami Zalobcu, ktory sa
opakovane domahal uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, hoci tak sud mal uginit' ,,ex offo“ aj bez
navrhu. Sud neposudil ¢lanok 5.5 s ohfadom jeho neur€itosti a nezrozumitelnosti podlfa § 37 ods. 1
0Z, vychadzal z vysluchu F. G. H. z inych sudnych konani, av8ak jeho vypoved nema Ziadny vplyv na
neurcitost' resp. nezrozumitelnost ¢lanku 5.5. Zmluvy. Z absolutne neplatného pravneho ukonu pravne
nasledky nemézu nastat, a to ani dodatoénym schvalenim (ratihabiciou), ani odpadnutim vady prejavu
véle (konvalidaciou), resp. konsenzualnym suhlasom. Na tuto neplatnost musi sud prihliadat aj bez
navrhu (ex officio) z uradnej povinnosti. Prvostupriovy sud teda vykonaval svojou €innostou procesnu
obranu Zalovanej, ktora viedla k poruseniu principu ,rovnosti zbrani“, nakolko neplatnosti &l. 5.5 z
dovodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky sa ani nevenoval. Nasledne sa prvoinstanény sud otazkou
neplatnosti ustanovenia zmluvy z dévodu neurcitosti a nezrozumitelnosti uz nezaoberal, v tomto smere
nevykonal Ziadne pravne posudenie, pricom v kontexte s rozhodcovskou doloZkou sa zrozumitefnostou
a urcitostou zmluvného ustanovenia zaoberal ( bod 42. Odévodnenia rozsudku), v ostatnych €astiach
sud skon$tatoval , Ze €l. 5.5 zmluvy ,povazoval za urcité a zrozumitelné, a teda v tomto smere za platne
dojednané (§ 37 ods. 1 OZ a contrario) (bod 34. Odévodnenia rozsudku), hoci sa sud ani racionalne
nepokusil svoje rozhodnutie odévodnit, ako vyklada jednotlivé ustanovenia, kedy a za akych okolnosti
vznika Zalobcovi pravo jednostranne zvysit Urokové rozpétie. Sud sa zaroven nezaoberal ani rozporom
s dobrymi mravmi podfa § 39 OZ, na ktory sme v ramci procesnej obrany upozorfiovali opakovane.
Najvy88i sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 96/1995 (publikovanom v €asopise Zo
sudnej praxe pod &. 39/1998) uviedol, Ze absolutna neplatnost’ pravneho ukonu (negotium nullum)
nastava bez dalSieho priamo zo zadkona (ex lege), v désledku €oho sa hladi na absolutne neplatny ukon
tak, ako keby nebol nikdy urobeny.

14. Sud prvej inStancie neaplikoval § 53d Obc&ianskeho zakonnika, hoci v Ease rozhodovania existovali
pravoplatné rozhodnutia inych sudov, na ktoré Zalobca uz v podanej zalobe odkazoval. Hoci Zalovana,
okrem vSeobecnej a tendenénej vypovede byvalého zamestnanca nepredlozila Ziadny relevantny dokaz,
ktory by preukazal individudlne dojednavanie zmluvy o terminovanom uvere ¢. 06/030/07 zo dna
09.05.2007, sud mal za preukazané individualne dojednanie zmluvy, priom sud vyslovene porusil
ustanovenie § 53 ods. 3 OZ. (,Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.”) Hoci dékazné bremeno je
v zmysle Obcianskeho zékonnika nesené Zalovanou, a Zalovana - banka nepredloZila Ziadny ddkaz,
sud tuto skuto&nost’ preklenul nejasnym spésobom cez iné zmluvy, u ktorych sam sud tvrdi, bez opory
vo vykonanom dokazovani, Ze prebehol kontraktaény proces, pricom je evidentné, Ze Ziadny vlastnik -
spotrebitel tito zmluvu pred podpisom nevidel, nemal o nej Ziadnu informaciu a nepoznal jej obsah.

15. Tvrdenie F. J. ako byvalého zamestnanca banky je v sudnych konaniach rozdielne, s ¢im sa sud
nevyporiadal vibec. Dokazovanie vykonanymi vysluchmi trpi zasadnymi vadami. F. H. na pojednavani
dria 09.07.2020 (str. 3 Zapisnice 11/C/33/2017 zo diia 09.07.2020) skonstatoval: ,my sme podpisali
zmluvu, podmienky sme si preStudovali v zaciatkoch (pozn. rok 2006), potom to bola Standardna zmluva,
nevstupovali sme do toho, podmienky sme si prestudovali v zadiatkoch, potom to bola Standardna
zmluva, nevstupovali sme do toho. Dexia si povedala podmienky, na dome to odsuhlasili, my sme
podpisali zmluvu.“ Zaroven svedok uviedol, Ze: ,aspon tie prvé zmluvy (pozn. rok 2006) sme Citali celé,
potom uz mozno tie dalSie zmluvy sme tak detailne necitali.“ Na otazku svedkovi H., €i vedel, Ze t4 zmluva
sa da jednostranne menit' zo strany banky, svedok uviedol, Ze : ,NIE.“ (str. 5 Zapisnice 11/C/33/2017 zo
dria 09.07.2020). AZ pri rokovaniach v roku 2012 svedok uviedol, Ze ,to tak nejako bolo v zmluve pisané,
Ze mdze prist k uprave, na zaklade toho sme neuspeli, ked sme to rozporovali. (str. 6 Zapisnice)“ Teda z
vysluchov vyplyva, Ze vedomost svedka o mozZnosti zvySenia Urokoveého rozpatia bola az nasledna, po
neuspesnych rokovania so Zalovanou, teda v roku 2012, kedy boli Zalovanym upozorneny na existenciu
¢l. 5.5. Nasledne sa zmluvy kvoli velkému poctu &itali sporadicky a ak bolo podpisovanych viac zmluv
v kratkom &ase, tak sa im nevenovala Ziadna pozornost a automaticky sa podpisovali, pri podpise sa
skontrolovali len zakladné parametre Uveru. Z vysluchu pana J. vyplyva, Ze zmluvy sa sprisfiovali a
najjednoduchsie boli v roku 2006, tie ani neobsahovali moznost' zvySenia urokového rozpétia, pretoze
neobsahovali ¢lanok 5.5 Zmluvy. Pan H. sice tvrdi, Ze zmluvy ,zbezne ¢itali, ale je zasadné, Ze si



tuto zmenu nevsimol a nevedel o tom, Ze sa da jednostranne navysit urokové rozpatie Zalovanym.
(str. 5, Zapisnica z pojednavania spis. zn: 11C/21/2017 zo diia 28.07.2020) ,Nevedeli sme to, ani sme
nepocitali, Ze by sa to tak jednostranne zvySilo“) To sa dozvedel az nasledne v roku 2012 po aplikacii
danych ustanoveni bankou a po faktickom zisteni, ,Ze sa nie€o na u¢toch domov deje* ekonomickou
namestnickou. Svedok F. J. potvrdil, Ze boli minimalne tri varianty zmluvy, pricom svedok H. tvrdil, Ze
zmluvy boli rovnakeé (str. 3, Zapisnica z pojednavania spis. zn: 11C/21/2017 zo dfia 28.07.2020). Svedok
F. J. nasledne na pojednavani diia 28.07.2020 tvrdil, ze: ,Vzdy, ked sa vypracoval nejakym spOsobom
novy text uverovej zmluvy, bol klientovi zaslany na precitanie, nasledne sme mali rokovanie, kde sme
si vysvetlili v8etky nalezZitosti, zmluva bola detailne prebratd.“ Nasledne vSak tieto tvrdenia popiera, ked
sam svedok hovori: ,V roku 2008 sa poskytovali roéne desiatky Gverov, rokovanie bolo ku kazdej zmluve,
hlavne pri podpise, ak bolo skonstatované, Ze tato zmluva je taka ista ako v&era, predv&erom, minuly
tyzden, boli prebraté zakladné ustanovenia: na €o je Uver pouzity, ucel Uveru, vySka Uveru, urokova
sadzba, aky typ urokovej sadzby, podmienky splacania..., zmluva sa preSla v hlavnych bodoch pred
kazdym podpisom.“ (str. 6, Zapisnica z pojednavania spis. zn: 11C/21/2017 zo dfia 28.07.2020) Ak by
mal Zalovany dOkazy o pravidelnom zasielani navrhov zmliv emailovymi spravami, nebol by problém
ich urcite predlozit' a Zalovany by ich v ramci procesnej obrany urcite predlozil. Vzhladom k tomu, Ze
tato komunikacia neprebiehala, nie je mozné o tom predloZit' listinné dékazy. Aj vzhfadom na osobu
pana H., ktory posobil vo funkcii viac ako 25 rokov, nemozno predpokladat, Ze by zmluvy podrobne &ital,
nakolko si variantnost zmluv ani nevsimol. Zmluva preto nebola individudlne dojednana vébec, ak boli
nejaké jednania ohlfadom zmluvy, tak len ohladom prvej zmluvy v roku 2006 bez pravneho odborného
posudenia, pretoZe ,ina moznost nebola“ a podla vyjadrenia pana H. ,bytové domy chceli zateplovat®.
Z vysluchu F. J. (str. 6, Zapisnica z pojednavania spis. zn: 11C/21/2017 zo dfia 12.12.2019) vyplyva, Ze
Zalobca nenamietal zvySenie marze (pozn. urokového rozpatia) ,a nie je o tom ani pisomny zaznam*
a zaroven Ze sa ,ani neviedli rokovania o potencionalnom zvySeni urokového rozpatia“. Z vysluchu F.
J. (str. 3, Zapisnica z pojednavania spis. zn: 11Csp/134/2016 zo dfia 27.06.2019) vyplyva, Ze Zalobca
nenamietal zvySenie Urokového rozpatia: ,Celkove si pamatam Ze tam doSlo k zhorSeniu rizika a bolo
treba prispdsobit marzu. Nebol som pri tom rozhodnuti, pri rokovani. Ja som to dostal, Ze treba zavolat’
pana riaditela a oznamit mu. Bytové druzstvo neprotestoval o neprotestoval z toho dévodu Ze Urokova
sadzba nebola vysSia ako predchadzajucich Sest mesiacov®. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
napriek neexistencii dékazov preukazujucich individualne dojednanie konkrétnej zmluvy, sud sa priklonil
v celom rozsahu ku vSeobecnym skutkovym tvrdeniam byvalého zamestnanca banky F. I. J.. Sud méze
z vlastnej iniciativy bez navrhu vykonat len tie dokazy, ktoré budu v prospech spotrebitela.

16. Zmluvna podmienka podla ¢l. 5.5 sa netyka predmetu plnenia alebo ceny plnenia (§ 53 ods. 2
OZ platny v ase uzatvorenia zmluvy) a hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny (§ 53 ods.
1 OZ platny v €ase rozhodnutia sudu), ale tyka sa jednostrannej moznosti jej zmeny dodavatelom (§
53 ods. 3 pism. j) OZ platny v ¢ase uzatvorenia zmluvy; (§ 53 ods. 3 pism. i) a § 53 ods. 15 a) a B)
OZ platny v €ase rozhodnutia sudu), a tento pripad aj nastal. Aj napriek tomu, Ze Zalobca opakovane
navrhoval, aby sud vyslovil neprijatelnost’ zmluvnej podmienky uvedenej v &l. 5.5 Zmluvy, sud sa touto
skuto€nostou vObec nezaoberal, hoci je pre tento sudny spor podstatna. Pravny ukon tak neurdity a
nezrozumitelny, Ze sa neda logicky zdovodnit argumentacia sudu o zrozumitelnosti a urcitosti ¢l. 5.5
Zmluvy, ktorej laik, spotrebitel v Ziadnom pripade rozumiet neméze. Z vypovede pana F. H. je jasné,
Ze nevedel, Ze Urokové rozpatie sa d4 menit, ani za akych podmienok, a prvé zmluvy, ktoré mozno boli
posudzované (€o v3ak popierame) ani zmluvné dojednanie €l. 5.5 neobsahovali. Dokonca sa F. H. ani
nevsimol, Ze existovali rézne varianty zmlav (minimalne 3). Je preto jasné, Ze v tejto Casti je vypoved
pana H. tendenéna a ucelova s ciefom vyvinit' svoju osobu zo zodpovednosti za pripadnu Skodu. Je
nepochybné, Ze Zalovana nepreukazala individualne dojednavanie zmluv a nepredloZila Ziadny dokaz,
Ze by ,uzatvaranie zmluv so Zalovanou prebiehalo takym sp6sobom, Ze Zalobcovi ako spravcovi bol
zaslany navrh na pripomienkovanie.“ Konstatovanie sudu, Ze chyba zna¢na nerovnovaha v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, je zjavne nespravne, nakofko znaéna
nerovnovaha je spOsobena tym, Ze alternovat urokové rozpatie prislicha vyhradne Zzalovanej ako banke,
na zaklade nepredvidatelnych parametrov a vopred neurcitej vySke zavislej od slobodnej uvahy banky
ako dodavatela sluzieb.

17. Sud prvej inStancie v odbvodneni Rozsudku v bode 50 sa vo vSeobecnosti snazi potvrdit
opravnenost zvySenia urokového rozpatia, teda aplikacie ¢l. 5.5 Zmluvy. Skutkové tvrdenia sudu su v8ak
zjavne nespravne. Nie je potrebné poukazovat na spomalenie resp. pokles ekonomického rastu EU
ale na vyvoj ekonomiky SR, ktory bol pozitivny v zmysle spravy Ekonomického uUstavu SR, teda realne



dévody na prehodnotenie miery rizika a zmenu ratingu neexistovali, nakolko v ¢ase poskytnutia uveru
(2009) bola hospodarska situacia a nezamestnanost v SR horSia , ako v ¢ase prehodnotenia (2011
a 2012). Sud a ani zalovany nevysvetlil, €o sa pod zmenou ratingu klienta rozumie a termin ,zmena
ratingu® nie je nikde v zmluve vysvetleny. Poukazuju na vypovede samotného F. J., ktory poukazuje
na rézne dévody resp. pri€iny zmeny urokového rozpétia (zmena ratingu, zmena rizika klienta, pokles
EURIBOR, sankcia za neplnenie povinnosti Zalobcu), teda sam ,tapa“ v dévodoch, pre ktoré banka
pristupila k zvySeniu Urokového rozpatia. Ak by aj realne dévody existovali, otazne je, preco ich Zalovany
neposudzoval v roku 2009, ale pristupil k prehodnoteniu miery rizika az v roku 2011 (po 4 rokoch !). Sud
poukazuje na adekvatnost zvySenia urokového rozpatia, ktoré spotrebitelom narastlo o 100 % tym, Ze po
zmene urokovej sadzby z BRIBOR na EURIBOR sa stala ,pévodna urokova sadzba s ohfadom na uréeny
rating klienta neadekvatnou.“ Sud tuto zjavnu nespravnost uviedol, nakolko nerozumie vykladu sadzby
EURIBOR, zalovany ziskava peniaze na finanénom trhu na zéklade sadzby EURIBOR, teda ked klesol
EURIBOR, klesli aj zalovanému naklady na zaobstaranie pefiazi na finanénom trhu. Zalobca napada
predmetné rozhodnutie sudu prvej indtancie aj v €asti Il. Rozsudku, ktorym sud priznal zalovanému
narok na nahradu trov konania vogi Zzalobcom v plnom rozsahu. Zalobca v tejto stvislosti ma za to,
Ze je v rozpore s principom spravodlivosti, ak sud prvej inStancie zaviazal Zalobcu povinnost’ uhradit
trovy konania vo vy8ke 100% Zalovanému, najma z dovodu, Ze kona vo vlastnom mene a na ucet
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov - spotrebitelov, a vdanom sidom konani haji ich prava v sulade
s § 8a a nasl. s poukazom na § 9 ods. 7 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov a je ich v zmysle zakona zakonnym zastupcom. Na druhej strane podfa nazoru Zalobcu,
Ulohou sudu prvej inStancie nie je len mechanicky rozhodnut o nahrade trov konania podfa vysledku
sporu, ale zvazit, &i tu neexistuju dalSie rozhodujuce okolnosti majuce podstatny vplyv na priznanie
alebo nepriznanie nahrady u€elne vynaloZzenych nakladov. Takymito okolnostami mézZu byt aj konania
vo veciach ochrany spotrebitela resp. v sporoch s ochranou slab3sej strany, v ktorych su uplatfiované
pohladavky zo spotrebitelskych zmluv, pri ktorych je spotrebitel vylu€eny z moznosti dohodnut zmluvu
s inym obsahom, ako je to v danom pripade a zavaznost konania Zalovaného, ktory poSkodzoval
spotrebitelov.

18. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, ze Zalovany povaZuje rozhodnutie sudu prvej
inStancie za vecne spravne a domaha sa, aby ho odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 1 CSP potvrdil
a Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. K odvolacim dévodom uviedol, Ze
vyhrady su nedévodné, kedZe so Zalobcovymi namietkami sa sud v rozsudku dostatoéne vysporiadal, a
to predovsetkym v ods. 30, 31,34 - 40,46,47 a 53. To, Ze Zalobca s nazorom sudu nesuhlasi, nepostaduje
na zaver, Ze bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy proces alebo doSlo k inej procesnej vade.
Prvoinstanény sud neporusil rovnost zbrani a spor rozhodol zakonne, na zaklade riadne vykonanych
dbkazov a relevantnej pravnej upravy. Obom stranam dal rovnaky priestor na navrhovanie dékazov,
dbkazy zakonnym spdsobom vykonal a vec rozhodol po vykonani vSetkych navrhnutych dékazov.
Rozhodnutie sudu bolo prijaté vyluéne na zaklade dékazov navrhnutych stranami sporu. Sud bral v
sulade s ¢l. 11 ods. 4 CSP do uvahy vSetko, €o vySlo v spore najavo. Listiny a svedecké vypovede, z
ktorych sud pri rozhodnuti vychadzal, boli predloZené resp. navrhnuté stranami. To, Ze z nich abstrahoval
skutkovy dej inak, ako ho prezentoval Zalobca, nemozno povazovat za procesnu vadu ani porusenie
rovnosti zbrani. NavySe sa musel vysporiadat' aj s nekonzistentnymi tvrdeniami Zalobou, ku ktorym
sam nedokéazal predlozit Ziaden relevantny dékaz. Zalobca namieta aj spsob interpretacie jednotlivych
dbkazov, osobitne svedeckych vypovedi svedkov F. H. a F. J., aj ked ju sud vyCerpavajuco vysvetlil
v ods. 43 - 45 rozsudku. Sud pri rozhodnuti konzistentne a detailne posudil v8etky rozhodujuce
skutoénosti. Jednoznaéne zddvodnil, pre€o sa nezaoberal nazormi Najvy$sieho sidu SR a Ustavného
sudu SR v sporoch, ktoré sa tykaju iného typu zmlav o Uvere a neobsahuju ustanovenie ¢l. 5.5 v
prejednavanom zneni. Spravne pritom poukazal na relevantnu rozhodovaciu prax Krajského sudu v
Trnave, ktory opakovane povazoval uplatneny narok Zzalobcov za nedévodny. Ak sud dospel k zaveru, Ze
ustanovenie nie je neprijatel'nou zmluvnou podmienkou, pretoZe bolo individualne dojednané (¢o potvrdil
svedok F. G. H., byvaly zamestnanec Zalobou), nie je dany zaklad naroku. V tomto pripade nemohlo
vzniknut bezdbvodné obohatenia Zalovaného, ktory postupoval v sulade so zmluvou. Preto ani nemusel
posudzovat dalSie namietky stran (ods. 55 rozsudku). Byvaly zamestnanec Zalobcu potvrdil, Ze Zalobca
mal moznost zmluvu pripomienkovat, pripomienkoval ju jeho pravnik a na obsahu zmluvy sa dohodli.
Nepredlozenie Zalobcom vymienenej komunikacie o priebehu kontraktaéného procesu neznamena, ze
kontraktacia nebola preukazand. Naopak, vzhladom na vypovede jej u€astnikov nemozno o jej priebehu
pochybovat. Ustanovenie § 53 OZ nevyZaduje, aby boli zmluvné ustanovenia vysledkom procesu zmien
zmluvy. Pre individualnu dohodu stac&i potvrdenie skuto€nosti, Ze Zzalobca realne zasiahol do zmluvnych



rokovani a mohol ovplyvnit obsah zmluvy. Ak tato moznost bola jednoznacne potvrdena svedeckymi
vypovedami, sud spravne povazoval zmluvu a jej jednotlivé ustanovenia za individualne dojednané. Vo
vztahu k obsahu vypovedi svedkov sa Zalovany plne stotoZfiuje s hodnotenim sudu, ktory relevantne
posudil vSetky odpovede vo vSetkych sporoch, v ktorych boli svedkovia opakovane vypoc¢uvani. To,
Ze vypovede svedkov neboli pri kazdom vysluchu rovnaké, nezniZuje ich relevantnost, ale podporuje
ich autenticitu. Je zrejmé, Ze svedkovia reagovali priamo a bezprostredne, neboli nikym pripraveni
ani vzajomne dohodnuti, o budu vypovedat. Ich vypovede v3ak treba hodnotit’ ako celok, nie podla
viet, ktoré Zalobca ucéelovo vytrhol z kontextu a nasledne dezinterpretoval. Vacsina dalSich tvrdeni
Zalobcu o nespravnych skutkovych zisteniach (ktorymi sa vzhladom na rozsah namietok Zzalobcu nebude
osobitne zaoberat) nevyplyva z vykonaného dokazovania, ale z jeho interpretacie posudzovanych
udalosti. Ugelova "verzia" Zalobcu pritom neméa oporu vo vykonanom dokazovani a nie je potvrdena
(ani potvrditelnd) Ziadnym vykonanym ani potencialne navrhnutym dékazom. Naopak, dokazovanie
vykonané sudom, vratane svedeckych vypovedi zamestnancov resp. byvalych zamestnancov Zalobou,
potvrdilo stav, ktory prezentoval sud v rozsudku.

19. Zalovany dalej uviedol, Ze v spore sa pritom celkom jednoznaéne preukazalo, Ze ¢&l. 5.5 zmluvy
o terminovanom uvere nie je neprijatefnou podmienkou s poukazom na § 53 ods. 1, 2 a 3 OZ. Bolo
preukdzané, Ze ustanovenie je individualne dojednané a aj to, Ze k zvySeniu Urokovej sadzby doslo
z dévodu zmeny ratingu klienta (ako to bolo medzi stranami dohodnuté). V &ase uzavretia zmluvy aj
v Case zvySenia urokovej sadzby ho Zalobca povazoval za ur€ité a zrozumitelné. Okrem namietok
vodi pravnemu zakladu naroku sa zalobca domaha uplatnenia moderaéného prava sudu ohladom trov
konania a Ziada, aby sud rozhodol podla § 257 CSP a nahradu trov konania nepriznal Ziadnej strane.
Aj ked je zalovany pravnickou osobou, ktora disponuje urcitym pocétom pravnikov, ma pravo nechat sa
zastUpit advokatom (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR). V konkrétnom pripade navy$e spravca podal vo&i nemu
spolu 50 Zalbb (!). Na rieSenie takéhoto poctu sporov je potrebné vy&lenit samostatného zamestnanca,
ktorym Zalovany nedisponuje. Povinnost zamestnat’ dalSieho zamestnanca len preto, aby sud nemusel
ulozit' Zalobcovi povinnost nahradit trovy konania, nemozno od Zalovaného spravodlivo pozadovat.
Poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho stidu SR sp. zn. 7 Cdo 93/2012, obdobne aj Ustavny sud SR sp.
zn. IV. US 84/2014 a dalsie. O tom, Ze na aplikaciu § 257 CSP nie je v tomto pripade dévod, rozhodol
aj Krajsky sud v Trnave v rozsudku zo dria 30.6.2020 ¢. k. 11Co0/58/2019-398.

20. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca (odvolacia replika). Uviedol, Ze povazuje rozhodnutie
sudu prvej indtancie za nespravne z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu zo dia 19.07.2021, pri¢om
poukazuje na odévodnenie rozsudku Okresného sudu Trnava zo dha 17.4.2019 €. k. 22C/78/2017-381,
ktory rozhodoval o Casti bezdévodného obohatenia do 20.07.2018, tykajuce sa predmetnej veci.
Odbvodnenie sudu prvej inStancie je nelogické. Sud neaplikoval zakonné vykladové pravidla vébec,
rozhodol vo veci v rozpore § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, teda sud pouzil najma svojvolu a
nie relevantnu pravnu argumentaciu opretld o konkrétne pravne predpisy. Ak by sud aplikoval spravne
interpretacné pravidla (vyklad na tarchu strany, ktora ako prva v zmluve tento vyraz pouzila § 266
ods. 4 OBZ (contra proferentem), vyklad pre spotrebitela priaznivejsi § 266 ods. 5 OBZ) a najma §
54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dospel by k opaénému zaveru ohfadom vykladu zmluvy resp. &l.
5.5 Zmluvy, pricom by malo zasadny dopad na vedenie celého stidneho konania. Zalobca poukazal
aj na konkrétne pochybenia sudu prvej indtancie pri vedeni dokazovania svedeckych vypovedi F. J. a
F. H., pricom rozpory vo vypovediach sud preklenul vytvorenim vlastnej konstrukcie, ktora vSak nema
oporu vo vykonanom dokazovani. Hoci Zalovany nepredloZil Ziadny relevantny dékaz, ktory by preukézal
individualne dojedndvanie zmluvy o terminovanom uvere €. 06/030/07 zo dna 09.05.2007, sud mal
za preukazané individualne dojednanie zmluvy, pri€om sud vyslovene porusil ustanovenie § 53 ods. 3
OZ ako aj § 53a zakona 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika. Zalovany poukazuje na skutodnost, Ze
ywurCitost’ a zrozumitefnost' ustanoveni zmluvy v Case jej podpisu bola potvrdena samotnymi zmluvnymi
stranami.“, av8ak prvoinstanény sud postupoval v rozpore s platnou legislativou a judikatirou SE EU
( rozsudok RWE Vetrieb“(C-92/11): ,na ulely posudenia, &i Standardna zmluvna podmienka, ktorou si
dodavatel vyhradi pravo menit poplatky ...., spifia alebo nespifia poZiadavky dobrej viery, rovnovahy a
transparentnosti stanovené v tychto ustanoveniach, ma zasadny vyznam: - €i zmluva transparentnym
spbsobom uvadza dévod a spdsob zmeny tychto poplatkov, aby spotrebitel mohol na zaklade jasnych a
zrozumitelnych kritérii predpokladat’ pripadné zmeny tychto poplatkov. Nedostatok informacii ... v zasade
nemozno nahradit len tym, Ze spotrebitelia budu v priebehu realizacie zmluvy v dostatoénom predstihu
informovani o zmene poplatkov a o ich prave zmluvu vypovedat, ak s touto zmenou nesuhlasia, a
- &i spotrebitel mdze za konkrétnych podmienok skutoCne zrealizovat moznost’ vypovede®, rozsudok



C-26/13: ,Clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pokial
ide o zmluvnu podmienku, ako je ta, o ktoru ide vo veci samej, poziadavka, podla ktorej zmluvna
podmienka musi byt formulovana jasne a zrozumitefne, sa ma chapat tak, Ze stanovuje nielen to,
aby dotknutd podmienka bola pre spotrebitela gramaticky jasna a zrozumitelna, ale aj to, aby zmluva
jasne vysvetlovala konkrétne fungovanie mechanizmu zmeny cudzej meny, na ktory sa odvolava
dotknuta podmienka, ako aj vztah medzi tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym ostatnymi
podmienkami tykajucimi sa poskytnutia Uveru, aby bol tento spotrebitel schopny na zaklade jasnych a
zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske dosledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju. Musi byt schopny
posudit’ efekt na spotrebitela nie zverejnit hospodarky ucel pre podnikatefla.“)

21. Krajsky sud v Trnave rozsudkom &. k. 23CoCsp/57/2021-288 zo dnia 30.11.2021 rozhodol tak,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

22. Najvys8i sud Slovenskej republiky rozhodujuc o dovolani Zalobcu proti rozsudku odvolacieho sudu
rozhodol uznesenim sp. zn. 7Cdo/65/2022 zo dha 27. septembra 2023 tak, Ze dovolanie Zalobcu
odmietol podla § 447 pism. f) CSP a Zalovanej priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism.
f) CSP dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je pripustné. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podfa §
421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci sud uviedol, Ze dovolatel tento dovolaci dévod nevymedzil spdsobom
uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, ked nenastolil, neformuloval, nepomenoval pravnu otazku, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

23. Predmetné uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Zalobca napadol ustavnou
staznostou, ktorej Ustavny sud Slovenskej republiky vyhovel nalezom &. k. lll. US 704/2024-35 z 19.
augusta 2025, ktorym zrusil uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 7Cdo/65/2022 z 27. septembra 2023
a vec mu vratil na dalSie konanie. O naroku na nahradu trov konania ustavny sud rozhodol podla § 73
ods. 3 zdkona o ustavnom sude priznal Zalobcovi sumu 530,85 eura. Vo zvy3nej Easti Ustavnej staznosti
ustavny std rozhodol tak, Ze jej nevyhovel. Ustavny std v odédvodneni nalezu konstatoval, Ze uz v konani
sp. zn. I. US 61/2024 vec prejednal a rozhodol o skor$ej, skutkovo a pravne takmer identickej Ustavne;
staznosti staZovatefa a dodal, Ze neméa dévod sa od svojich skér vyslovenych nazorov odchylit’ ani v
aktualne prejednavanej veci. V skorSom konani sp. zn. 5Cdo/71/2022, v ktorom staZovatel vystupoval
ako Zalobca, najvysSi sud zamietol dovolanie Zalovanej. V8eobecné sudy dospeli v tomto pripade k
zaveru, Ze sporna zmluvna podmienka je neprijatelna z dévodu jej neurditosti, pretoZe podla jej znenia
je rozhodnutie o0 zmene Urokovej miery ponechané na jednostrannom rozhodnuti Zalovanej bez jasnych,
ur¢itych a predvidatelnych podmienok, €o zaloZilo zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
medzi dodavatelom a spotrebiteflom, ktorej désledkom je neprijatefnost a neplatnost’ tejto podmienky.
Skutkovou osobitostou tohto pripadu bolo, Ze v désledku necinnosti Zalovanej (resp. oneskorenosti
tvrdeni o individudlnom dojednani) nebolo mozné dokazovat, €i zmluva o Uvere bola individualne
dojednana. Toto rozhodnutie najvySsieho sudu bolo predmetom Ustavnopravneho prieskumu, pricom
Ustavny sid uznesenim staznost Zalovanej odmietol uznesenim sp. zn. IV. US 617/2023 z dévodu
jej zjavnej neopodstatnenosti. V dalSich rozhodnutiach najvy$sieho siudu s obdobnym predmetom
konania (sp. zn. 7Cdo/98/2022, 7Cdo/74/2023 a 7Cdo/86/2023) dovolaci sud rozhodoval o dovolaniach
stazovatela proti rozsudkom odvolacich sudov, ktoré potvrdili rozhodnutia sidov o zamietnuti zaléb
staZzovatela. Sud prvej inStancie v tychto pripadoch Zaloby zamietol, pretoZze nepovazoval bod 5.5
zmluvy o Uvere za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ale za bod platne dojednany, urgity a zrozumitelny.
Vyznam tohto bodu bol podla jeho nazoru strandm zrejmy a bolo preukazané, Ze rokovania tykajuce
sa uzatvorenia zmluvy a ich zmien boli dojednané individualne, pri€¢om za vlastnikov konal spravca,
ktory bol odborne spdsobilou osobou a ktory mal moznost do znenia zmluvy zasiahnut. Najvys&i sud
na podklade dovolani staZzovatela rozsudky krajského sudu zrus$il a veci mu vratil na dalSie konania.
Aj tieto rozhodnutia najvy8Sieho sudu boli posudzované ustavnym sidom a ustavné staznosti boli
odmietnuté jeho uzneseniami sp. zn. I. US 140/2024, IV. US 663/2023 a sp. zn. IV. US 79/2024 pre zjavnu
neopodstatnenost, kedzZe iSlo o kasaéné rozhodnutia najvysSieho sudu a ustavny sud konstatoval, Ze
nepatria do skupiny rozhodnuti, ktoré by pre staZovatela (v tychto pripadoch pre Zalovanu) vytvorili uz
nereparovatelny pravny stav, ktorého naprava by po skonéeni celého konania nebola G&elnou. Ustavny
sud uviedol, Ze v8eobecné sudy ani v aktualne prejednavanej veci nevyhodnotili sporny bod 5.5 zmluvy
o uvere ako neprijatefnd zmluvnd podmienku, dévodiac tym, Ze v procese uzatvarania zmluvy figuroval
spravca, ktory sa s obsahom zmluvy preukazatelfne oboznamil, ¢o ich viedlo ku konstatovaniu, Ze tento



bod zmluvy bol individualne dojednany. Zaloba staZovatela bola zamietnuta, priom proti rozhodnutiu
krajského sudu stazovatel podal dovolanie obsahovo totoZzné s tym, aké uplatnil vo veciach vedenych
najvyssim sudom pod sp. zn. 7Cdo/98/2022, 7Cdo/74/2023 a sp. zn. 7Cdo/86/2023. NajvysSi sud viak
dovolanie Zalobcu odmietol, kedZze nevzhliadol jeho pripustnost. Ustavny sud zhodnotil, Ze najvy$si
sud sa v odévodneni rozhodnutia sice venoval namietkam staZovatela, no nevysvetlil v8ak, preco v
predoslych pripadoch boli dovolania stazovatefa povazované za pripustné a dévodné, no v danom
pripade k tomu nedoSlo. Rovnako ako stazovatefovi, ani Ustavnému sudu nebolo zrejmé, preco v
obdobnych veciach najvys$Si sud posudil dovolanie rozdielne a to bez toho, aby sa argumentacne
vyrovnal s predoslymi rozhodnutiami v tychto veciach. Podfla ustavného sudu takyto postup vyznamne
oslabuje presvedcivost pisomného vyhotovenia jeho rozhodnutia a oslabuje predvidatelnost’ sudneho
rozhodnutia a tento jav v rozhodovacej praxi sudov nemozno tolerovat. Ustavny sud, vedomy si
toho, Ze poziadavku predvidatelnosti sudnych rozhodnuti nemozno vnimat absolutne, poukazal na
to, Ze obdobnu vec je mozné rozhodnut aj inak nez v predoslych pripadoch. V takom pripade je
v8ak sud povinny svoje zavery riadne, racionalne a ustavne konformne odévodnit v zmysle &l. 2
ods. 3 CSP spbdsobom, aby predoslé rozhodnutia neboli ignorované, ale naopak, aby sa s nimi sud
argumentaéne vysporiadal (Ill. US 275/2018). V napadnutom uzneseni najvy$$i sid vébec nezmienil
skorsie rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/71/2022 a ani rozhodnutia sentu 7Cdo, a tym sa s nimi nevysporiadal.
V nadvaznosti na uvedené ustavny sud konstatoval, Ze napadnuté uznesenie najvy$Sieho sudu nie
je presvedCivo odbévodnené, a preto nim doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatefa na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Bez ambicii robit' zavery, &i ide
o individudlne vyjednanu zmluvnu podmienku, Ustavny sud v zdvere ndlezu akcentoval, Ze otazkou
povahy individualne vyjednanej zmluvnej podmienky sa vo svojich rozhodnutiach uz opakovane zaoberal
Sudny dvor Eurépskej unie (dalej len ,SDEU*) a tento vyklad je pre sudy zavazny v zmysle &. 3 ods. 1
CSP. V konkrétnosti Ustavny sid spomenul rozhodnutia SDEU vo veci C-226/12 (bod 19) a rozsudok
C-110/14 (bod 27). Ustavny sud pripomenul, Ze sudy su povinné reflektovat vyklad SDEU a vyrovnat sa
s otdzkou, aké okolnosti viedli spotrebitelov, Ze si vymienili proti vlastnym zaujmom zmluvnu podmienku
0 jednostrannej zmene urokovej sadzby, za akych okolnosti takuto podmienku navrhli individualne
zakoncipovat do zmluvy alebo ju takto vo svoj neprospech upravit v zmluve, a teda aj s otazkou, ¢i bola
sucastou textu vopred pripraveného navrhu zmluvy.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky opatovne rozhodujuc o dovolani Zalobcu proti rozsudku
odvolacieho stdu, viazany pritom pravnym nézorom Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory vyslovil
v naleze &. k. lll. US 704/2024-35 z 19. augusta 2025, uznesenim sp. zn. 7Cdo/111/2025 zo dfia
26. novembra 2025 rozhodol tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Trnave z 30. novembra 2021 sp.
zn. 23CoCsp/57/2021 zrusil a vec v mu vratil na dalSie konanie. Vychadzajuc zo zékladného principu
vyjadreného v €. 2 ods. 1 a 2 CSP dospel dovolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktoré nezohladriuje ur€enie predmetnej zmluvnej podmienky za neprijatelnu, poruSuje pravo Zalobcu na
spravodlivy proces. Preto dovolaci sud konstatuje, Ze Zalobca opodstatnene uplatnil dovolaci dévod v
zmysle § 420 pism. f) CSP. S poukazom na vy3Sie uvedené, ako aj vychadzajuc zo zaverov ustavného
sudu vyjadrenych v naleze &. k. lll. US 704/2024-35 zo dha 19. augusta 2025, dospel dovolaci sud k
zaveru, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi vadou v konania podla § 420 pism. f) CSP. Preto dovolaci
sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vrétil na dal$ie konanie (§ 450 CSP).

25. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu nie je mozné priznat uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej intancie je vo vyrokoch
vecne spravny, v ddsledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.



26. Odvolaci std upriamuje pozornost na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci sp. zn.: C-168/25
zo dha 25.02.2026, ktoré zaslal stranam na vedomie a ktorym sa obranil tunaji odvolaci sud na
Sudny dvor EU s prejudicialnou otazkou vykladu ¢&l. 2 pism. b), &l. 3 ods. 1 a 2, &l. 4 ods. 2 a &l. 5
smernice Rady 93/13/EHS tykajucou sa obdobnej veci, a to sporu medzi Bytovym druzstvom v Trnave
(spravcom bytového domu) a Primabanka, a.s.. Sudny dvor skon$tatoval, Ze je potrebné sa zaoberat
otazkou, & sa ma ¢&lanok 2 pism. b) smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,spotrebitel*
uvedeny v tomto ustanoveni zahffia fyzicku osobu, ktora je pri uzatvarani zmluvy s predajcom alebo
dodavatelom v zmysle &lanku 2 pism. c) tejto smernice zastipena pravnickou osobou, ktora kona
s ciefom vztahujucim sa k jej obchodom, podnikaniu alebo povolaniu. Podfa znenia ¢lanku 2 pism.
b) smernice 93/13 pojem ,spotrebitel treba chapat ako ,akukolvek fyzicku osobu, ktora v zmluvach
podliehajucich tejto smernici kona s ciefom, nevztahujucim sa k [jej] obchodom, podnikaniu alebo
povolaniu®. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze na to, aby sa na osobu vztahoval tento pojem, musia byt
splnené dve kumulativhe podmienky, a to na jednej strane, aby iSlo o fyzicku osobu, a na druhej strane,
aby tato fyzicka osoba nevykonavala €innost na podnikatelské ucely (pozri v tomto zmysle rozsudok z
2. aprila 2020, Condominio di Milano, via Meda, C-329/19, EU:C:2020:263, bod 24). Pokial ide o prvu z
tychto podmienok, Sudny dvor rozhodol, Ze tento pojem sa tyka vylu€ne fyzickych oséb, takze pravnicku
osobu, ktora uzatvori zmluvu s predajcom alebo dodavatelom, nemozno povaZovat za spotrebitela
v zmysle Clanku 2 pism. b) smernice 93/13 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. novembra 2001,
Cépe a Idealservice MN RE, C-541/99 aC-542/99, EU:C:2001:625, body 16 a 17). Z toho vyplyva, Ze
spravcu bytového domu v spoluvlastnictve, ktory ma postavenie pravnickej osoby a ktory v ramci vykonu
svojej podnikatel'skej €innosti uzatvori zmluvu s predajcom alebo dodavatefom, nemozno povazovat
za spotrebitela v zmysle tohto ustanovenia, a to ani vtedy, ak kona v mene a na ucet fyzickych osob,
ktori su spoluvlastnikmi tohto bytového domu, na zaklade zmluvy o vykone spravy uzavretej s tymito
spoluvlastnikmi. Tymto vykladom nie je dotknutda mozZnost Clenskych Statov stanovit, Zze pravidla na
ochranu spotrebitelov uvedené v smernici 93/13 sa uplatfiuju aj na zmluvy uzavreté medzi predajcom
alebo dodavatelom a pravnym subjektom, ktory nepatri do osobnej pdsobnosti tejto smernice. Treba
dodat, Ze podla ustalenej judikatury vychadza systém ochrany spotrebitela vytvoreny smernicou 93/13
z toho, Ze spotrebitel sa v porovnani s podnikatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide
o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
pripravené vopred podnikatelom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah (rozsudok z 26. marca 2019,
Abanca Corporacién Bancaria aBankia, C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250, bod 49, ako aj citovana
judikatura). Treba vSak konstatovat, Ze k takémuto znevyhodneniu nedochadza, ak sa fyzické osoby,
ktoré su spoluvlastnikmi bytového domu, na u€ely uzavretia Uverovej zmluvy uréenej na financovanie
rekonstruk&nych prac tohto bytového domu rozhodli byt zakonne zastupené pravnickou osobou, ktora je
predajcom alebo dodavatefom v oblasti spravy nehnutefnosti a ktora pristupila k uzavretiu tejto zmluvy
v ramci svojej podnikatelskej &innosti. Z uvedenych dévodov Sudny dvor EU rozhodol tak, Ze &lanok
2 pism. b) smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze: pojem ,spotrebitel nezahffia fyzicku osobu, ktora je pri
uzatvarani zmluvy s predajcom alebo dodavatelom v zmysle &lanku 2 pism. c) tejto smernice zastiupena
pravnickou osobou, ktora kona s cielom vztahujicim sa k jej obchodom, podnikaniu alebo povolaniu.

27. Prednost rozhodnuti Stidneho dvora EU pred rozhodnutiami slovenskych sudov nemozno priamo
vyvodit z konkrétneho ustanovenia CSP. Vychadzajlc z él. 7 ods. 2 veta druha Ustavy SR (pravne
zavazné akty Eurdpskych spololenstiev a Eurdpskej unie maju prednost pred zdkonmi Slovenskej
republiky) je zrejmé, Ze aj rozhodnutia SD EU, ktoré predstavuju zavazny vyklad tychto aktov, je
slovensky sud povinny reSpektovat’ a uprednostnit pred domacou legislativou, a to aj v pripade ak nejde
o vec, kde SD EU rozhodol o vyklade smernice pri rieSeni tohto konkrétneho sporu.

28. S prihliadnutim na zavery Sudneho dvora EU, ktoré st priamo aplikovatelné aj na prejednavanu
vec, a na ktoré odvolaci sud musi prihliadnut, odvolaci sud konstatuje, Ze zmluvu, ktora uzavrela
Zalovana ako banka (pod obchodnym menom Dexia banka Slovensko a.s.) a Zalobca - spravca ako
zdkonny zastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome A. B. X-XX, C. dia
09.05.2007, a to Zmluvu o terminovanom uvere &. 06/030/07, ktorej predmetom bolo poskytnutie
uveru vo vySke 1.000.000,- Sk za u€elom obnovy bytového domu a odstranenia systémovych poruch
bytového domu, uzavreli obe strany z pozicie dodavatela (podla aktualnej pravnej upravy ,obchodnika®),
preto ju nemozno posudzovat podla ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach. Z pohfadu odvolacieho
sudu je potom nadbytocné zaoberat’ sa spravnostou zaverov sudu prvej instancie, ako aj odvolacou



argumentaciou tykajucou sa posudenia dotknutého zmluvného stanovenia 5.5 ako neprijatelnej
zmluvnej podmienky, pripadne jej individualneho dojednania.

29. Nemozno v8ak opomenut skumat predmetné zmluvné dojednanie s prihliadnutim na ust. § 37
ods. 1 OZ (pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urgite a zrozumitefne; inak je neplatny).
Sud prvej indtancie sa dbékladne s otdzkou urditosti a zrozumitelnosti vysporiadal najma v bodoch
34. — 35. odbvodnenia rozsudku, pricom znenie zmluvného dojednania 5.5 povazoval za urcité a
zrozumitelné, a teda v tomto smere za platne dojednané (§ 37 ods. 1 OZ a contrario). Uviedol, Zze zo
znenia bodu 5.5. zmluvy, za pouzitia interpretacnych pravidiel v § 35 ods. 2 OZ, vyplyva, Ze Zalovana
je opravnena jednostranne zmenit’ Urokovu sadzbu (resp. urokové rozpatie), ak dojde k zmene miery
rizika klienta, ktora zmena miery rizika klienta moze suvisiet’ predovSetkym so zmenou ratingu klienta
alebo so zmenou rizikovej vahy klienta, pri€om sa porovnavaju skuto€nosti v ase posledného posudenia
miery rizika klienta s aktudlnymi skuto&nostami. Pojmy ,miera rizika klienta“ a ,rating klienta“ su pritom
ekonomickymi pojmami, ktorych vyznam musel byt Zalobcovi ako spravcovi a zaroven podnikatefovi
zrejmy. Pojem ,miera rizika klienta“ pritom znamena pravdepodobnost zlyhania klienta pri splacani tveru
a tento pojem sa nepouziva len v uvedenom bode 5.5., ale aj v bode 5.7. zmluvy, ktory rie§i moznost
prehodnotenia miery rizika na Ziadost' klienta. ,Rating klienta“ predstavuje interné hodnotenie banky a
hovori o schopnosti splacat’ dlhy, pricom konkrétne hodnotiace postupy su su¢astou know-how banky
alebo ratingovej agentury a preto ich podrobnosti nebyvaju zverejfiované. S uvedenymi zavermi sa
odvolaci sud stotozriuje.

30. Pokial ide o odvolaciu argumentéciu Zalobcu, kde odvolatel uvedené zavery sudu prvej inStancie
napada, s tymito sa podla nazoru senatu 24 uz vysporiadal senat 23, a to v skorSom rozsudku &.
k. 23CoCsp/57/2021, najma v bodoch 122. — 125. oddvodnenia, na ktorych senat 24 nevidi Ziadnu
vadu. Odvolaci sud skonstatoval, Ze ,skutocnost, Ze pojmy, ktoré Zalovany uvadzal v danom ustanoveni
Zalobca nepoznal neznamena, Ze iba z tohto dévodu je dané dojednanie neurcité a z tohto dévodu
neplatné. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zalobca ako pravnicka osoba zaloZena vyluéne za ucelom
spravy bytovych domov a je povinny hospodarit s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome s odbornou starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy (§ 8b ods. 2 pism.
a) ZoVB). Preto sa mozZno dovolavat' aj odbornej starostlivosti (a teda aj oCakavat, Ze pokial uzatvaral
Zmluvu o terminovanom uvere €. 06/030/07 zo dha 09.05.2007, mal urcité vedomosti a vedel ¢o
podpisuje) a pokial tato objektivna starostlivost spravcom dodrZzana nebola, vytvara to zodpovednostny
vztah medzi nim a vlastnikmi“. Dalej senat 23 poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave pod &.
k. 23Co 185/2019-503 zo dria 28.09.2020, kde ,podla nazoru odvolacieho sudu ide o pojem ekonomicky
(pozn. odv. sudu: pojmy pouzité v zmluvnom dojednani 5.5) a k zaveru o jeho nezrozumitefnosti bolo
vhodné vykonat primerané dokazovanie aj napriklad s poukazom na bod 5.7. zmluvy, v ktorom sa
pouziva rovnaky pojem s odkazom na moznost klienta raz roéne poZiadat banku o prehodnotenie jeho
miery rizika a s tym suvisiace prehodnotenie urokovej sadzby. Z uvedeného vyplyva, Ze samotna zmluva
predpokladala, Ze v istych pripadoch mohol byt uvedeny faktor pre klienta banky vyhodny.“ S uvedenym
nazorom sa senat 23 stotoznil a uzavrel, Ze dojednanie bodu 5.5 zmluvy nie je mozné povazovat
za neplatné pre jeho nezrozumitelnost’ a nejednoznacnost. Vyznam daného ustanovenia bol stranam
zrejmy a tu je treba prihliadnut tiez aj na okolnosti uzatvorenia zmluvy, ked vlastnikov bytov zastupoval
spravca bytov, ale i to, Ze zmluva bola dojednand tak, Ze ovplyvnit jej obsah mohli obe strany. MoZno
len suhlasit s nazorom sudu prvej indtancie v tom, Ze Zalobca pdvodne urcitost daného ustanovenia
nespochybrioval a vychadzajuc zo Zaloby mu bol jeho vyznam zrejmy, priCom uvedené namietal az
neskoér, o mozno povazovat z jeho strany za ucelové.

31. Senat 24 sa v plno rozsahu stotoZfiuje aj so zavermi senatu 23 uvedenymi v bode 126. odévodnenia,
kde uviedol, Ze odvolaci sud nevidi dovod neplatnosti ani pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ). Ako
bolo konstatované tak sidom prvej inStancie, ale aj odvolacim sudom vysSie, zmluva bola uzatvarana
spravcom vlastnikov bytom, u ktorého sa predpokladaju urcité vedomosti, odvolaci sud ma za to, Ze
zmluva bola dojednana individualne (k tomu vid nizSie) a ani vy$ka zmeny trokového rozpétia s ohfadom
na okolnosti, za ktorych k nej banka pristupila nebola v takej vySke, ktora by bola neprimerana. Senat
24 len dopifa, Ze pri postdeni textu ustanovenia 5.5 zmluvy nemozno vidiet Ziaden rozpor s dobrymi
mravmi, ked nezistil &im by predmetné dojednanie mohlo narusat zakladné moralne spoloenské
zasady. Ustanovenie ani jednostranne nezvyhodriuje banku na ukor Zalobcov, kedZze umoziiuje zvySenie
i zniZenie Urokovej sadzby.



32. Zalobca v podanom odvolani tieZz namieta, Ze sud porusil princip rovnosti zbrani tym, Ze
nepripustnym spésobom nahradzal dékaznu povinnost' Zalovaného, vlastnymi ivahami a nad réamec
navrhnutych a vykonanych dékazov kompenzoval neunesenie dékazného bremena Zalovaného. Po
oboznameni sa s vecou odvolaci sud nezistil Ziaden procesny postup prvoinstanéného sudu, ktorym
by mohlo déjst' k poruSeniu uvedeného principu rovnosti sporovych stran. Naopak prvoinstanény sud
postupoval v sulade s ustanoveniami CSP a Ziadnym svojim procesnym postupom princip rovnosti
zbrani neporusil. Zo skuto¢nosti, Ze Zalobcovia pred sudom prvej inStancie neboli Uspesni, nemozno
vyvodit, Ze sud v rozpore s principom rovnosti sporovych stran rozhodol v prospech zalovane;j.

33. Vzhladom na vyslovené zavery odvolacieho sudu, bolo uz nadbyto&né zaoberat sa dalSou odvolacou
argumentaciou Zalobcu.

34. Pokial, ide o nahradu trov konania, Zalobca s poukazom na ust. § 257 CSP argumentoval tym, Ze
je v rozpore s principom spravodlivosti, ked ho sud zaviazal na nahradu trov konania Zzalovanému z
dévodu, Ze kona vo vlastnom mene a na Uc€et vlastnikov bytov a nebytovych priestorov — spotrebitelov
a haji ich prava v sulade so zakonom o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a je zo zakona ich
zakonnym zastupcom. Otazkou moznej aplikacie § 257 CSP na dany pripad, podla ktorého vynimoé&ne
sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného zretefa, sa sud prvej indtancie
v bode 61. oddvodnenia zaoberal, pricom skonstatoval, Ze dévody hodné osobitného zretela pre
aplikéciu tohto ustanovenia Zalobcami tvrdené neboli a sud ich sém nezistil. S uvedenymi zavermi
sudu prvej inStancie sa odvolaci sud plne stotoznuje. Pokial Zalobca namietal, Ze Zalovany disponuje
celym pravnym oddelenim s desiatkami internych pravnikov, a ni¢ mu nebranilo vyuZit vlastné odborné
kapacity a nepouzivat externi advokatsku kancelariu, odvolaci sud uviedol, Ze Zalovany, hoci pravnicka
osoba, ma v zmysle &l. 47 ods. 2 Ustavy SR aj § 89 ods. 1 CSP pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, teda i pravo dat' sa zastupit advokatom. Pojem ,ucelne” v ust. § 251 CSP podla ktorého trovy
konania su vSetky preukézané a odévodnené a uc€elne vynalozené vydavky, ktoré vzniknd v konani v
suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava, je nevyhnuté chapat ako urcitd poistku pred hradenim
nakladov nesuvisiacich s konanim, pred nadbyto¢nymi, i nadmernymi nakladmi. Vzhfadom na uUstavne
zaru€ené pravo na pravnu pomoc, nie je mozné prostrednictvom uvedeného terminu vymedzit kategériu
subjektov, ktoré by z hfadiska pravneho zastupenia mala odliSné postavenie a tak jej de facto pravo na
zastupenie advokatom v konani upierat’ a z hfadiska ostatnych u€astnikov ju diskriminovat. Aj podla
zaverov Ustavného sudu SR v naleze |. US 264/2016 (a obdobne ja v nalezoch sp. zn. IV. US 84/2014
a sp. zn. lll. US 457/2014) zo ziadnych ustanoveni Ustavy ani vtedy Ob&ianskeho stidneho poriadku
nemozno vyvodit zaver, Ze by u€astnikovi konania, ktory ma zamestnancov s pravnickym vzdelanim a
napriek tomu si zvoli zastupcu z radov advokatov, nemala byt priznana nahrada trov konania.

35. Na zaklade vy3sSie uvedeného odvolaci sud s poukazom na § 387 CSP napadnuty rozsudok vo
vyroku |., v€itane zavislého a vzhladom na spbsob rozhodnutia aj vecne spravneho vyroku Il. o nahrade
trov prvoinstanéného konania, potvrdil.

36. V zmysle § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

37.V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
VECi.

38. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

39. O nahrade trov odvolacich konani (sp. zn.: 23CoCsp/57/2021 a sp. zn.: 24CoCsp/38/2025)
a dovolacieho konania (sp. zn.: 7Cdo/65/2022) odvolaci sud rozhodol podfa ustanoveni § 255 ods. 1 v
spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci odvolatefovi v plnom rozsahu, s tym, Ze odvolaci sud nezistil dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by oddévodiiovali postup podla § 257 CSP.

40. Vzhladom na to, Ze zalobca bol'l]speény v dovolacom konani sp. zn.: 7Cdo/111/2025 a s poukazom
na zavery vyslovené v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 19. novembra 2019



sp. zn. |. US 453/2019, v ktorom Ustavny sid uviedol, Ze ,zakladné ustanovenie o naroku na
nahradu trov konania vyjadrenej v § 255 CSP (zdsada uspechu v spore) nevylu€uje rézny pomer
uspechu v jednotlivych fazach konania - prvoinstanéného, odvolacieho i dovolacieho, ktoré by vyustil
do rozhodnutia o naroku na nahradu trov jednotlivych konani troma samostatnymi vyrokmi. Dovolacie
konanie predstavuje samostatni od ostatného konania nezavislu Cast konania, ¢o zaklada sudu
moznost nezavisle od celkového vysledku sporu rozhodnut len o trovach dovolacieho konania s
prihliadnutim na Uspech sporovej strany v dovolacom konani bez ohladu na definitivny vysledok sporu",
potom odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP
tak, Ze v dovolacom konani uspednému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci Zalovanému v plnom rozsahu, s tym, Ze odvolaci sud nezistil dédvody hodné osobitného zretela,
ktoré by odévodhovali postup podla § 257 CSP.

41. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie méze podat intervenient, ak spolu
so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlu¢né spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Prokurator méze
podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit
iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
indtancie alebo pred odvolacim stdom (§ 433 CSP). Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP). V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dbkazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



