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Uznesenie

Okresny sud Malacky v spore zalobkyne: A. B. C. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. F. G. XXXX/XX,
H., zastlpenej: Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA s.r.0., so sidlom Farska 25, Nitra,
ICO: 36 856 282, proti zalovanému: H. I. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. K. XX/XX, L., o zruenie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dria 9.12.2025 sa Zalobkyfia domahala, aby sud v zmysle §
148a ods. 2 Obclianskeho zakonnika zrusil bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov stran sporu, pretoze
Zalovany ziskal opravnenie na podnikatelsku €innost.

2. Zalobkyna podanim doru¢enym stdu diia 26.2.2026 vzala Zalobu v celom rozsahu spat. Spéatvzatie
Zaloby oddvodnila tym, Ze Zalovany ma od 7.2.2026 pozastavené prevadzkovanie Zivnosti, a teda
konanim zalovaného odpadol dévod na rozhodovanie sudu o zruSeni bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov za trvania manzelstva. Zdéraznila, Ze k pozastaveniu prevadzkovania Zivnosti Zalovanym
doSlo po podani zaloby, ktora bola Zzalovanému doru¢ena 4.2.2026. Navrhla preto, aby sud konanie
zastavil.

3. Z potvrdenia o pozastaveni prevadzkovania Zivnosti vydaného Okresnym uradom Malacky, odborom
Zivnostenského podnikania dia 6.2.2026 pod €. |./XXXXXX-X mal sud preukazané, ze Zalovany dna
6.2.2026 Zivnostenskému uradu v zmysle § 57 ods. 4 zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) oznamil pozastavenie prevadzkovania Zivnosti vo vSetkych predmetoch
podnikania uvedenych na doklade o Zivhostenskom opravneni, a to na dobu od 7.2.2026 do 7.2.2028.
Z vypisu zo zivnostenského registra zverejneného na internete, tykajuceho sa Zzalovaného, sud zistil, Zze
Zalovany ma od 7.2.2026 do 7.2.2028 pozastavenu €innost' vo vSetkych predmetoch podnikania.

4. Podla § 144 C.s.p. Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
6. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu

Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. So zretelom na pravne ucinny dispozitivny ukon Zalobkyne, ktorym vzala Zzalobu v celom rozsahu
spat’ eSte predtym, ako sa zacCalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, sud v sulade



s vySSie citovanymi ustanoveniami C.s.p. bez posudenia postoja Zalovaného k tomuto spatvzatiu
konanie zastavil.

8. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. V danom pripade bolo konanie zastavené z dévodu spatvzatia zaloby, ktoré Zalobkyna
odbvodnila tym, Ze Zalovanému bolo v priebehu konania pozastavené prevadzkovanie Zivnosti, a teda
v dbsledku konania zalovaného odpadol dévod na rozhodovanie sudu o zruSeni bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Sud v tejto spojitosti uvadza, Ze samotné pozastavenie prevadzkovania
Zivnosti nepredstavuje dévod pre zamietnutie Zaloby o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov podanej v zmysle § 148a ods. 2 Obclianskeho zakonnika (k tomu porovnaj napr. rozsudok
Krajského sudu v Nitre z 2.6.2016 sp. zn. 9C0/853/2015, ¢i mutatis mutandis rozsudok Krajského sudu
v Ziline z 26.9.2023 sp. zn. 9C0/90/2023). Za tychto okolnosti sid dospel k zaveru, Ze zastavenie konania
procesne zavinila Zalobkyna, a preto nahrada trov konania patri Zalovanému. KedZe Zzalovanému
doposial v konani Ziadne trovy nevznikli, sud mu narok na ich nahradu nepriznal (vid R 72/2018).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



