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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a &lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Vladimira Salamuna, v pravnej veci Zalobcov: 1/ Pharm. A.
B. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. E. X, F., posta: G. H. I. H., J. K., a 2/ F. L. M., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom D. E. X, F., po$ta: G. H. I. H., J. K., obaja pravne zastupeni: N. O., ICO: XX XXX XXX,
so sidlom P. XX, XXX XX Q., proti zalovanému: Slovenska republika, za ktoru kona E. F. E. F. R. H.
0. K., ICO: XX XXX XXX, so sidlom L. XXXXX/XXX, XXX XX Q., za u&asti intervenienta na strane
zalovaného: Obec Q. Q., ICO: XX XXX XXX, so sidlom Q. Q. J. XX, XXX XX Q. Q., zasttpeny: S. B. S. P.
C. M., advokatkou so sidlom F. A. X, XXX XX T. I. N., o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
Zalobcov 1/ a 2/, zalovaného a intervenienta na strane Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ziar
nad Hronom ¢&. k. 19C/36/2021-405 zo dfia 25.07.2025, takto

rozhodol:

I. Odvolanie Zalovaného proti vyroku Ill. rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom ¢. k.
19C/36/2021-405 zo dna 25.07.2025 odmieta.

Il. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 19C/36/2021-405 zo dfia 25.07.2025 vo vyrokoch
I., I, Il. v Easti tykajucej sa uplatnenej nemajetkovej ujmy zalobcov 1/a 2/,IV.aV. potvrdzuje.

lll. Ziadna zo strdn n e m & na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni
1/ z titulu nahrady majetkovej Skody sumu 613,71 Eur a z titulu nahrady nemajetkovej ujmy sumu
1.500,- Eur, to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.). Dalej Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit Zalobcovi 2/ z titulu nahrady majetkovej S8kody sumu 1.144,51 Eur a z titulu ndhrady
nemajetkovej ujmy sumu 1.000,- Eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I1.).
V prevysujlcej Casti sid Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ zamietol (vyrok lIl.). Zalobkyni 1/ priznal narok na
nahradu trov konania voc€i Zalovanému v €asti zaplatenia majetkovej Skody v rozsahu 79,66 % a v Casti
nahrady nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 % (vyrok IV.). Zalobcovi 2/ priznal std narok na nahradu
trov konania voc€i zalovanému v €asti zaplatenia majetkovej $kody v rozsahu 78,68 % a v €asti nahrady
nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 % (vyrok V.).

Rozhodoval o Zalobe Zalobcov, ktorou sa Zalobkyria 1/ domahala zaplatenia ndhrady 8kody vo vyske
683,21 Eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 9.000,- Eur a Zalobca 2/ sa Zalobou domahal nahrady Skody
vo vyske 1.281,12 Eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 6.000,- Eur. Zalobu zdévodnili s tym, Ze $koda
bola sp6sobena nezakonnym postupom prvoinstanéného a odvolacieho spravneho organu v rozhodnom
obdobi od 27.03.2018 do 29.03.2021, priom poukazali na to, ze drfia 29.03.2021 podali ziadost o
predbezné prerokovanie uplatfhovanych narokov u Zalovaného v rozsahu, ktory je uvedeny v Zalobe.



Dra 14.06.2021 obdrzali odpoved Zalovaného, ktory poprel existenciu pri€innej suvislosti a vzniknutou
Skodou, ako aj vySku Skody, ako aj priznania nemajetkovej ujmy, pricom boli odkazani zalovanym na sud.
Sud vo veci vykonal dokazovanie, pricom zisteny skutkovy stav vo veci uviedol v bodoch 13.1, 13.2, 14 1,
14.2, 15., 17. az 37. Sud prvej instancie vec pravne posudil podla élanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky podla § § 3 ods. 1 pism. d/, § 3 ods. 2, § 4 ods. 1 pism. d/, § 9 ods. 1, 3, 6, podla § 17 ods.
1, 2, 3, 4, podfa § 18 ods. 2, 3, podla § 19 ods. 1, 3 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov je
giastoéne dévodna. Zalobcovia sa Zalobou domahali priznania nahrady $kody v sulade s § 18 zakona
€. 514/2003 Z.z. ako nahrady ucelne vynaloZenych trov, ktoré im vznikli v konani, v ktorom do$lo k
nespravnemu uUradnému postupu, a taktiez sa domahali priznania nemajetkovej ujmy v sulade s §
17 citovaného zakona z dévodu nespravneho uUradného postupu, ktory spocival v nec€innosti, resp.
neefektivnej Cinnosti stavebného uradu a v prietahoch v jeho konani za obdobie 27.03.2018 az
29.03.2021. Medzi stranami nebolo sporné, Zze predmetné konanie pred prvostupfiovym stavebnym
uradom prebieha uz takmer 25 rokov (cca od roku 2000-2002), pric¢om doposial nie je pravoplatne
ukon&ené. V merite veci sa uvedené konanie tyka najma stavieb a stavebnych Gprav na pozemkoch
CKN parc. €. X/X, XIX, XIX, XIX, XX/X, XX/X, XX v k.U. Q. Q., ktoré sa nachadzaju v bezprostrednom
susedstve s rodinnym domom sup. & X a prilahlymi pozemkami, ktoré v rozhodnom obdobi boli v
spoluvlastnictve Zalobcov 1/ a 2/ (v su€asnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne 1/). Podla tvrdeni
Zalobcov sa na tychto susediacich pozemkoch nachadzaju aj stavby sup. €. X - €isticka odpadovych vod
a sup. €. XXX - sklad paliv, ktoré mali byt na zaklade rozhodnutia prisluSného uradu este z roku 1997
odstranené, k comu v8ak nedoslo a nasledne cca od roku 2002 zacali byt tieto stavby a pozemky uzivané
ako pila, a to na zaklade nepovolenych stavebnych a terénnych uprav. Désledkom toho bolo Sirenie
hluku a prachu, ktory Zalobcom branil v nerusenom uzivani ich majetku, ¢o viedlo k prvotnému iniciovaniu
stavebného konania. Pévodne bolo vedené konanie o dodato€nom povoleni stavieb, po zruSujucom
rozhodnuti NS SR sp. zn. 6S20/395/2009 zo diia 28.09.2010 zacalo byt vedené konanie o odstranenie
stavieb, resp. stavebnych/terénnych uprav, ktoré prebieha dodnes.

Sud zdéraznil, Zze v prejednavanej veci nie je v jeho kompetencii akokolvek sa vyjadrovat k meritu
predmetného spravneho konania a akokolvek nahradzat, resp. zasahovat do rozhodovacej €innosti
organov verejnej spravy. Podstatnym pre rozhodnutie veci je posudenie, €i €innost organu verejnej
spravy v rozhodnom obdobi napifia zakonné znaky nespravneho uradného postupu.

V konkrétnostiach prejednavanej veci, pokial ide o rozhodné obdobie 27.03.2018 az 29.03.2021,
z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Okresny Urad Banska rozhodnutim €. D./XXXXXX-X zo
dria 22.01.2018 zrusil predos$lé rozhodnutie prvostupriového stavebného dradu - Obce Q. Q. a vratil
mu vec na dalsie konanie. OU BB okrem iného 1/ kon$tatoval, Ze rozhodnutie Obce Q. Q. bolo
nepreskumatelné, pretoze urlilo rozsah odstranenia stavby s odkazom na neexistujuce (zrusené)
rozhodnutie, 2/ prvostupfiovy stavebny udrad sa nevysporiadal s namietkami U€astnikov konania
a odévodnenie rozhodnutia nespifa nalezitosti podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, 3/ uloZil
prvostupfiovému stavebnému uradu, aby zabezpedil stanovisko prislusného organu Statnej vodne;j
spravy.

Na uvedené zruujice rozhodnutie OU BB nadvézovalo rozhodnutie Obce Q. Q. &. X/XXXX (k &.
kon.47/2007) zo dha 27.06.2018 (uz spadajuce do rozhodného obdobia pre toto sudne konanie) o
nariadeni odstranenia stavieb. Toto rozhodnutie bolo zruSené rozhodnutim OU BB &. D./XXXXXX-X
zo dfia 15.05.2019, kde odvolaci spravny organ 1/ poukazal na to, Ze prvostupriovy stavebny udrad
nepostupoval v sulade s platnom pravnou Upravou, 2/ nepoZiadal o stanovisko prislusny organ Statne;j
vodnej spravy tak, ako mu to nadriadeny organ ulozil v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti, 3/
napriek upozorneniu v predoslom zruSujucom rozhodnuti prvostupriovy stavebny urad rozhodol len o
namietkach jedného u€astnika konania, a aj to nedostatoCne, pri¢om o namietkach vznesenych dalSimi
ucastnikmi konania stavebny urad nerozhodol, 4/ prvostupriovy stavebny urad opat ulozZil odstranit
stavby v rozsahu podla neexistujuceho rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného sud konstatoval, Ze stavebny urad - Obec Q. Q. pri vydani rozhodnutia zo dha
27.06.2018 zjavne nereSpektoval pokyny nadriadeného spravneho organu (konal zjavne v rozpore s
§ 59 ods. 3 Spravneho poriadku), konal nesustredene a v rozpore s pravnou Upravou, ¢o viedlo k
opatovnému zru$eniu jeho rozhodnutia. Sud konstatoval, Ze nielen necinnost, ale aj nesustredena a
neefektivna (zmato&nd) Cinnost’ organov verejnej moci mbézZe zapricinit’ porusenie ustavou zaru€eného
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Za danych okolnosti postup Obce Q. Q. smerujuci
k vydaniu uvedeného rozhodnutia, ktoré nemohlo obstat’ v inStanénom postupe, viedol k vzniku dalSich
zbyto&nych prietahov v spravnom konani a jedna sa teda o nespravny uradny postup.



Dal$im krokom Obce Q. Q. bolo vydanie oznamenia zo dia 11.03.2020 o zagati ,opakovaného konania
o dodato¢nom povoleni stavby®. Na tento postup obce nadvazovalo (na zéklade podnetu Zalobcov)
jednak upozornenie nadriadeného organu - OU BB zo dila 12.05.2020, Ze prvostupiiovy stavebny trad
ma pokraCovat’ v zaCatom konani o odstraneni stavby, ktoré dosial nie je ukonené, pridrziavat sa
skor vydanych rozhodnuti OU BB, Ministerstva dopravy a vystavby SR, ako aj rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR a reSpektovat’ ich pravny nazor. Zaroven nasledovalo vykonanie dozoru zo strany Okresnej
prokuratury Ziar nad Hronom, pri¢om z jej pripisu zo diia 28.05.2020 vyplyva, Ze 1/ povazovala postup
Obce Q. Q. spocivajuci v zacati nového opakovaného konania o dodatoénom povoleni stavby za
zarazajuci, kedZe stéle nie je ukonéené uz zacaté konanie o odstraneni stavby, 2/ vo veci vedenej pod
sp. zn. XIXXXX (M. J. XX/XXXX) nebolo doposial rozhodnuté, stavebny urad vo veci nekonal, na zaklade
toho bolo podané Obci Q. Q. upozornenie prokuratora €. k. Pd 61/20/6613-11 na poruSovanie § 3 ods.
1, ods. 4 Spravneho poriadku s poukazom na § 49, § 59 ods. 3 Spravneho poriadku, ako aj § 88a ods.
2 Stavebného zdkona, ku ktorému doslo v postupe organu verejnej spravy jeho ne€innostou v konani o
odstraneni stavieb, 3/ taktiez bolo Obci Q. Q. ako stavebnému Uradu podané upozornenie prokuratora
€. k. Pd XX/IXX/XXXX-3 na poruSovanie § 3 ods. 1, ods. 4 Spravneho poriadku, ku ktorému doslo v
postupe organu verejnej spravy v opakovanom konani o dodatoénom povoleni stavby. Uvedené ukony
viedli k tomu, ze Obec Q. Q. rozhodnutim zo dfia 23.07.2020 zastavila uvedené opakované konanie o
dodato€nom povoleni stavby.

Vychadzajuc z uvedenych zdverov nadriadenych, resp. dozornych organov sud kontatoval, Ze Obec
Q. Q. zacatim ,opakovaného konania o dodato&nom povoleni stavby“ konala v rozpore s pravnymi
predpismi (citovanymi predovSetkym v oznadenom upozorneni prokuratora), a v kone¢nom désledku
opatovne konala neefektivne (zmatocne), &im spdsobila dalSie zbytoéné prietahy v spravnom konani o
odstraneni stavby, t.j. dopustila sa nespravneho uradného postupu.

Nasledne Obec Q. Q. rozhodnutim zo dfia 15.07.2020 nariadila odstranenie stavieb. Toto rozhodnutie
bolo opatovne zruSené rozhodnutim nadriadeného organu €. D./XXXXXX-XXX zo dia 15.12.2020, kde
odvolaci spravny organ 1/ poukazal na to, Ze prvostupfovy stavebny urad nepostupoval v sulade s
platnom pravnou Upravou, 2/ opatovne napriek viacerym predoslym upozorneniam sa nevysporiadal s
relevantnymi namietkami u€astnikov konania, 3/ pokraoval v konani bez administrativneho spisu, ktory
si mal vyZiadat.

Na zaklade uvedeného sud kon$tatoval, Ze pri vydani rozhodnutia zo dha 15.07.2020 sa stavebny
urad - Obec Q. Q. dopustil nespravneho uradného postupu, ked nereSpektoval pokyny nadriadeného
spravneho organu, opatovne konal nesustredene a v rozpore s pravnou Upravou, ¢o viedlo k opatovnému
zruSeniu jeho rozhodnutia, &im v predmetnom administrativnom konani opatovne doSlo k vzniku
zbyto€nych prietahov.

Medzitym postup Obce Q. Q. spodival v tom, Ze dfa 30.09.2020 oznamila vykon Statneho stavebného
dohladu v predmetnej lokalite na deri 15.10.2020. Z vykonaného dozoru zo strany Okresnej prokuratary
Ziar nad Hronom (pripis OP zo dfia 06.04.2021) vyplyva, Ze 1/ prvostupriovy stavebny trad, ktorému bol
vrateny spisovy material dfia 13.01.2021, nasledne vo veci nekonal s odévodnenim, Ze nedisponoval
kompletnym spisom, hoci OU BB poukézal na to, Ze stavebny Urad si ma zabezpedit kompletny
administrativny spis. Prokuratura kon$tatovala, Ze prvostupriovy stavebny urad po zruSeni rozhodnutia
o odstraneni stavieb zo dfia 15.07.2020 a vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie nevykonal
Ziadny ukon s tym, Ze napriek viacerym upozorneniam prokuratora v predmetnej veci mozno opatovne
konstatovat ne€innost stavebného uradu. 2/ Pokial sa jedna o vykonanie Statneho stavebného dohladu
dna 15.10.2020, z predloZenych pisomnosti obcou nevyplyvalo kto, kedy a aké Upravy v predmetnom
aredli vykonal, pri¢om z nich nie je zrejmé, ¢&i k vykonaniu Statneho stavebného dohfadu vébec doslo,
kedZe v spise sa nenachadzal Ziadny zaznam (zapisnica) zo Statneho stavebného dohfadu, ktory bol
povereny zamestnanec povinny vyhotovit' s poukazom na § 22 ods. 1 Spravneho poriadku. Prokuratura
konStatovala, Zze D. Q. Q. boli opatovne podané viaceré upozornenia prokuratora, okrem iného pod
sp. zn. Pd XX/XX/XXXX pre poruSenia § 3 ods. 1, ods. 4, § 49 Spravneho poriadku a § 88a ods. 2
Stavebného zakona, ku ktorému doslo v postupe organu verejnej spravy v konani o odstraneni stavieb
jeho necinnostou.

Vychadzajuc z uvedenych zaverov dozorného organu sud kon$tatoval, Ze Obec Q. Q. sa dopustila
zbyto€nych prietahov v predmetnom administrativnom konani, ked' po vrateni veci na dal8ie konanie zo
strany OU BB od 13.01.2021 vo veci nekonala a nezabezpedila si bezodkladne potrebny administrativny
spis. Pokial obec tvrdila, Ze v obdobi medzi vydanim jej rozhodnutia zo dnha 15.07.2020 a jeho
zruSenim dna 15.12.2020 nariadila na defi 15.10.2020 vykonanie Statneho stavebného dohladu na
mieste samom, prokuratiura konstatovala, Zze nie je zrejmé, Ci sa vbbec tento vykonal a s akymi
vysledkami, kedZe zo strany obce doSlo k poruSeniu povinnosti vyhotovit o tomto Ukone relevantny



z&znam, resp. zapishicu v zmysle § 22 ods. 1 Spravneho poriadku. Zalobcovia pritom v Zalobe uviedl,
Ze ich splnomocnenému zastupcovi nebola umoznena uc€ast pri Stathom stavebnom dohlade, tento
bol ¢innostou prvostupfiového stavebného uradu zmareny a jeho vysledky nie si zname. Sud teda
konstatoval, Ze zo strany obce do3lo opat’ k nespravnemu dradnému postupu, ked riadne nevykonala,
resp. minimalne nezdokumentovala Statny stavebny dohlad a ako konStatovala aj prokuratira, dopustila
sa opakovanej neoddévodnenej necinnosti a zapricinila zbyto€né prietahy v prebiehajucom konani o
odstraneni stavieb.

Postup Obce Q. Q. spadajuci eSte do rozhodného obdobia pre toho sudne konanie (do drfia 29.03.2021)
viedol nasledne k vydaniu rozhodnutia zo dfia 03.06.2021, ktorym obec zastavila konanie o dodatoénom
povoleni stavebnych Gprav. Toto rozhodnutie bolo nasledne takisto zrusené rozhodnutim OU BB zo
dria 06.12.2021, kde odvolaci spravny organ okrem iného konstatoval, Ze prvostupfiovy stavebny urad
zastavil konanie o dodato€nom povoleni stavby, hoci Ziadne takéto konanie nie je vedené, pri¢om
stale nijako neukondil za¢até konanie o odstraneni stavby. NavySe z odévodnenia rozhodnutia, ani zo
z4pisnice zo Statneho stavebného dohladu (ktory mal byt uskuto€neny dria 27.05.2021) nebolo zrejmé,
i su stavby odstranené, pretoze z fotodokumentacie vyplyvalo, Ze stavby odstranené nie su.

Na zéklade uvedeného sud konstatoval, Ze prvostupfiovy stavebny urad konal neefektivne az do konca
Zalovaného obdobia (do 29.03.2021 vratane), ked jeho konanie opatovne viedlo k vydaniu zmato&ného
rozhodnutia, €o znadi o trvajucich zbytocnych prietahoch v administrativnom konani, zakladajucich jeho
nespravny uradny postup.

Nespravny uradny postup Obce Q. Q. bol v danom pripade podfa nazoru sudu preukdzany a spociva
v konani obce spdsobom, ktory nebol v sulade so zdkonom, nakolko tato sa pri uskutoChovani ukonov
v konani o odstraneni stavby dopustila porusenia pravidiel ustanovenych v Spravnom poriadku v ust.
§ 3 ods. 1 (povinnost postupovat’ v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi), § 3
ods. 4 (povinnost konat svedomite a zodpovedne, vybavit vec v€as a bez zbyto€nych prietahov),
§ 59 ods. 3 (viazanost pravnym nazorom odvolacieho organu), ako aj § 49 (povinnost’ rozhodnut v
zakonnej lehote 30 dni, resp. v zlozZitych pripadoch najneskér v lehote 60 dni). K uvedenému doslo
tym, Ze spravny organ v konani nepostupoval v sulade so zakonom, neriadil sa zadvaznym pravnym
nazorom odvolacieho organu a nekonal bez zbytoénych prietahov. K uvedenym zaverom sud dospel
predovSetkym na zaklade vysledkov vybavenia Ziadosti Zalobcov o preSetrenie uradného postupu
stavebného uUradu dozorujucou prokuraturou, ktora vyslovene konstatovala nedinnost stavebného
uradu, nesustredenost’ jeho konania a prietahy v konani, pri€om uvedené pochybenia boli opakovane
jednoznalne konstatované aj v rozhodnutiach odvolacieho spravneho organu. Je potrebné zdéraznit,
Ze zistené relevantné pochybenia Obce Q. Q. v danom pripade nespocivaju v nespravnom vyhodnoteni
podmienok pre vydanie rozhodnutia, ale v poruseni zakladného procesného predpisu upravujuceho jej
postup v spravnom konani pri vykone prenesenej pésobnosti Statnej spravy.

Argumenty intervenienta, Zze Zalobcom Ziadna Skoda na ich pravach a prdvom chranenych zdujmoch
nevznikla, nakolko prevadzka drevovyroby je dIh8iu dobu nefunk&nd, neohrozuje ich hlukom, &i prachom,
resp. Ze sa nestaraju riadne o svoj majetok, su pravne neopodstatnené vo vztahu k posudeniu existencie
nespravneho Uradného postupu organu verejnej spravy. Ani obrana intervenienta v tom smere, Ze
prietahy v konani spésobovali Zalobcovia svojimi podaniami, namietkami a staznostami, z ktorého
dovodu stavebné konanie trva taku dlha dobu, nie je namieste. Pochybenie stavebného uradu (Obce
Q. Q.) spociva v nesustredenej a neefektivnej Cinnosti pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena
na uzemnu samospravu podla osobitného predpisu, ¢im zapricinili poruSenie Ustavou zaru¢eného
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Zalobcovia ako U&astnici daného stavebného
konania realizovali svojimi podaniami len ich Ustavou garantované opravnenia u¢astnikov konania, ktoré
im vyplyvaju z platnych pravnych predpisov o stavebnom konani. Je ulohou organu verejnej spravy
vysporiadat' sa so vSetkymi relevantnymi tvrdeniami a namietkami u&astnikov konania, dostato¢ne zistit
a vyhodnotit' skutkovy stav veci, tento pravne posudit a vydat rozhodnutie, ktoré aj v pripade podania
opravnych prostriedkov obstoji v inStanénom postupe. Procesny postup stavebného uradu - Obce Q. Q.
nebol (ako bolo konstatované vyssie) v sulade s pravnymi predpismi.

Sud mal teda preukazanu existenciu prvej podmienky pre vznik naroku Zalobcov na nahradu Skody,
resp. nemajetkovej ujmy, a to nespravny Uradny postup organu verejnej spravy.

Zalobcovia si uplatnili narok na nahradu $kody spoé&ivajlcej vo vynaloZenych trovach, ktoré im vznikli
v konani, v ktorom doSlo k nespravnemu uradnému postupu. Z uvedeného dévodu sud skumal, Ci
predmetné trovy boli vynaloZené ucelne, ¢i vznikli Zalobcom v rozhodnom obdobi a &i tieto trovy priamo
suviseli s nespravnym Uradnym postupom. Zalobcovia predloZili podrobnu $pecifikaciu ich narokov
s odkazom na ukony, ktoré Zalobcovia v rozhodnom obdobi produkovali v predmetnom spravnom
konani. Obranu zalovaného, resp. intervenienta v tom smere, ze U€astnik konania v stavebnom konani



nema povinnost byt zastipeny advokatom a pokial vyuZije sluzby pravneho poradenstva, nie je mozné
vyvodzovat zodpovednost Statu, sud povazoval za nedbvodnu. Zakon €. 514/2003 Z.z. v ust. § 18
predpoklada nahradu Skody, ktora v sebe zahffia nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom do$lo k nespravnemu uradnému postupu. Zalobcovia ako
osoby bez pravneho vzdelania maju pravo dat sa zastupit pravnym zastupcom a tak hgjit svoje zaujmy.
Zalobcovia nie sU pravnicky vzdelani a stavebné konanie predstavuje pomerne zloZitd a $pecificky
pravnu oblast, preto je namieste, Ze sa Zalobcovia rozhodli vyuZit ich pravo na pravnu pomoc v konani
pred organmi verejnej spravy. Uvedena potreba vyplynula aj zo spésobu vedenia stavebného konania,
doby trvania tohto konania a nespo&etného mnozstva produkovanych rozhodnuti v spravnom konani,
ktoré by bez pravneho vzdelania neboli schopni adekvatne zvladnut. Aj krajsky sud v prejednavane;j
veci povazoval namietky intervenienta v tomto smere za nedévodné s tym, Ze su€asne ni¢ nebrani
tomu, aby si Zalobcovia uplatnili nahradu Skody, pripadne aj nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho
uradného postupu za konkrétne rozhodné obdobie aj bez toho, aby predmetné administrativne konanie
bolo skon&ené.

Zalovany, resp. intervenient namietali preml&anie uplatnenych narokov Zalobcov. Podstata preml&ania
spoCiva v oslabeni subjektivneho prava o jeho pravnu narokovatelnost, t.j. v pripade dévodného
vznesenia namietky premli€ania Zalovanym v sudnom konani nemozno uplatneny narok, resp. jeho
Cast’ rozhodnutim priznat. Zakon &. 514/2003 Z.z. upravuje v § 19 ods. 1 subjektivnu trojrocnu
premli€aciu lehotu prava na nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym
postupom, ktora zacéina plynut okamihom, ked sa poSkodeny o Skode dozvedel. Aj krajsky sud v
prejednavanej veci uviedol, Zze pri stanoveni pociatku plynutia premi¢acej doby je potrebné vziat do
uvahy vedomost poSkodeného o vzniku Skody, priCom tato 8koda musi redlne aj vzniknut’ v majetkove;j
sfére podkodeného. Vo vztahu k uplatnenej nahrade Skody spocivajucej vo vynaloZenych trovach
pravneho zastupenia teda sud ustalil nazor, Ze premi€acia doba zacina u jednotlivych iastkovych
narokov plynut vtedy, ked doslo k zmen3eniu majetku prisluSného zalobcu, t.j. ddom uhrady prislusnych
vyuctovanych ukonov pravnej sluzby pravnemu zastupcovi. DAom zaplatenia jednotlivych fakturovanych
sum za prislusné vykonané ukony pravnej sluzby vznikne prisluSnému Zalobcovi Skoda v majetkovej
sfére.

Zaroven zohladnil prediZenie tychto premléacich lehét, a to primarne v zmysle § 19 ods. 3 zakona &.
514/2003 Z.z., podla ktorého premi&acia lehota neplynie (spoc&iva) pogas predbezného prerokovania
naroku odo dfia podania Ziadosti az do skondenia prerokovania. V prejednavanej veci teda premli€acia
lehota spocivala v obdobi od 29.03.2021 (kedy Zalobcovia podali Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody) do 09.06.2021 (kedy bolo vydané negativne stanovisko Zalovaného), t.|.
spolu premli&acia lehota z tohto dévodu spodivala 73 dni. Okrem toho vzal do Uvahy pravnu Upravu v
podobe zakona €. 62/2020 Z.z., na ktory Zalobcovia poukazovali a vo vztahu ku ktorému krajsky sud
v zruSujucom uzneseni zo dha 06.11.2023 uviedol pravny nazor, ktory v8ak bol prekonany neskorsou
ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit. K uvedenému sud odkazal napr. na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/28/2023 zo dia 19.03.2025 (odkazujuce na skorsie rozhodnutia NS SR
s obdobnymi zavermi), ako aj na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 249/2025 zo dfia 17.06.2025,
z ktorého vyplyva, Ze v sulade so zakladnym pravom na sidnu ochranu podria &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je taky vyklad § 1 pism. a) a § 8 pism. a) zakona ¢&. 62/2020 Z. z., podfa ktorého od
27.03. do 30.04.2020 a od 19.01. do 28.02.2021 neplynuli nielen premli€acie doby, ktoré by inak v tychto
obdobiach uplynuli, ale aj premliacie doby, ktoré v tychto obdobiach plynuli. Uvedené obdobie v trvani
celkovo 76 dni v celosti spada do Zalovaného obdobia v prejednavanej veci. Celkovo teda premi&acie
lehoty vo vztahu k jednotlivym Zalobcami uplatnenym narokom spodivali, t.j. predlZuju sa o celkovo 149
dni (73 + 76 dni).

Sud vychadzajuc z predloZzeného vydislenia trov pravneho zastupenia, po zohfadneni a vyhodnoteni
argumentov stran sporu priznal Zalobkyni 1/ ndhradu 8kody za vynaloZené trovy pravneho zastupenia
nasledovne:

1. Ziadost o Uzemnoplanovaciu informaciu zo dria 02.05.2018 (€.I. 193), realizované pravnym
zastupcom P. R. O., M., €o vyplyva

a) z faktury/vyuctovania zo dria 09.05.2018 (&.l. 196), v ktorej bolo Zalobkyni 1/ u&tované vypracovanie
Ziadosti o Uzemnoplanovaciu informaciu, priCom tuto faktdru Zalobkyra 1/ uhradila 17.05.2018 (&.l. 198),
b) z faktury/vyuc&tovania zo diia 04.06.2018 (€.I. 197), v ktorej bolo Zalobkyni 1/ G¢tované vypracovanie
Ziadosti o uzemnoplanovaciu informaciu ohladom susednych pozemkov vo vlastnictve spolognosti S.,
a to vo vyske 35,- Eur, priCom tuto fakturu Zalobkyna 1/ uhradila 30.08.2018 (&.I. 198pv).

U tohto Ciastkového naroku na nahradu Skody sud konstatoval, Ze pokial bola &ast’ prislusnych trov
pravneho zastupenia Zalobkyfiou 1/ uhradena dna 17.05.2018, tymto dfiom zacala plynut premli&acia



lehota vo vztahu k tejto Casti, ktora by uplynula dfia 17.05.2021. Aj po zohladneni vys8ie uvedeného
predizenia premléacej lehoty o celkovo 149 dni, pogas ktorych spogivala, tato lehota uplynula pred
29.10.2021, kedy bola podana Zaloba. Sud preto povaZoval za preml¢anu &ast’ uplatneného naroku
na nahradu Skody, ktora Zalobkyni vznikla dfia 17.05.2018. Pokial bolo nasledne preukazané, ze za
vypracovanie predmetnej Ziadosti Zalobkyfia 1/ uhradila svojmu pravnemu zastupcovi aj odmenu vo
vySke 35,- Eur dia 30.08.2018, v tejto Casti sud jej narok nepovazoval za preml&any, pretoZze uz
pri predizeni premli¢acej lehoty (ktora by skongila diia 30.08.2021) o dobu, podéas ktorej prebiehalo
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody (73 dni) v zmysle § 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z.
je zrejmé, Ze preml€acia lehota neuplynula pred podanim Zaloby. S poukazom na § 18 ods. 3 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. by Zalobkyria mala narok na nahradu vo vy$ke zodpovedajucej tarifnej odmene advokata,
¢omu by v danom pripade zodpovedala suma 96,07 Eur (tarifna odmena 70,85 Eur v zmysle § 11 ods. 1
vyhlasky &€. 655/2004 Z.z. + rezijny pausal 9,21 Eur v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky + 20 % DPH). Kedze
v3ak Zalobkyfa preukazala v suvislosti s tymto ukonom zaplatenie len sumy 35,- Eur, sud jej priznal
nahradu v tejto vyske.

2. odvolanie zo diia 06.08.2018 (&.l. 122) - pravny zastupca S. S. C. - faktura zo dria 16.08.2018 (&.1.
199), ktoru Zalobkyna 1/ uhradila dria 31.08.2018 (&.1. 199pv) v celkovej vySke 546,- Eur. S prihliadnutim
na prediZenie premli¢acej lehoty o obdobie predbezného prerokovania naroku (vid vyssie) narok nie je
premi€any. Sud priznal Zalobkyni narok na nahradu vo vySke 96,07 Eur (tarifnd odmena 70,85 Eur v
zmysle § 11 ods. 1 vyhladky &. 655/2004 Z.z. + reZijny paudal 9,21 Eur v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky + 20
% DPH). Jednalo sa o odvolanie proti rozhodnutiu Obce Q. Q. zo dia 27.06.2018, ktoré bolo nasledne
zruSené nariadenym organom a v suvislosti s ktorym sud vy3Sie konstatoval nespravny uradny postup.
3. doplnenie odvolania zo dia 03.04.2019 (€.I. 130) - pravny zastupca S. S. C. - faktura zo dna
04.04.2019 (€.1. 200), ktoru zalobkyna 1/ uhradila drfia 30.04.2019 (€.l. 200pv) vo vyske 168,- Eur. Narok
nie je premli¢any, kedZe zalobkyra sa o tejto Skode dozvedela vtedy, ked sa prejavila v jej majetkove;j
sfére, t.j. 30.04.2019, teda menej nez 3 roky pred podanim Zaloby (uvedené posudenie premi¢ania
plati aj pre vSetky nasledujuce ukony pravnej sluzby). Sud priznal Zalobkyni narok na nahradu vo vyske
102,22 Eur (tarifna odmena 75,38 Eur + rezijny pausal 9,80 Eur + 20 % DPH). Jedna sa o vyjadrenie na
zaklade vyzvy stavebného uradu, teda bolo vykonané ucelne a v sulade s danym spravnym konanim,
ktorého nespravny postup je predmetom tohto konania.

4. Ziadost o poskytnutie informacii zo dfia 23.08.2019 a Ziadost' o priznanie postavenia ucastnikov
konania zo dria 05.09.2019 (&.1. 201-205) - pravny zastupca S. S. C. - faktdra zo dfia 16.09.2019 (&.I.
206), ktoru zalobkyria 1/ uhradila diia 30.09.2019 (&.I. 207) vo vyske 196,- Eur. Zalobkyfa by mala
narok na nahradu vo vySke zodpovedajucej tarifnej odmene advokata za 2 ukony pravnej sluzby (tarifna
odmena 2 x 75,38 Eur + 2 x rezijny pausal 9,80 Eur + 20 % DPH). KedZe v8ak Zalobkyha preukazala v
suvislosti s tymto ukonom zaplatenie len sumy 196,- Eur, sud jej priznal nahradu v tejto vyske.

5. vyjadrenie zo diia 03.04.2020 (&.1. 141) a vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 06.10.2020 (&.I. 168) - pravny
zastupca S. B. M. - faktura zo dfia 15.10.2020 (€.l. 208), ktoru Zalobkyria 1/ uhradila dfia 26.11.2020
(€.I. 209) vo vyske 720,- Eur. Sud priznal Zalobkyni narok na nahradu v uplatnenej vySke 2 x 92,21
Eur (tarifnd odmena 81,69 Eur + rezijny pausal 10,62 Eur). Jedna sa o vyjadrenie k oznameniu Obce
Q. Q. o zacati opakovaného konania o dodato&nom povoleni stavby zo diia 11.03.2020 a o vyjadrenie
Zalobkyne k odvolaniu iného u€astnika konania voci rozhodnutiu Obce Q. Q. zo dha 15.07.2020, vo
vztahu ku ktorym dkonom obce sud vySSie konStatoval nespravny uradny postup.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Zze Zalobkyha 1/ v rozhodnom &ase ucelne vynalozZila
naklady na svoje pravne zastupenie v suvislosti s predmetnym administrativnym konanim, ktoré
zodpovedaju kritériam v § 18 ods. 1 a 3 zakona &. 514/2003 Z.z. a ktoré zaroveri nie su premi¢ané,
v celkovej vyske 613,71 Eur. Tieto naklady je mozné povazovat za skutoénu Skodu, ktora vznikla
Zalobkyni 1/ v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom Obce Q. Q.. Pri€inna suvislost
je dana tym, Ze Zalobkyrna 1/ prostrednictvom podani svojich pravnych zastupcov poukazovala na
nespravny uradny postup Obce Q. Q., ktory spocival predovSetkym v prietahoch v spravnom konani,
ako i v nereSpektovani pravnych predpisov a zavazného pravneho nazoru nadriadenych organov.
Je mozné bez najmensich pochyb konstatovat, Ze pokial by prvostupriovy stavebny organ konal v
sulade s pravnymi predpismi a nedopustal sa predmetnych pochybeni, prietahov a necinnosti, t.j.
nespravneho uradného postupu, rozhodol by v predmetnom stavebnom konani takym spésobom, aby
toto rozhodnutie obstalo v inStanénom postupe. Predmetny nespravny uradny postup predstavoval
conditio sine qua non vo vztahu k vzniku tychto trov, kedZze nebyt nespravneho uradného postupu,
predmetné konanie by muselo byt pravoplatne ukon&ené a neboli by v fiom vykonavané neefektivne
ukony a rozhodnutia organu verejnej spravy, ktoré museli byt nasledne zrusené z dévodu porusenia
zdkonom stanoveného postupu a povinnosti. Tym do$lo aj v rozhodnom obdobi k dalsim zbytoénym



prietahom v administrativnom konani, ktoré viedli k vzniku trov na strane Zalobcov. V tomto smere
sud povazoval za preukazanu existenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a
vznikom 8kody na strane Zalobkyne 1/ spocivajucej vo vynaloZenych trovach pravneho zastupenia. Sud
preto zaviazal zalovaného na nahradu tejto Skody Zalobkyni 1/ vo vyske 613,71 Eur a v prevySujuce;j
Casti az do uplatnenej sumy 683,21 Eur Zalobu zamietol.

Obdobne sud postupoval vo vztahu k uplatnenej nahrade Skody zo strany Zalobcu 2/. Vychadzajuc
z predloZzeného vycislenia trov pravneho zastupenia, po zohladneni a vyhodnoteni argumentov stran
sporu sud priznal Zalobcovi 2/ nahradu Skody za vynalozené trovy pravneho zastupenia nasledovne:

1. vyjadrenie zo dfia 05.06.2018 (&.I. 115) - pravny U. N. O. (tento pravny zastupca vykonaval aj vSetky
dalSie ukony pravnej sluzby za Zalobcu 2/) - faktira zo dria 11.12.2018 (&.1. 210), ktoru Zalobca 2/ uhradil
dna 04.01.2019 (€.I. 211), a to v suvislosti s tymto konkrétnym Uukonom pravnej sluzby vo vyske 142,50
Eur. Narok nie je preml¢any, kedZe Zalobca sa o tejto Skode dozvedel vtedy, ked sa prejavila v jeho
majetkovej sfére, t.j. 04.01.2019, teda menej nez 3 roky pred podanim Zaloby (uvedené posudenie
premli€ania plati aj pre vSetky nasledujuce ukony pravnej sluzby vykonané za zalobcu 2/). Sud priznal
Zalobcovi 2/ narok na nahradu vo vyske 96,07 Eur (tarifna odmena 70,85 Eur + reZijny pausal 9,21
Eur + 20 % DPH). Jedna sa o vyjadrenie na zaklade vyzvy stavebného dradu zo dia 04.05.2018 (€.1.
114), teda bolo vykonané ucelne a v sulade s danym spravnym konanim, ktorého nespravny postup je
predmetom tohto konania.

2. odvolanie zo dia 30.07.2018 (€.I. 119) - faktura zo diia 11.12.2018 (&.I. 210), ktoru Zalobca 2/ uhradil
dna 04.01.2019 (€.l. 211), a to v suvislosti s tymto konkrétnym ukonom pravnej sluzby vo vyske 290,- Eur.
Sud priznal Zalobcovi 2/ narok na ndhradu vo vyske 96,07 Eur (tarifna odmena 70,85 Eur + rezijny pausal
9,21 Eur + 20 % DPH). Jednalo sa o odvolanie proti rozhodnutiu Obce Q. Q. zo dna 27.06.2018, ktoré
bolo nésledne zrusené nariadenym organom a v suvislosti s ktorym sud vysSie kontatoval nespravny
uradny postup.

3. vyjadrenie k odvolaniu zo dfa 23.10.2018 (&.1. 125) - faktura zo dfia 11.12.2018 (&.1. 210), ktoru Zalobca
2/ uhradil dha 04.01.2019 (&.1. 211), a to v suvislosti s tymto konkrétnym Ukonom pravnej sluzby vo vyske
190,- Eur. Sud priznal Zzalobcovi 2/ narok na nahradu vo vySke 96,07 Eur (tarifna odmena 70,85 Eur +
rezijny pausal 9,21 Eur + 20 % DPH). Jednalo sa o vyjadrenie Zalobcu 2/ k odvolaniu iného u€astnika
konania voci rozhodnutiu Obce Q. Q. zo dfia 27.06.2018, v suvislosti s ktorym sud vysSie konStatoval
nespravny uradny postup.

4. vyjadrenie zo dna 22.02.2019 (€.I. 127) - faktura zo dfia 05.12.2019 (€.1. 212), ktoru Zalobca 2/ uhradil
diia 21.01.2020 (&.l. 213). Sud priznal Zalobcovi 2/ narok na nahradu vo vySke 102,22 Eur (tarifna
odmena 75,38 Eur + rezijny pausal 9,80 Eur + 20 % DPH). Jedna sa o vyjadrenie na zaklade vyzvy
odvolacieho spravneho uradu v prebiehajucom odvolacom konani, teda bolo vykonané uc¢elne a v sulade
s danym spravnym konanim, ktorého nespravny postup je predmetom tohto konania.

5. vyjadrenie zo dfia 31.03.2020 (&.1. 137) - faktara zo dfia 04.01.2021 (€.1. 214), ktoru Zalobca 2/ uhradil v
drioch 08.01.2021 a 10.02.2021 (&.I. 215), a to v suvislosti s tymto konkrétnym ukonom pravnej sluzby vo
vySke 210,- Eur s DPH. Sud priznal Zalobcovi 2/ narok na nahradu vo vy$ke 110,65 Eur (tarifna odmena
81,69 Eur + rezijny pausal 10,62 Eur + 20 % DPH). Jedna sa o vyjadrenie k oznameniu Obce Q. Q. o
zacati opakovaného konania o dodato&nom povoleni stavby zo dfia 11.03.2020, vo vztahu ku ktorému
sud vysSie konstatoval nespravny uradny postup.

6. podnet nadriadenému spravnemu organu zo dna 02.04.2020 (&.I. 139) a podnet prokurature zo
dna 06.04.2020 - faktira zo dna 04.01.2021 (€.l. 214), ktord zalobca 2/ uhradil v dhoch 08.01.2021
a 10.02.2021 (€.I. 215), a to v suvislosti s tymito konkrétnymi ukonmi pravnej sluzby vo vyske 186,-
Eur s DPH. Zalobca by mal narok na nahradu vo vyske zodpovedajucej tarifnej odmene advokata
za 2 ukony pravnej sluzby (tarifna odmena 2 x 81,69 Eur + 2 x rezijny pausal 10,62 Eur + 20
% DPH). KedZe v3ak Zalobca 2/ preukdzal v suvislosti s tymito ukonmi zaplatenie len sumy 186,-
Eur, sud mu priznal nahradu v tejto vySke. Jedna sa o podnety na vykonanie dozoru nad €innostou
prvostuprfiového stavebného Uradu zo strany nadriadeného spravneho organu a zo strany prokuratury,
na ktoré tieto organy reagovali (€.I. 145, 146), konStatovali pochybenia Obce Q. Q., ¢o v kone¢nom
dbsledku viedlo k zastaveniu opakovaného konania o dodatoénom povoleni stavby dfia 23.07.2020. V
suvislosti so za€atim opakovaného konania o dodato¢nom povoleni stavby sud konstatoval nespravny
uradny postup.

7. vyzva na vykonanie Statneho stavebného dohladu zo dfia 29.09.2020 (€.l. 177) a konzultacia po¢as
obhliadky dnha 15.10.2020 - faktdra zo dria 04.01.2021 (€.l. 214), ktoru Zalobca 2/ uhradil v dfioch
08.01.2021 a 10.02.2021 (€.l. 215), a to v suvislosti s tymito konkrétnymi dkonmi pravnej sluzby vo vyske
60,- Eur s DPH. Zalobca by mal narok na nahradu vo vy$ke zodpovedajice;j tarifnej odmene advokata
(tarifna odmena 81,69 Eur + reZijny pausal 10,62 Eur + 20 % DPH). KedZe v3ak Zalobca 2/ preukazal v



suvislosti s tymito uUkonmi zaplatenie len sumy 60,- Eur, sud mu priznal nahradu v tejto vySke. Jedna sa
o podnet prvostupfiovému stavebnému Uradu na vykonanie Statneho stavebného dohladu v predmetnej
lokalite z dévodu, Ze sa tam v tom obdobi vykonavali stavebné prace s podozrenim na ich nelegalnost’. V
suvislosti s tymto Statnym stavebnym dohladom, resp. jeho priebehom a porusenim zakona v suvislosti
s jeho zdokumentovanim sud konstatoval nespravny uradny postup.

8. vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 29.09.2020 (¢.I. 164) - faktira zo dria 04.01.2021 (¢.I. 214), ktoru
Zalobca 2/ uhradil v dfioch 08.01.2021 a 10.02.2021 (€.l. 215), a to v suvislosti s tymto konkrétnym
ukonom pravnej sluzby vo vyske 210,- Eur s DPH. Sud priznal Zalobcovi 2/ narok na ndhradu vo vyske
110,65 Eur (tarifnd odmena 81,69 Eur + rezijny pausal 10,62 Eur + 20 % DPH). Jednalo sa o vyjadrenie
Zalobcu 2/ k odvolaniu iného u€astnika konania voc&i rozhodnutiu Obce Q. Q. zo dfa 15.07.2020, v
suvislosti s ktorym sud vysSie konstatoval nespravny uradny postup.

9. vyjadrenie v odvolacom konani a navrh na pribratie u€astnika konania zo dha 27.11.2020 (€.I. 173)
- faktura zo dna 04.01.2021 (¢€.l. 214), ktord zalobca 2/ uhradil v dfioch 08.01.2021 a 10.02.2021 (&.1.
215), a to v suvislosti s tymto konkrétnym ukonom pravnej sluzby vo vyske 60,- Eur s DPH. Zalobca by
mal narok na nahradu vo vySke zodpovedajucej tarifnej odmene advokata (tarifna odmena 81,69 Eur +
rezijny pausal 10,62 Eur + 20 % DPH). KedZe v3ak Zalobca 2/ preukazal v suvislosti s tymto ukonom
zaplatenie len sumy 60,- Eur, sud mu priznal nahradu v tejto vySke. Jednalo sa o vyjadrenie Zalobcu 2/
v odvolacom konani voc€i rozhodnutiu Obce Q. Q. zo dna 15.07.2020, v suvislosti s ktorym sud vysSie
konstatoval nespravny uradny postup.

10. staznost na prietahy v konani a podnet prokuratire a nadriadenému spravnemu organu zo dna
08.03.2021 (¢.I. 180), doplneny dna 12.03.2021 - faktura zo dha 24.03.2021 (¢.I. 216), ktoru zalobca
2/ uhradil dfa 26.03.2021 (&.I. 217), a to v suvislosti s tymito konkrétnymi ukonmi pravnej sluzby vo
vySke 420,- Eur s DPH. Sud priznal Zalobcovi 2/ narok na nahradu vo vySke 2 x 113,39 Eur (tarifna
odmena 83,62 Eur + rezijny pausal 10,87 Eur + 20 % DPH). Jednalo sa o upozornenie Zalobcu 2/ na
necinnost prvostupriového stavebného Uradu a nedostatky pri vykonavani miestneho zistovania zo dna
15.10.2020, pri€¢om tato ne€innost’ a nedostatky konstatovala aj prokuratdra a sud konstatoval v tomto
smere nespravny uradny postup prvostupriového stavebného uradu.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobca 2/ v rozhodnom €ase ucelne vynaloZil naklady
na svoje pravne zastupenie v suvislosti s predmetnym administrativnym konanim, ktoré zodpovedaju
kritériam v § 18 ods. 1 a 3 zakona &. 514/2003 Z.z. a ktoré zaroven nie su preml¢ané, v celkovej vyske
1.144,51 Eur. Tieto naklady je moZné povazovat za skutocnu Skodu, ktora vznikla Zalobcovi 2/ v priinnej
suvislosti s nespravnym uradnym postupom Obce Q. Q.. Obdobne ako u Zalobkyne 1/ je pri¢inna
suvislost dana tym, Ze Zalobca 2/ prostrednictvom podani svojho pravneho zastupcu poukazoval na
nespravny uradny postup Obce Q. Q., ktory spocival predovSetkym v prietahoch v spravnom konani,
ako i v nereSpektovani pravnych predpisov a zavazného pravneho nazoru nadriadenych organov.
Je mozné bez najmenSich pochyb konstatovat, Ze pokial by prvostupfiovy stavebny organ konal v
sulade s pravnymi predpismi a nedopustal sa predmetnych pochybeni, prietahov a necinnosti, t.j.
nespravneho uradného postupu, rozhodol by v predmetnom stavebnom konani takym spésobom, aby
toto rozhodnutie obstalo v inStanénom postupe. Predmetny nespravny uradny postup predstavoval
conditio sine qua non vo vztahu k vzniku tychto trov, kedZze nebyt nespravneho uradného postupu,
predmetné konanie by muselo byt pravoplatne ukon&ené a neboli by v fiom vykonavané neefektivne
ukony a rozhodnutia organu verejnej spravy, ktoré museli byt nasledne zrusené z dévodu porusenia
zakonom stanoveného postupu a povinnosti. Tym doSlo aj v rozhodnom obdobi k dalSim zbyto&nym
prietahom v administrativnom konani, ktoré viedli k vzniku trov na strane Zalobcov. V tomto smere
sud povazoval za preukazanu existenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a
vznikom 8kody na strane Zalobcu 2/ spoc€ivajucej vo vynaloZzenych trovach pravneho zastupenia. Sud
preto zaviazal Zalovaného na nahradu tejto Skody Zalobcovi 2/ vo vySke 1.144,51 Eur a v prevySujuce;j
Casti az do uplatnenej sumy 1.281,12 Eur Zalobu zamietol.

Vo vztahu k uplatnenej nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej sa Zalobcovia Zalobou domahali
s poukazom na to, Ze predmetny nespravny uradny postup spdsobil Zalobcom aj negativny zasah do
ich nemajetkovej sféry, sud opatovne dospel k zaveru, aj tieto naroky su dévodné, pricom pokial sa
jedna o vysku, sud zohladnil nazor krajského sudu, ktory posudil ani nedévodné namietky Zalobcov vo
vztahu k tomu, Ze by im mala byt priznana vy&8ia suma, nez v prvom rozsudku. Pri posudzovani tohto
naroku je potrebné zohfadnit kritéria vyplyvajuce z § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., t.j. najma osoby
poskodenych Zalobcov, ich doterajSi Zivot, prostredie, v ktorom Ziju a pracuju, zavaznost vzniknutej
ujmy a okolnosti jej vzniku, zavaznost jej nasledkov v sukromnom Zivote, resp. spoloéenskom uplatneni
Zalobcov.



Sud nepovaZzoval za relevantni argumentaciu Zalovaného a intervenienta vo vztahu k pri¢innej suvislosti
medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy na strane Zalobcov v tom smere,
Ze problematickd mala byt najma prevadzka pily, ktora ustala uz v roku 2012 a Ze teda Zalobcom ni¢
nebrani uzivat nehnutefnost’ od roku 2012 v tom smere, Ze uz nie su ruseni &innostou pily, hlukom,
prachom a pod. Uvedené okolnosti totiz nepredstavovali primarne zdévodnenie vzniku nemajetkove;j
ujmy na strane Zalobcov. Zalobkyfa 1/ argumentovala, Zze v Q. Q. vlastni rodi¢ovsku nehnutelnost,
ku ktorej ma urcity citovy vztah a Ze celé predmetné dlhotrvajuce spravne konanie sa vedie kvoli
tomu, Ze ma za to, Ze v rozpore s pravnou upravou v susedstve zaCala priemyselna €innost. Preto
Zalobcovia vyuZili svoje pravo smerujuce k tomu, aby obec, resp. prislusné organy verejnej spravy
preskumali tuto Cinnost’ a posudili jej sulad s pravnou Upravou. Tieto argumenty su relevantné najma vo
vztahu k posudeniu vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy. Pokial sa jedna o samotny narok a najma vztah
pricinnej suvislosti so zistenym nespradvnym dradnym postupom stavebného uradu, a to v suvislosti s
posudzovanym rozhodnym obdobim, sud povaZoval za podstatné najma vyjadrenia Zalobkyne, v ktorych
poukazovala na skutognost, Ze hoci pila v susedstve nehnutelnosti Zalobcov uz nie je, prichadzaju stéle
novi vlastnici, zalobcovia nevedia, ¢o tam idu tito vlastnici robit, v rozhodnom obdobi prerabali halu,
aby tam vchadzali auta, Zalobcovia sa stale boja, aka Cinnost tam bude, stéle su v strehu. Su z toho
dihé roky vystresovani, mysleli si, Ze to davno skonci. Teda samotna Zalobkyna pri svojom vysluchu a
zaroven Zalobcovia vo svojich pisomnych vyjadreniach v priebehu konania opakovane a konzistentne
poukazovali na to, Ze zasah do ich nemajetkovej sféry v rozhodnom obdobi nespoé&iva v nemoznosti
riadne uzivat ich nehnutefnost. V prejednavanej veci a v rozhodnom obdobi je vznik nemajetkovej ujmy
dany tym, Ze predmetné stavebné konanie, ktorého su Zalobcovia u€astnikmi, stale nie je skonené
s tym, Ze Zalobcovia nevedia, ako dopadne, t.j. sU neustéle a dlhoro€ne v neistote a strese. Osobitne
sud poukazal na skuto€nost (na ktoru vyslovene poukazali aj Zalobcovia), Ze podla verejne dostupnych
udajov z Obchodného registra predmetné nehnutelnosti v susedstve nehnutefnosti Zalobcov od roku
2020 doposial vlastni spolo¢nost’S., O., ktora ma okrem iného v predmete &innosti opracovanie drevnej
hmoty a vyrobu komponentov z dreva. Je teda zrejmé, Ze prave v priebehu rozhodného obdobia
(v roku 2020) predmetné nehnutelnosti opat zmenili majitela a to na obchodnu spolo€nost, ktora
ma v predmete Cinnosti opat prave drevovyrobu, priom prave takato €innost a z nej vyplyvajuce
obtazujuce faktory boli primarnym dévodom, pre€o bolo samotné konanie pred stavebnym uradom
pdvodne iniciované. Zalobcovia v rozhodnom obdobi stéle a dlhodobo nevedeli (a doposial nevedia), &i
v susedstve ich nehnutefnosti opat nebude prevadzkovana drevovyroba, resp. ina rusiva priemyselna
¢innost. V uvedenej neistote a strese su pritom Zalobcovia prave preto, Ze v rozhodnom obdobi nebolo
(a doposial nie je) skon&ené administrativne stavebné konanie, ktorého vysledkom by malo byt prave
rozhodnutie o tom, & vébec maju alebo nemaju byt v susedstve nehnutelnosti Zalobcov predmetné
priemyselné stavby, pripadne za akych podmienok maju prebiehat’ stavebné prace a stavebné Upravy,
resp. v Sirsom zmysle priemyselna &innost' v danej lokalite. Zasah do nemajetkovej a osobnostnej sféry
Zalobcov teda vznika (a vznikal v rozhodnom obdobi) prave v podobe neistoty a obav v tom smere, i
a aké (priemyselna) ¢innost ma v ich susedstve v buducnosti prebiehat. Pokial by predmetné stavebné
konanie bolo skonené s vysledkom, Ze v susedstve nehnutelnosti Zalobcov budu priemyselné stavby
a prevadzka, zalobcovia by aspon vedeli ,na dom su“. Zalobcovia to vSak nevedia prave preto, Ze
organy stavebnej spravy dosial nevydali také rozhodnutie, ktoré by spifialo vSetky naleZitosti a mohlo
nadobudnut pravoplatnost. Na zdklade uvedeného mal sud za to, Ze prave kon$tatovany nespravny
uradny postup stavebného uUradu v predmetnej veci zasahuje do nemajetkovej sféry Zalobcov, do ich
Zivota takym spdsobom, Ze to naplifia kritéria dané zakonom &. 514/2003 Z.z. tym, Ze vznikaju nasledky
v ich sukromnom Zivote. Ich pdvodom je prave nespravny uradny postup, ktorého hlavnym prejavom je
doposial neskon€ené administrativne konanie, v ktorom Zalobcovia dihé roky predostieraju argumenty
a domahaju sa v sulade s predpismi ochrany ich prav a zaujmov, napriek tomu dosial nedostali odpoved
v podobe pravoplatného rozhodnutia organov stavebnej spravy. Nebolo sporné, Zze aktualne konanie o
odstraneni stavieb (ktoré nadvazovalo na predoslé konanie tykajuce sa povolovania stavieb) prebieha
uz cca 15 rokov a v rozhodnom obdobi trvalo uz priblizne 8 az 11 rokov. Je pochopitelné, Ze vedenie tohto
konania okrem uz uvedenej neistoty, frustracie a obav z dalSieho vyvoja situacie je na strane Zalobcov
spojené s potrebou venovat sa tomuto konaniu a hajit svoje zaujmy prostrednictvom prislusnych
procesnych ukonov. Uvedené okolnosti, ktoré sa prejavovali aj prave v rozhodnom obdobi s poukazom
na vysSie podrobne analyzovany priebeh predmetného administrativheho konania a z neho dovodeny
nespravny uradny postup organu verenej spravy, by ako dostatoéne intenzivny zasah nepochybne
vhimala kazda osoba v postaveni Zalobcov. Tito su neustale zataZzovani procesnymi ukonmi, ktoré musia
v zaujme ochrany svojich prav a zaujmov realizovat samostatne, resp. prostrednictvom svojich pravnych
zastupcov, €o je spojené so zhromazdovanim roznych dbkazov, Studovanim roéznych rozhodnuti a



podani, pravnych predpisov, zu€astfiovanim sa (&i uz osobne alebo telefonicky) rokovani s ich pravnymi
zastupcami a pod. Prejavilo sa to aj v ich sukromnom Zivote, kedZe aj doma sa neustale rozpravaju a
rieSia uvedené konanie, ktoré malo byt uz davno skon¢ené. Ako ujmu vnimaju aj samotnu skuto€nost,
Ze spravny organ nie je schopny vec skonéit' a vo veci rozhodnut. Konanie trva viac nez 20 rokov, jedna
sa z ich pohfadu o nekonecény spor, ktory im znicil Zivot, pretoZe im neprimerane zasahuje do Zivota a je
pre nich psychickou zataZou. Uvedené zasahy uvadzali obaja Zalobcovia, pri¢om u Zalobcu 2/ (z dévodu
nemoznosti jeho vysluchu kvéli nepriaznivému zdravotnému stavu) sud prihliadol najma na jeho pisomné
vyjadrenia v priebehu konania (€inené prostrednictvom jeho pravneho zastupcu), ako aj na jeho vysluch
v konani sp. zn. 22C/13/2019, ktoré sa tykalo bezprostredne predchadzajuceho rozhodného obdobia s
tym, Ze je mozné dovodit, Ze k obdobnym zdsahom dochadzalo u Zalobcov aj nadalej s poukazom na
nadalej trvajuci nespravny uradny postup stavebného uradu.

Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcov v tom, Ze v danom pripade iba samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nespravnym
uradnym postupom. Je skuto&ne potrebné prisveddit tomu, Ze porusenie procesného postupu, zakonne;j
Upravy a povinnosti zo strany prvostupfiového stavebného uradu bolo konstatované uz nespocletny
poCet krat v rozhodnutiach prislusnych nadriadenych a dozornych organov, a to niekolkokrat aj
v rozhodnom obdobi od 27.03.2018 do 29.03.2021, ako bolo detailne uvedené vysSie. Uvedené
konstatovanie poruSenia prava zjavne neviedlo k naprave, naopak zasahy do nemajetkovej sféry
Zalobcov v podobe nespravneho uradného postupu nadalej pokracovali. Pokial sa jedna o pripadné
ospravedinenie Zalobcom, Zalovany ani intervenient sa Zalobcom nijako neospravedinili a ani len
netvrdili, Ze by to mienili u€init.

Pokial sa jedna o namietané preml€anie vo vztahu k uplatnenej ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch,
s poukazom na pévod zdsahov do osobnostnej sféry zalobcov v nespravnom uradnom postupe a vyssie
uvedeny charakter tychto zasahov, spodivajuci najma v dlhodobej frustracii, neistote a odévodnenych
obavach Zalobcov, je zrejmé, Ze tieto zasahy nemaju jednorazovy charakter, u ktorého by bolo
mozné ustalit konkrétny okamih ich vzniku, ale maju charakter trvacich zasahov, ku ktorym dochadza
kontinudlne v pric¢innej suvislosti a nadalej prebiehajucim neskonéenym administrativnym konanim, v
ktorom aj v rozhodnom obdobi doslo k nepravnemu uradnému postupu. Sud preto ustélil, ze pociatok
plynutia preml€acej lehoty vo vztahu k Ziadanej ndhrade nemajetkovej ujmy nastava kontinualne kazdym
dfiom trvania nespravneho Uradného postupu, ktory je dany najma nedinnostou, resp. neefektivnou
¢innostou stavebného uradu veducou k vzniku zbytoénych prietahov. S poukazom na datum podania
Zaloby 29.10.2021 a vys$$ie rozobraté prediZzenia preml&acich lehét spolu o 149 dni nie su preml¢ané
tie (kontinualne trvajuce) zasahy do osobnostnej sféry zalobcov, ku ktorym doSlo po 02.06.2018 (3 roky
pred podanim Zaloby = 29.10.2018; + dalSich 149 dni spatne = 02.06.2018). Je teda zrejmé, Ze naroky
Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy nie su preml¢ané za takmer celé Zzalované obdobie. Pritom
uz rozhodnutie Obce Q. Q. zo diia 27.06.2018 (v ktorom nereSpektovala pravny nazor nadriadeného
spravneho organu a konala v rozpore so zakonom) a ktoré opat vyvolalo u Zalobcov frustraciu a potrebu
branit svoje zaujmy prisluSnymi procesnymi ikonmi, spada do nepreml&anej asti rozhodného obdobia
pre U€ely posudenia Ziadanej nahrady nemajetkovej ujmy.

Pokial sa jedna o samotnu vySku nahrady nemajetkovej ujmy, sud zohladnil osoby Zalobcov, ich
doterajsi Zivot, zavaznost' vzniknutej ujmy, okolnosti, za ktorych k nej doSlo a zavaznost' nasledkov,
ktoré vznikli v ich sukromnom Zivote. Z pohladu primeranosti sud musi vziat do uvahy, Ze sa jedna v
prejednavanej veci o rozhodné obdobie v trvani cca 3 roky, po¢as ktorych doslo k niekolkym ukonom,
resp. necinnosti zakladajucim nespravny uradny postup, s prihliadnutim na podstatna skuto¢nost, Ze
predmetné spravne konanie stale nebolo skonené. Treba zohladnit' aj primeranost priznanej nahrady
vo vztahu k inym finanénym kompenzdaciam zdsahov do nemajetkovej sféry 0sdb a jej vysku stanovit tak,
aby nevytvarala priestor pre obohacovanie sa Zalobcov. Tato nahrada by mala predstavovat' ,spravodlivé
zadostucinenie®. Primarnou funkciou nahrady je funkcia satisfak&na, teda primerane a s ohfadom na
vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, optimalne a tym ucelne vyvazit a zmiernit' nepriaznivy nasledok
neopravneného zasahu.

Sud prihliadol aj na skutoCnost, Ze Zalobcom bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy z dévodu
nespravneho uradného postupu v tom istom spravnom konani za predchadzajice obdobie v konani
sp. zn. 22C/13/2019, a to Zalobkyni 1/ vo vy8ke 3.000,- Eur a Zalobcovi 2/ vo vySke 2.000,- Eur. Sud
zohladnil, Ze Zalobcovia uz boli z titulu nespravneho Uradného postupu v predchadzajucom obdobi
odskodneni uvedenymi sumami, a teda aby suma nahrady nemajetkovej ujmy priznana v tomto konani
spolu so sumami uz priznanej nadhrady z predchadzajiceho konania nepresahovala finanéné nahrady,
ktoré priznavaju vSeobecné sudy SR v inych veciach.



Po zohladneni uvedenych kritérii sud priznal Zalobkyni 1/ ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo
vyske 1.500,- Eur a Zalobcovi 2/ vo vySke 1.000,- Eur, ktoré sud povazoval za primerané okolnostiam
pripadu, zavaznosti vzniknutej ujmy na ich pravach, ako aj zavaznosti nasledkov, ktoré vznikli v ich
sukromnom Zivote. Sud pri posudzovani zavaznosti nasledkov vzniknutych v Zivote Zalobcov, ako aj
pri posudzovani zavaznosti okolnosti, za ktorych k ujme na ich pravach doSlo zohfadnil aj sudnu
prax, vratane posudenia charakteru a rozsahu zasahov, ku ktorym doslo. Treba konstatovat, Ze zasah
do osobnostnej sféry, rodinného a sukromného Zivota v podobe obav, pocitov neistoty a frustracie z
neskonéeného stavebného konania, ktoré by malo stanovit charakter vyuzitia uzemia susediaceho s
rekreanou nehnutefnostou Zalobcov, hoc aj trvajuceho neumerne dlhu dobu a charakterizovaného
opakovanym nespravnym uradnym postupom, nemozno z hfadiska jeho intenzity a nasledkov porovnat
so zasahom spo ivajucim napr. v strate blizkej osoby z dévodu jej umrtia pri dopravnej nehode, pripadne
inych zavaznych zdsahoch prejavujucich sa napr. vo sfére zdravia alebo fudskej déstojnosti. Tomu musi
zodpovedat’ aj vyska priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedy je zrejmé, Zze naposledy
menované negativne zasahy, ktorych intenzita do osobnostnej sféry jednotlivcov je objektivne vacsia,
su spravidla odSkodriované vy3Siu sumou nahrady nemajetkovej ujmy. V prejednavanej veci sud pri
uréeni vySky nemajetkovej ujmy zohladnil osobny vztah Zalobkyne 1/ k danej lokalite, jej vaésiu citovu
angazovanost' vo veci s poukazom na to, Ze sa jedna o jej rodi¢ovsku nehnutefnost, ¢o odévodriuje
predpoklad o intenzivnejSom pocitovany negativnych désledkov vysSie popisaného nespravneho
uradného postupu. Tiez sud zohfadnil vySku spoluvlastnickeho podielu Zalobcov k nehnutefnostiam v
rozhodnom obdobi (Zalobkyha 1/ v podiele 2/3 a Zalobca 2/ v podiele 1/3). Priznanu vySku nahrady
nemajetkovej ujmy sud povazoval za primeranu vo vztahu k charakteru, intenzite a pédvodu zdsahov do
osobnostnej sféry jednotlivych Zalobcov. Pokial Zalobcovia Ziadali priznat' vy$3iu nahradu nemajetkovej
ujmy, sud Zalobu v prevySujucej Casti nepovazoval za dévodnu a zamietol ju.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 vo vztahu k naroku z titulu uplatnenia
nemajetkovej ujmy a podla § 255 ods. 2 vo vztahu k naroku, ktorym si Zalobcovia uplatnili nahradu
majetkovej Skody. Poukazal na to, Ze vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
vySka plnenia, ktora bolo Zzalobcom priznana, zavisela od uvahy sudu. Z tychto dévodov sud priznal
Zalobcom narok na nahradu trov konania v ¢asti zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 %
s poukazom aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 56/2017. Vo vztahu k naroku na ndhradu
majetkovej Skody sud ustélil pomer Uspechu Zalobkyne 1/ v rozsahu 79,66 % a u Zalobcu 2/ v rozsahu
78,68 % beruc do uvahy vySku uplatneného naroku tym, ktorym Zalobcom a vysku priznanej nahrady
majetkovej Skody tomu, ktorému Zalobcovi.

2. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podali odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/ a to v &asti nepriznanej
nahrady nemajetkovej ujmy, Zalovany, ktory podal odvolanie v celom rozsahu proti rozsudku sudu prve;j
indtancie a intervenient vystupujuci na strane Zalovaného, ktory podal odvolanie proti vyrokom 1., I1., IV.
a V. rozsudku sudu prvej inStancie.

3. Zalobcovia 1/ a 2/ podali odvolanie proti vyroku lll. rozsudku sudu prvej instancie, ktorym
nepriznal sud Zalobkyni 1/ uplatneny narok z titulu nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 7.500,- Eur
a zalobcovi 2/ uplatneny narok z titulu nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,- Eur, pricom
uviedli, Ze ohfadom nepriznanej nemajetkovej ujmy podavaju odvolanie najma z dévodu existencie
odvolania zo strany Zalovaného, ako aj intervenienta z dévodu, aby sa k otadzke primeranosti vysky
nemajetkovej ujmy vyjadril aj odvolaci sud. Vo vztahu k vyske nemajetkovej ujmy v podanom
odvolani uviedli, Ze argumenty uvadzané Zalobcami tykajuce sa okolnosti, za ktorych k ujme doslo
— tj. ignorovanie povinnosti zo strany stavebnej spravy napriek existencii prvSich konani o nahradu
Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom, v ddsledku ¢oho Ziadali o zvySenie odSkodnenia
v peniazoch sud nezohladnil, respektive neuviedol, pre€o ich nezohladnil. Sud sa mal sustredit
na rozhodné obdobie a nie na celé trvanie administrativneho konania. Podla Zalobcov nie je zasadny
rozdiel medzi rozhodovanym obdobim (3 roky) a obdobne dlhym obdobim (3 roky), ktorému tento spor
predchadzalo (spor OS ZH sp. zn. 22C/13/2019). Vyska nahrady by nemala byt nizSia, ako bola priznana
prave v uvedenom predchadzajucom spore. Sud nezohfadnil historicki mieru inflacie, v dosledku ktore;j
mohol a mal sud priznat’ vy8Siu nahradu tak, aby zachoval mieru a primeranost vo vztahu k prvSim
inym priznanym odSkodneniam. Miera inflacie v SR od podania Zaloby ku diAu rozhodovania sudu je
na drovni v absolutnom vyjadreni 32,14 %. Podla Zalobcov z tychto dovodov rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho postdenia, ked odkazal na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Zalobcovia
navrhli, aby odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvej indtancie a priznal Zzalobkyni 1/ narok na nahradu



nemajetkovej ujmy vo vySke 7.500,- Eur a Zalobcovi 2/ narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
5.000,- Eur.

4. Zalovany k odvolaniu Zalobcov v pisomnom vyjadreni uviedol, Z2e méa za to, Zze z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze by konanie intervenienta zasiahlo do osobnostnej sféry Zalobcov, pricom
poukéazal na vysluch Zalobkyne na pojednavani diia 22.09.2022. Zalovany mal za to, Ze sud nemal
zo strany Zalobcov za preukazané, Ze by konanie, respektive nekonanie intervenienta zasahovalo do ich
osobnostnej sféry takym spbésobom a intenzitou, aby bolo potrebné Zalobcom priznat nemajetkovu ujmu.
Odbvodnenie sudu vo vztahu k priznanej nemajetkovej ujme zalovany nepovazuje za preukazujice jej
vznik. Podla Zalovaného je len na hypotetickej trovni, €o podfa Zalovaného potvrdzuje aj skuto€nost,
Ze v rozhodnom obdobi, za ktoré si zalobcovia uplatiiuju narok na nahradu Skody a nemajetkovej
ujmy, problematicka prevadzka pily nevykonavala svoju ¢innost, ked ukongila svoju &innost v roku
2012. Zalovany z administrativneho konania, ako aj z konania pred sudom mal za preukazané,
Ze v bezprostrednej blizkosti nehnutelnosti Zalobcov sa nachadza priemyselna zéna (vratane pozemku,
na ktorom bola do roku 2012 v prevadzke predmetna pila), ktorej umiestnenie vyplyva z izemného
planu obce a Uvahy sudu o neistote Zalobcov o dalSej vykonavanej ¢innosti na predmetnom pozemku su
v rozpore so skutkovym, aj pravnym stavom v rozhodnom obdobi. Podl'a Zalovaného uz raz pravoplatne
priznana nemajetkova ujma Zalobcom za predchadzajice obdobie rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 22C/13/2019 je dostatoénym odSkodnenim Zalobcov v reZime zakona €. 514/2003
Zz. Zalovany mal za to, Ze zalobcovia v konani nezddvodnili a nepreukazali to, ako zavazne sa zmenil
ich doterajsi zivot nasledkom pochybeni v stavebnom konani a to aj s prihliadnutim na skutonost,
Ze Zalobcovia nemaju v dotknutej nehnutelnosti v ich vlastnictve zriadeny trvaly pobyt. Nehnutefnost
vyuzivaju len sporadicky. Ich tvrdenie, Ze ju chceli uzivat ako rekreany objekt prinajmensom v rozsahu
6 mesiacov v roku s ohladom na ich déchodkovy vek, je z pohladu Zalovaného ni¢im nepodlozeny
argument Zalobcov. Nemozno prisvedcit nazoru Zalobcov, Ze sid im ma priznat nahradu nemajetkovej
ujmy v takej vyske, v akej si ju uplatnili v predmetnej Zalobe. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
odvolaniu Zalobcov nevyhovel.

5. Intervenient vystupujuci na strane Zzalovaného v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol,
Ze poukazuje na absenciu pri¢innej suvislosti medzi domnelym poruSenim povinnosti a domnelym
vznikom nemajetkovej ujmy. Sud a Zalobcovia na jednej strane tvrdia, Ze pri€inou vzniku nemajetkovej
ujmy Zalobcov, je obava Zalobcov spodivajuca v buducej €innosti novych vlastnikov danych
nehnutelnosti, ale Zalobcovia taktiez opakovane zdOraziuju, Zze zasah do ich nemajetkovej sféry
v rozhodnom obdobi nespocCiva v nemoznosti riadne uzivat ich nehnutelnost. Podla intervenienta
ide o logicky neudrzatelny konstrukt, nakolko ak by dévodom ujmy nebola nemoznost Zalobcov
uzivat' ich nehnutelnosti kvoli prevadzkovej €innosti, neexistoval by jediny racionalny dévod na obavy
Zalobcov o buducu €innost nového H. S., O. a uz vbbec nie z toho, Ze Ci tento subjekt podnika
v predmete podnikania spracovania drevnej hmoty a vyroby komponentov z dreva. Podla intervenienta,
ak Zalobcovia mézu uzivat ich nehnutefnosti (respektive tuto skutoénost nepopierali), tak je evidentné,
Z2e nedochadza k zdsahu do ich nemajetkovej sféry a ich obavy maju iba hypoteticky zaklad,
ktory nemozno po pravnej stranke kvalifikovat ako nemajetkovi ujmu. Argumentacia spocivajuca
v tom, Ze ,Zalobcovia by aspori vedeli, na ¢om su“, nema oporu v logickom uvaZovani. Individualny
pravny akt je rozhodnutie vztahujuce sa inter partes, v doésledku €oho nie je spdsobilé dat' Zalobcom
odpoved na otazku, &i v ich susedstve v buducnosti bude/nebude inu hluéna prevadzkarer prevadzkovat
iny podnikatelsky subjekt. Podla intervenienta absentuje pri¢inna suvislost medzi hypotetickym
protipravnym konanim a hypotetickou Skodou. Ak maju zalobcovia obavy z buduceho prevadzkovania
pily, je nespornou skuto€nostou, Ze predmetna pila v susedstve nehnutefnosti Zalobcov uz nie je.
Poukazal na moznost vyuZitia § 58 ods. 2 pism. b) zakona €. 455/1991 Zb. Zzalobcami, ktorého vyuzitim
by Zalobcovia boli schopni odstranit’ svoje obavy o buducej ¢innosti obchodnej O. S., O.. Mal za to,
Ze uz sudom priznana nahrada nemajetkovej ujmy Zalovanej 1/ vo vyske 3.000,- Eur a Zalovanému 2/ vo
vy$ke 2.000,- Eur rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 22C/13/2019 je na od$kodnenie
Zalobcov dostacujuca.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie aj Zalovany, a to v celom rozsahu,
ked Specifikoval, Ze podava odvolanie vo&i vyrokom |. az V. napadnutého rozsudku z ddvodov
podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), pri€om uviedol,
Ze oddvodnenie sudu vo vztahu k prdvnemu posudeniu otazky vzniku 8kody a najma pricinnej suvislosti
medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom povazuje za zméatoc¢né, nereflektujuce zisteny skutkovy



stav, v dbsledku €¢oho doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci suidom prvej inStancie. Vo
vztahu k naroku na nahradu Skody a pri€innej suvislosti medzi Skodou a nezakonnymi rozhodnutiami
uviedol, Ze podla Zalovaného vo vztahu k posudeniu naroku na nahradu Skody titulom nespravneho
uradného postupu sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci, priom Zalovany mal za to, Ze nie je mozné trovy administrativneho konania Zalobcom priznat en
bloc bez potreby realneho skumaniach ich u¢elnosti, hoci sud v bodoch 63. az 66. odévodnenia uvadza
jednotlivé Ukony v administrativnom konani, ktoré Zalobcovia urobili. Podla Zalovaného Zalobcami
nebola preukazana ich ucelnost tak, ako to predpoklada § 18 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. a podla
Zalovaného sud sa s uvedenou skuto€nostou riadne nevysporiadal. Podfa Zalovaného z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze by konanie intervenienta zasiahlo do osobnostnej sféry Zalobcov, pricom
poukazal na vysluch Zalobkyne 1/ na pojednavani diia 22.09.2022, ked uviedla, Ze nema Ziadne
psychické problémy, nevie uviest, ako konkrétne konanie intervenienta malo neopravnene zasiahnut
do jej osobnostnej sféry, pricom poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2Cdo/348/2020; podla Zalovaného sud nemal zo strany Zalobcov za preukazané, ze by konanie,
respektive nekonanie intervenienta zasahovalo do ich osobnostnej sféry, za zdsah ktorého by
bolo potrebné Zalobcom priznat nemajetkovi ujmu, &im podla Zalovaného bolo porusené pravo
na spravodlivy sidny proces. Zalovany odévodnenie sidu vo vztahu k priznanej nemajetkovej ujme
nepovazuje za preukazujuce jej vznik, toto je len na hypotetickej urovni. Poukazal na to, Ze v rozhodnom
obdobi, za ktoré si Zalobcovia uplatfuju narok, problematicka prevadzka pily nevykonavala svoju €innost
(prevadzka pily ukongila €innost v roku 2012). Podla Zalovaného sud na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne posudil vec a to z dévodu, Ze namietana
nemajetkova ujma nema pri¢inna suvislost' s konanim intervenienta v danej veci. Argumentacia sudu
odbvodriujuca priznanie naroku na nahrady nemajetkovej ujmy poukazujuca na vlastnicke pravo toho
ktorého subjektu je vo vztahu k preukazovaniu dévodnosti naroku irelevantna. Existencia vlastnickeho
prava konkrétneho subjektu za Ziadnych okolnosti nepreukazuje dévodnost naroku. Predmet podnikania
vlastnika nehnutelnosti nie je spdsobily byt dévodnym zakladom pre existenciu priamej a bezprostrednej
pri¢innej suvislosti, ako to predpoklada zakon &. 514/2003 Z.z. V tejto €asti povazuje rozsudok
za arbitrarny. Podla Zalovaného uz raz pravoplatne priznana nemajetkova ujma za predchadzajuce
obdobie rozsudkom Okresného suidu Ziar nad Hronom sp. zn. 22C/13/2019 zo dfia 24.09.2020, v ktorom
sud priznal Zalobkyni 1/ sumu 153,68 Eur s prisluSsenstvom titulom nahrady Skody a sumu 3.000,-
Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy a Zalobcovi 2/ sumu vo vySke 676,96 Eur s prisluSenstvom
titulom nahrady 8kody a sumu vo vy8ke 2.000,- Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, je dostato€nym
odSkodnenim Zalobcov v rezime zakona €. 514/2003 Z.z. Poukazal na rozsudok Mestského sudu
Bratislava IV &. k. 1B2-29C/1/2022 zo dfia 04.10.2024, ktorym sud konanie v Casti o zaplatenie sumy
319,69 Eur Zalobkyni 1/ a sumy 1.011,98 Eur Zalobcovi 2/ zastavil a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol,
ked v predmetnom konani si Zalobcovia rovnako uplatnili narok na nahradu Skody a nemajetkove;j
ujmy, av8ak za iné obdobie trvania predmetného administrativneho konania intervenienta, v ktorom
konani mal sud za preukazané, Zze Zalobcovia nepreukézali, Ze by svoju nehnutefnost nemohli uzivat
v dbsledku nespravneho uradného postupu stavebného Uradu a to odhliadnuc aj od vypoétu vySky
$kody v tejto Gasti. Zalobcovia nezdévodnili a nepreukazali, ako zavazne sa zmenil ich doterajsi Zivot
nasledkom pochybeni v stavebnom konani a to aj s prihliadnutim na skutoénost, Ze v dotknutej
nehnutelnosti v ich vlastnictve nemaju zriadeny trvaly pobyt. Nehnutelnost' uzivaju len sporadicky a
ich tvrdenie ohladom skuto€nosti, Ze ju chceli uzivat ako rekreany objekt prinajmensom v rozsahu
6 mesiacov v roku s ohladom na ich déchodkovy vek, je ni¢im nepodloZzeny argument Zalobcov.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje za zmato&né, nie je z neho zrejmé, €o bolo podkladom
pre toto rozhodnutie a na zaklade akych relevantnych skuto&nosti sud prvej indtancie rozhodol. Zalovany
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, alternativne aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcov zamietne
v celom rozsahu.

7. Proti vyrokom |, 1., IV. a V. podal odvolane aj intervenient vystupujuci na strane Zalovaného, pri¢om
Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dnia 04.11.2025 k odvolaniu intervenienta uviedol, Ze s odvolanim
intervenienta suhlasi. Za za situacie, Ze intervenient so Zalovanym, na ktorého strane vystupuije,
netvoria nerozluéné spologenstvo, av8ak Zalovany vyjadril suhlas s podanym odvolanim intervenienta,
odvolaci sud pristupil aj k prieskumu odvolania intervenienta. Intervenient v podanom odvolani namietal,
Ze sud prvej inStancie sa nespravne vyporiadal s naplnenim v3etkych podmienok na priznanie naroku
na nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy. Rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.



Poukazal na zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. a
to nezakonné rozhodnutie alebo nespravny Uradny postup, existencia Skody, ujmy, pri¢inna suvislost
medzi existenciou nespravneho uUradného postupu, respektive nezakonného rozhodnutia a vznikom
S8kody s poukazom na definiciu nespravneho uradného postupu v ustanoveni § 9 ods. 1 citovaného
zakona.

Vo vztahu k nemajetkovej ujme poukézal na odévodnenie rozhodnutia sidom prvej inStancie v bode
68., pricom podfa intervenienta Uvahy sudu su rydzo nelogické, ked podla intervenienta sud na jednej
strane explicitne tvrdi, Zze pri¢inou vzniku nemajetkovej ujmy Zalobcovi je obava Zalobcov spocivajuca
v buducej €innosti novych vlastnikov danych nehnutelnosti (priemyselnej €innosti), ale su¢asne v bode
68. napadnutého rozhodnutia tvrdi, Ze Zalobcovia opakovane zdérazfiuju, Ze zasah do ich nemajetkovej
sféry v rozhodnom obdobi nespociva v nemoznosti riadne uzivat' ich nehnutefnost’; podla intervenienta
ide o logicky neudrzatelny konstrukt. Ak Zalobcovia mézu uzivat ich nehnutefnosti (respektive tato
skutonost' nepopieraju), tak je evidentné, Ze nedochadza k zasahu do ich nemajetkovej sféry a
ich obavy maju iba hypoteticky zaklad, ktory nemozno po pravnej stranke kvalifikovat’ ako nemajetkovu
ujmu. Vo vztahu k argumentacii sudu o tom, Ze nemajetkova ujma Zalobcov spocCiva v tom, Ze tito
nevedia, ako na tom su, tvrdil, Ze ide o ni€im nepodloZzené tvrdenie, ktoré je v rozpore s vykonanym
dokazovanim a ziadnym sp6sobom nereflektuje primarny dévod iniciovania spravnych konani zo strany
Zalobcov. Aj v tomto smere je rozhodnutie sudu zmato&né a arbitrarne. Poukazal na to, Ze vysledkom
spravneho konania je individualny spravny akt, a nie vSeobecne zavazna pravna norma. Argumentacia
sudu spocivajuca v tom, Ze ,Zalobcovia by aspori vedeli na ¢om su“, nema oporu v logickom uvazovani.
Individudlny spravny akt je rozhodnutie vztahujuce sa inter partes, v désledku €oho nie je spdsobilé
dat Zalobcom odpoved na otazku, &i v ich susedstve (v priemyselnej zéne) v bududcnosti bude/nebude
inUd hluéna prevadzkareh prevadzkovat iny podnikatelsky subjekt. Poukazal na rozsudok Mestského
sudu Bratislava IV €. k. 1B2-29C/1/2022 zo dna 04.10.2024, priCom podla intervenienta ak sud
v odévodneni napadnutého rozhodnutia tvrdi, Ze nemajetkova ujma Zalobcom vznika v dosledku obav
z prevadzkovania hlu€nej, respektive pradnej prevadzkovej ¢innosti, ma sa nevyhnutne vysporiadat
aj s otazkou, i dané spravne konanie a z neho vyplyvajuce rozhodnutie v merite veci je spdsobilé
zabranit tomu, aby v zéne uréenej pre priemyselnu &innost viac nedochadzalo k takejto &innosti
akymkolvek dalSim podnikatelskym subjektom. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by konanie
Zalovaného, respektive Obce Q. Q. (intervenienta) zasiahlo do osobnostnej sféry Zalobcov, pri¢om
poukazal na vysluch Zalobkyne 1/ na pojednavani dfia 22.09.2022 kde uviedla, Ze nevie, pre€o ziada
nemajetkovu ujmu v podobe pefiaznej nahrady a Ze to v3etko nechala vyluéne na pravnika a uvedena
argumentacia plati aj vo vztahu k Zalobcovi 2/. Podfa intervenienta nebolo naplnené konanie zavaznej
intenzity. Dalej poukazal na absenciu prig¢innej suvislosti medzi hypotetickym protipravnym konanim
a hypotetickou 8kodou. Nesuhlasil s ndzorom sudu, Ze nemajetkova ujma zalobcov spocCiva v ich
subjektivnom zaujme primarne postavenom na tom, aby ,vedeli, ako na tom su“. Sud sa nezaoberal
otazkou, €i by v pripade vydania pravoplatného rozhodnutia v spravnom konani, ktorého vysledkom
by bolo pravoplatné rozhodnutie, avdak v rozpore s predstavami Zzalobcov podla Zalobcov pokradovali
zdsahy do ich nemajetkovej sféry alebo nie. Podla intervenienta zodpovedanie uvedenej otazky je
esencialne, nakolko ak by i napriek pravoplatnému rozhodnutiu v spravnom konani Zalobcovia pocitovali
nemajetkovu ujmu, jej pri¢inou by nemohol byt dévod, ktory uvadza sid vo svojom odbévodneni
rozhodnutia.

Vo vztahu k majetkovej Skode - priznanej nahrade trov pravneho zastipenia namietol ich legitimitu
s poukazom na ustanovenie § 31 ods. 1 Spravneho poriadku, podfa ktorého trovy, ktoré v konani
uCastnikovi vznikli, znaSa ucastnik. Zaroveri namietal aj ich neucelnost z dbévodu, Ze Zalobcom z
citovaného ustanovenia nevyplyva Ziadna povinnost’ sa nechat’ pravne zastupovat v nimi iniciovanych
podaniach, respektive v prisluSnom administrativnom konani. V zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. je potrebné skumat nielen samotnu existenciu, ale aj u€elnost vzniknutych trov konania,
s &im sa podfa intervenienta sud prvej indtancie Ziadnym spdsobom nezaoberal. Poukazal na to,
ze zalobcovia sa v priebehu spravneho konania opakovane odvolavali v dosledku vad procesného
charakteru. Podla intervenienta, ak dané spravne konanie, respektive jeho vysledok nedokaze Zalobcom
zabezpedit to, Zze v ich susedstve sa viac nebude vykonavat podnikatefska &innost, respektive
prevadzka hluéného charakteru, tak vedené spravne konanie a trovy v fiom vzniknuté nemozno
povazZovat za uc€elné. Takto vzniknuté trovy totiZzto objektivne nedokadzu a nikdy nedokazali zabezpedit
u€elnu ochranu Zalobcami namietanych dotknutych subjektivnych prav. Poukazal na to, Ze doposiafl
Zalobcovia nevyuZili prostriedky inej pravnej ochrany vyplyvajuce najma z ustanoveni § 127 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika (susedské spory), § 417 ods. 2 Obcianskeho zékonnika (predchadzanie



hroziacim Skodam) alebo ustanovenia § 324 CSP (neodkladné opatrenia). Sud arbitrarne a generalne
zhodnotil ako u€elné vynakladanie trov sprdvneho konania, ktoré trv4 priblizne 20 rokov.

Dalej namietal nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku, ked z odévodnenia nie je mozné
zistit, z akych kritérii sud vychadzal, ak vyhodnotil, Ze trovy vynaloZené v spravnom konani Zalobcami
mozno povazovat za ucelné, v ¢om vidi u€elnost takto vynaloZzenych trov. Nedostato&nost’ spocdiva
v zmatoc¢nosti obsahu domnelej nemajetkovej ujmy vzniknutej vo sfére Zalobcov. Hoci sud v odévodneni
uviedol, Ze ma za to, Ze vedenie spravnych konani zniCilo Zalobcom Zivot, toto tvrdenie nebolo
Ziadnym spdsobom preukazané, naopak bolo preukazané, Ze Zalobcovia svoje nehnutelnosti dlhodobo
nevyuzivaju a nemaju ich evidované ani ako adresu trvalého pobytu. Uvedena Gvaha sudu sa javi
ako nepreskumatelna a arbitrarna. Rozsudok nespifia poZiadavky zmysle § 220 ods. 2 CSP. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusSil a vec mu vratil na daldie konanie alebo rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcov zamietne v celom rozsahu.

8. Zalobcovia 1/ a 2/ sa k odvolaniam Zalovaného a intervenienta vystupujiceho na strane Zalovaného
vyjadrili v pisomnom vyjadreni zo dria 03.11.2025.

8.1 Vo vztahu k odvolaniu Zalovaného Zalobcovia v €asti jeho odvolania proti vyroku Ill. namietali,
Ze vyrok lll. rozsudku sudu nie je v neprospech Zalovaného. Odvolanie v tejto Casti bolo podané
neopravnenou osobou a malo by byt postupom podla § 386 pism. b/ odmietnuté. Vo vztahu k Casti
odvolania, ked Zalovany namieta poruSenie prava na spravodlivy proces -odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. b/ CSP, Zalovany vo v3eobecnej rovine dévodi, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Z odvolania nie je zrejmé, v €om konkrétne Zalovany vidi porusenie jeho
prava na spravodlivy proces. Odvolanie nie je mozné jednoznacne identifikovat, ktory z vyrokov sudu méa
trpiet uvedenou procesnou vadou; ale javi sa, Ze touto vadou maju trpiet’ vyroky o priznanych ndhradach
za nemajetkovu ujmu v peniazoch. Oddvodnenie prvoinstanéného sudu ohfadom nahrady nemajetkovej
ujmy nie je len v bode 68., ale aj bodoch 67. az 73. odévodnenia rozsudku. Podla Zalobcov odvolaci
dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP nie je dany, ked v konani nedo$lo k Ziadnemu takému zasahu
prvoindtanéného sudu, ktory by mohol byt pod tento odvolaci dévod subsumovany.

Vo vztahu k nespravnym skutkovym zisteniam - odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/
CSP Zalobcovia uvadzaju, ze z obsahu odvolania vyrozumeli, Ze Zalovany pravdepodobne povaZuje
za nespravne skutkové zistenie prevadzku pily v susedstve, respektive moznu buducu prevadzku pily
v susedstve. Poukazali na to, Ze v konani nikde netvrdili a ani nepreukazovali prevadzku pily v ich
susedstve v rozhodnom obdobi. Vyjadrili len obavu o jej moZné obnovenie v désledku zmeny v osobe
vlastnika a jeho v OR zapisaného predmetu &innosti. Tému prevadzka pily a jej neexistencie do sporu
vhiesol prave Zalovany a intervenient na strane Zalovaného. Uvedeny skutkovy, ale aj pravny stav
jasne, zrozumitelne a odlidne od interpretacie Zalovaného objasnil sud v celom bode 68. odbévodnenia
rozsudku, pricom odbévodnenie sudu nie je len v bode 68., ale aj v bodoch 67. az 73. rozsudku.
Z oddvodnenia odvolania sa javi, Ze vadou nespravneho skutkového zistenia maju trpiet vyroky
o priznanych nahradach za nemajetkovu ujmu v peniazoch, pri€om ohfadom nahrady nemajetkovej ujmy
podali odvolanie aj Zalobcovia a rozhodnutie o vySke tejto nahrady je v kompetencii odvolacieho sudu.
Pokial Zalovany namietal, Ze sud nereflektoval zisteny skutkovy stav, Ziadne nespravne skutkové zistenia
vS8ak nekonstatuje, v odvolani absentuje jasné a zrozumitefné zdévodnenie uvedeného odvolacieho
dovodu. V tejto Casti je odvolanie Zalovaného nezrozumitelné, nekonzistentné a zméatocné.

Vo vztahu k namietke, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci -odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, ked Zalovany rozsudok napada z dévodu, podla ktorého tento
vychadza z nespravneho pravneho posudenia naroku na nahradu skody titulom nespravneho uradného
postupu, pri¢om zarover uvadza, Ze nespravne pravne posudenie je dosledkom zmato&ného a skutkovy
stav nereflektujuceho oddévodnenia vzniku Skody a pri¢innej suvislosti. NeSpecifikuje vSak, ¢i odvolaci
sud pouzil nespravnu pravnu normu alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne
interpretoval alebo &i pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval. Vo vztahu k naroku, ktorym sud priznal skutoénu Skodu s namietkou Zalovaného, ze sud
priznal Zalobcom en bloc trovy administrativneho konania uviedli, Ze sud nahradu trov administrativheho
konania nepriznal en bloc; kazdym jednotlivym nimi uplatnenym narokom sa sud riadne a podrobne
zaoberal vratane ich G&elnosti. Rozhodnutie podrobne odévodnil bodoch 60. aZ 66. rozsudku. Zalovany
v odvolani nekonkretizuje, ktory z uplatnenych a sudom priznanych narokov nema byt podla jeho nazoru
ucelnym.

Vo vztahu k nemajetkovej ujme k odvolaniu Zalovaného, ktory tvrdi, Ze sud prvej inStancie mal vykonat
nespravne pravne posudenie, ked nespravne posudil pri¢innu suvislost medzi nemajetkovou ujmou



a konanim stavebného dradu, je v tejto €asti odvolanie Zalovaného nezrozumitelné. Pokial' Zalovany
poukazuje na vypoved Zalobkyne 1/ zo dfia 22.09.2022, ide o vetu vytrhnutu z kontextu po&as vysluchu
Zalobkyne 1/, pricom existencia psychickych problémov, & dokonca ochorenia nema pravny suvis
s nahradou nemajetkovej ujmy, ani hodnotenou pri€innou suvislostou medzi nemajetkovou ujmou
a nespravnym uradnym postupom, ako sa to nepriamo usiluje dévodit Zalovany, osobitne, ak tato
skuto€nost v konani zo strany Zalobcov nebola ani tvrdena. Pokial Zalovany poukazuje na rozsudok MS
Bratislava IV &. 1B2-29C/1/2022, ide o nepravoplatné rozhodnutie napadnuté odvolanim Zalobcov.
Skuto¢nosti, na ktoré poukazuje Zalovany, nemaju Ziaden suvis s prejednavanou vecou. V tomto
spore Zalobcovia neargumentuju nemozZnostou nerusene uZivat svoje nehnutefnosti v désledku hluénej
a prasnej pily, na o spravne poukazal aj prvoinstanény sud. Odvolanie Zalovaného je zmato¢né, nie je
z neho zrejmé, v €om maju spocivat vytykané vady prvoinStanéného rozhodnutia a na zéklade akych
konkrétnych relevantnych skuto€nosti hodnoti rozsudok sudu prvej inStancie za nespravny. Navrhli,
aby odvolaci sud odvolanie Zalovanej odmietol, respektive aby odvolaniu nevyhovel.

8.2 Vo vztahu k odvolaniu intervenienta k uvadzanému odvolaciemu dbévodu podla § 365 ods.
1 pism. b/ CSP - poruSenie prava na spravodlivy proces s namietkou, Ze rozhodnutie nie je
dostato¢ne oddvodnené, Zalobcovia zddOraznili, Zze vyznieva zvlastne, ak osoba, ktord uz 23 rokov
sustavne porusuje zakladné procesné prava Zalobcov ako ucastnikov stavebného konania a nie je
schopna vydat administrativne rozhodnutie, ktoré nebude trpiet vadou zméato&nosti, nepreskumatelnosti
a nedostato¢ného oddvodnenia, si dovolfuje hodnotit a pou€ovat o sprdvnom obsahu odévodnenia
rozhodnutia a odvolavat sa na udajné porusenie jej prava na spravodlivy sudny proces. Intervenient
vytrhdva z odbvodnenia €asti odévodnenia, ktoré nasledne podrobuje analyze. Odmieta dcitat
celé odévodnenie s porozumenim. V podrobnostiach intervenient povaZzuje za vadu odévodnenia
rozhodnutia, ak z neho nevie vyg€itat, z akych kritérii sud vychadzal, ak Zalobcami vynaloZzené
vydavky na trovy pravneho zastupenia povazoval za uCelné a to tiez s prihliadnutim na iné
prostriedky napravy, ktoré vymenuva. Podla Zalobcov ucelnost tychto vydavkov sud zrozumitelne
odévodnil v bodoch 63. az 66. oddvodnenia. Pokial intervenient poukazuje na iné ucinné prostriedky
napravy v podobe susedskej Zaloby, & neodkladnych opatreni, neobjasfiuje, ako mbzZe susedska
Zaloba zabranit' prietahom v administrativnom konani, ktoré spésobil intervenient ako spravny organ.
Nespravna je Uvaha intervenienta ohfadom nedostatocnosti odévodnenia, &i zmato¢nosti ohladom
nahrady nemajetkovej ujmy. Intervenient produkuje postup, ked najskdr do samotného sporu vnesie
otazku prevadzky pily, ktora nebola zo strany Zalobcov ani tvrdena, a teda pre posudenie veci
ani rozhodujuca, aby nasledne na udajnej zmato€nosti, nedostatoénosti odévodnenia a konstrukte
o moznosti individualneho spravneho aktu vyriesit otazku pily dévodil tvrdeny zasah do jeho procesnych
prav spoc€ivajuci v nedostato€nom odbévodneni napadaného rozsudku. Dovody, ktoré sud viedli k zaveru
0 priznani nahrady nemajetkovej ujmy sud vyjadril v bodoch 67. az 73. odbévodnenia, pricom tymito
doévodmi nebola a nie je prevadzka, ¢i hroziaca prevadzka pily ako podsuva intervenient poukazujuc na
bod 68. odévodnenia.

Odvolaci dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. d/ CSP - ind vada konania - k tejto odvolacej
namietke Zalobcovia uviedli, Ze v texte odvolania Ziadne bliZzSie zdévodnenie tejto inej vady konania
neidentifikovali. Tento odvolaci dévod nespifia poZiadavky dané ustanovenim § 363 CSP.

Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP - nespravne skutkové zistenia; napriek tomu,
Ze intervenient oznadcil tento odvolaci dévod, v odvolani nikde nekonkretizuje, ktoré skutkové zistenia mal
prvoinstanény sud nespravne zistit. Zalobcovia poukazali na uvedeny nedostatok tvrdenia v spojitosti
s ustanovenim § 363 a 364 CSP a ¢l. 8 CSP. V spojitosti so skutkovymi tvrdeniami intervenienta
Zalobcovia uviedli, Ze intervenientom tvrdena priemyselna zéna v susedstve ich nehnutelnosti je a ostala
v konani spornou skuto¢nostou, ktora ale nebola pre prvoinstanény sud relevantna.

Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP - rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci; k tomuto odvolaciemu dévodu Zalobcovia uviedli, Ze podfa intervenienta nespravne
pravne posudenie ma byt dané tym, Ze sud sa nespravne vysporiadal s naplnenim vSetkych
podmienok na priznanie naroku na nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, pricom uvedené je
zaroven podla intervenienta aj nespravnym skutkovym zistenim, svoje tvrdenia intervenient nijako blizSie
nekonkretizuje. Nespravne pravne posudenie veci spociva v tom, Ze odvolaci sud pouZil nespravnu
pravnu normu alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval alebo pravnu
normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval, ktory z uvedenych
pripadov nespravneho pravneho posudenia mal podla tvrdeni intervenienta v predmetnej veci nastat,
nie je konkretizovany.

Vo vztahu k majetkovej ujme ked' intervenient namieta, Ze podfa § 31 ods. 1 Spravneho poriadku ma
trovy spravneho konania zna&at' si u€astnik sam, a tym dévodi neudelnost trov pravneho zastupenia



v administrativnom konani a nespravne pravne posudenie sudom, Zalobcovia uviedli, Ze dévody svojho
rozhodnutia ohfadom predloZzeného argumentu sud riadne oddvodnil v bode 60. odévodnenia, na ktoré
poukazuju. Podla Zalobcov nejde o rozhodnutie, ktoré by malo vychadzat' z nespravneho pravneho
posudenia. Udajnu neudelnost vynakladanych trov pravneho zastupenia Zalobcami v administrativnych
konaniach dalej dovodi intervenient udajne neucinnym administrativnymi konaniami a tym nepriamo
tvrdi, Ze vSetky administrativne konania za ostatnych 23 rokov su podla intervenienta neu&innymi
prostriedkami napravy nezdkonného stavu, a preto ani naklady Zalobcov na pravne zastipenie nie su
skuto€ne Uc&elné, &im mieni intervenient v odvolani uvadzat, Ze nim vedené administrativne konania a ich
vysledok, ktory dodnes neexistuje, nie je a nikdy nebude u€innym prostriedkom napravy pri poruSovani
stavebnopravnych predpisov. Sud riadne a dostato&ne oddvodnil ohladom u&elnosti vynalozenych
nakladov pravneho poradenstva v administrativnych konaniach a to v bodoch 60. a 63. az 66.
odbévodnenia. Podla Zalobcov rozsudok v Casti o ndhrade majetkovej ujmy vychadza zo spravneho
pravneho posudenia veci.

Vo vztahu k nemajetkovej ujme k ndmietke intervenienta, Ze nespravne pravne posudenie veci mal
prvoindtanny sud vykonat' vo vztahu k Zalobcami uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy,
ked nezohladnil neprevadzkovanie pily v ich susedstve, v désledku ¢oho nema existovat pri¢inna
suvislost medzi nemajetkovou ujmou Zalobcov a nespravnym uradnym postupom, nakolko kedze mézu
Zalobcovia uzivat' svoje nehnutefnosti, tak ma byt evidentné, Ze k zasahu do ich nemajetkovej sféry
nedochadza a ich obavy su len hypotetické, Zalobcovia uviedli, Ze intervenient zrejme zamerne najskor
do sporu vnasa svoju uvahu o prevadzke pily, tuto nasledne rozvija do svojich konstrukcii o hypotetickom
protipravnom konani, aby napokon uzavrel, Ze sud vec nespravne pravne posudil. Dévody, pre ktoré
prvoindtanény sud priznal ndhradu nemajetkovej ujmy objasnil v bodoch 67. az 73. odévodnenia a tieto
nemozno obmedzit' len na citaciu vytrhnutych viet z bodu 68. odévodnenia, ako to €ini intervenient.
Zopakovali, ze ohladom nahrady nemajetkovej ujmy sami podali odvolanie a kone¢né rozhodnutie
o vyske tejto nahrady je plne v kompetencii odvolacieho sudu. Odvolaci dévod uvadzany intervenientom
a subsumovany pod ustanovenie § 365 ods. 1 pism. h/ CSP ani v pripade nemajetkovej ujmy nie je
dany. Navrhli, aby odvolaci sud odvolaniu intervenienta nevyhovel.

9. Intervenient k odvolaniu Zalovaného uviedol v pisomnom vyjadreni, Ze s tymto odvolanim v plnej miere
suhlasi, pri€om intervenient v podanom pisomnom vyjadreni neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré
by nebol uviedol &i uz v podanom odvolani alebo vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov.

10. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu intervenienta uviedol, Ze intervenient odévodnil
odvolanie z rovnakych dovodov, ako Zalovany. Jeho argumentacia sa s argumentaciou Zalovaného
v znacnej Casti zhoduje. Zalovany s odvolanim intervenienta suhlasi v celom rozsahu.

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 14.11.2025 k vyjadreniu Zalobcov a vyjadreniu intervenienta
a intervenient v pisomnom vyjadreni zo dfia 11.12.2025 k vyjadreniu Zalobcov uviedli v zasade rovnaké
skuto€nosti, ako vo svojich predchadzajucich podaniach (odvolania, respektive vyjadrenia k odvolaniu
Zalobcov).

12. V dbsledku odvolania podaného Zalobcami 1/ a 2/, Zalovanym a intervenientom vystupujucim
na strane Zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie, krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona
€.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) vec preskiumal v medziach danych
ustanovenim § 379 a 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1
CSP a contrario odvolanie Zalovaného proti vyroku Ill. rozsudku sudu prvej inStancie postupom podla
§ 386 pism. b/ CSP odmietol; rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I, Il., Ill. - v Easti tykajucej sa
uplatnenej nemajetkovej ujmy, IV. a V. postupom podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

13. Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

14. Podla § 359 CSP odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
15. Podra § 386 pism. b/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

16. Odvolaci sud uvadza, Zze Zalovany podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom
rozsahu, teda podal odvolanie aj proti vyroku lll., ktorym sud prvej inStancie v prevySujlucej Casti



Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ zamietol. Vo vztahu k odvolaniu Zalovaného proti vyroku Ill. rozsudku sudu
prvej indtancie odvolaci sud uvadza, Ze ustanovenie § 386 pism. a/ az d/ CSP predstavuje procesné
podmienky pripustnosti odvolania; v pripade, Ze ktorakolvek z uvedenych podmienok pripustnosti nie
je splnend, odvolaci sud bez toho, aby vykonal meritdrny odvolaci prieskum napadnutého odvolania
v zmysle ustanovenia § 386 CSP toto odvolanie odmietne. Z obsahu odvolania Zalovaného vyplyva,
Ze odvolanie smeruje proti napadanému rozsudku v celom rozsahu, teda aj proti vyroku lll. rozsudku
sudu prvej instancie, ktorym sud Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ zamietol. V tomto smere odvolaci sud poukazuje
na ustanovenie § 359 CSP, ktoré vyslovne obmedzuje pravo strany podat odvolanie, ak rozhodnutie,
eventualne konkrétny vyrok rozhodnutia nebolo vydané v jej neprospech. Kedze sud prvej indtancie
vyrokom lll. v prevySujucej Casti Zalobcu Zalobcov 1/ a 2/, ktori sa domahali Zalobou nahrady majetkovej
8kody a nahrady nemajetkovej ujmy zamietol, toto rozhodnutie nebolo vydané v neprospech Zalovaného
a kedZe Zalovany nie je stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie
vyrokom Ill. vydané, aplikujuc ustanovenie § 359 CSP a § 386 pism. b/ CSP, odvolaci sud odmietol
odvolanie Zalovaného proti vyroku lll., kedZe Zalovany nebol opravnenou osobou na podanie odvolania
proti vyroku Ill. rozsudku sudu prvej indtancie.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18. Podla § 387 ods.2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19. Odvolaci sud uvadza, Ze predmetom odvolacieho prieskumu, beric do Uvahy rozsah odvolania
Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku sudu prvej indtancie, rozsah odvolania Zalovaného proti rozsudku sudu
prvej inStancie a beruc do uvahy aj odmietnutie odvolania Zalovaného proti vyroku Ill. a bertc zaroven
do uvahy aj rozsah odvolania intervenienta vystupujuceho na strane Zalovaného, podrobil odvolaciemu
prieskumu rozsudok sudu prvej indtancie tykajuci sa vyrokov L., II., lll. - a to v €asti uplatheného naroku
Zalobcami 1/ a 2/ z titulu nemajetkovej ujmy; nepodrobil odvolaciemu prieskumu vyrok rozsudku sudu
prvej inStancie vo vztahu k uplatnenej majetkovej Skode, v ktorej sud prvej indtancie v prevysujucej Casti
Zalobu zamietol, kedZe vod&i tomuto strana, ktora by bola opravnena podat’ odvolanie, a to Zalobcovia
1/ a 2/, odvolanie nepodali.

20. Co sa tyka rozhodnutia sudu prvej instancie vyrokom 1., Il. a vyrokom lIl. v &asti tykajlce;
sa uplatnenej nemajetkovej ujmy Zalobcami 1/ a 2/, odvolaci sud na zaklade podaného odvolania
Zalobcov 1/ a 2/, Zalovaného a intervenienta vystupujuceho na strane Zalovaného, tak v rozsahu
podaného odvolania podla § 379 CSP a dévodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskumani
rozsudku sudu prvej indtancie a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Zze sud prvej
inStancie skutkovy stav skons$tatoval spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej indtancie sa
odvolaci sud stotoZfiuje a v zmysle § 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej instancie. Sud prvej inStancie dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP.
Rozhodnutie nélezite odévodnil, ked odévodnenie rozhodnutia ma nalezitosti podfa § 220 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze odvolatelia v podanych odvolaniach neuviedli Ziadne nové relevantné
skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé vyvodit zmenu, €i zruSenie rozhodnutia sudu prvej instancie,
neziadali ani doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych v ustanoveni § 384 ods. 2 a 3 CSP
o dalSie nové relevantné skuto€nosti, ktoré nemohli bez ich viny prezentovat v prvoinstanénom konani.
Odvolaci sud preto pri rozhodovani vychadzal zo sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu,
pricom neboli naplnené procesné predpoklady doplfiovat dokazovanie, pripadne nariadovat’ odvolacie
pojednavanie zo strany odvolacieho sudu (§ 383, § 384 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s ustanovenim § 366
CSP). S prihliadnutim na rozsah odvolani tak Zalobcov 1/ a 2/, ako aj Zalovaného a intervenienta
vystupujuceho na strane Zalovaného a odvolacie dévody uvedené v ich odvolaniach, odvolaci sud
konstatuje, Ze na zaklade preskimania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolania nie su dévodné,
nemozno im vyhoviet. Odvolaci stid rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje v celom rozsahu za vecne
spravne, ked sud prvej indtancie na zaklade zisteného skutkového stavu vykonal spravne pravne
posudenie veci. Po preskimani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom
prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2
CSP odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny vo vyrokovej



Casti, tak aj v Casti odévodnenia; zaroven v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu
prvej indtancie.

Vo vztahu k jednotlivym najzasadnejSim odvolacim namietkam stran sporu odvolaci sud uvadza
nasledovné:

20.1 Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcov 1/ a 2/ tykajucej sa vysky priznanej nemajetkovej ujmy,
ktorou poukazovali na okolnosti, za ktorych k ujme doSlo - ignorovanie povinnosti zo strany stavebne;j
spravy napriek existencii prvSich konani o nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom,
posudzovanie konkrétneho rozhodného obdobia s poukazom na to, Ze vy8ka nahrady by nemala byt
nizsia, ako bola priznana v predchadzajucom spore a podla Zalobcov tvrdenej nutnosti zohladnit' mieru
inflacie od podania Zaloby odvolaci sud uvadza, Ze odvolacie namietky Zalobcov 1/ a 2/ beruc do Uvahy
zisteny skutkovy stav a posudenie vykonané sudom prvej inStancie nemozno povazovat za dévodné,
ked sud aplikoval désledne ustanovenie § 17 ods. 3 zdkona &. 514/2003 Z.z. Z odbvodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie nepochybne vyplyva, Zze sud zohladnil jednak osoby Zalobcov, ich
doterajsi Zivot, zavaznost’ vzniknutej ujmy okolnosti, za ktorych k nej doSlo a zavaznost' nasledkov,
ktoré vznikli v ich sukromnom Zivote; zobral do Uvahy tieZ okolnost, Ze v prejednavanej veci sa jedna
o rozhodné obdobie v trvani cca 3 roky, po¢as ktorych doslo k niekolkym tukonom, respektive ne€innosti
zakladajucej nespravny uradny postup a zaroven zobral do uvahy aj skuto€nost, Ze predmetné spravne
konanie stale nebolo skon&ené. Sud prvej inStancie spravne zohladnil aj primeranost priznanej nahrady
vo vztahu k inym finanénym kompenzaciam zasahov do nemajetkovej sféry osdb a vysku stanovil tak,
aby nevytvérala priestor na obohacovanie sa Zalobcov a aby spifiala satisfaként funkciu. Odvolaci
sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne posudzoval existenciu nespravneho Uradného postupu,
vzniku Skody, ako aj nemajetkovej ujmy aj v pri€innej suvislosti za Zalobcami Zalované obdobie, pricom
zaroven spravne pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy pre Zalobcov sud prihliadol aj na uz priznanu
nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho uradného postupu v tom istom spravnom konani,
avSak za predchadzajuce obdobie a to v konani vedenom u Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.
zn. 22C/13/2019, v ktorom konani Zalobkyni 1/ bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske
3.000,- Eur a Zzalobcovi 2/ vo vy8ke 2.000,- Eur. Sud prvej inStancie teda spravne zohfadnil aj okolnost,
Ze Zalobcovia uz z titulu nespravneho uradného postupu intervenienta v predchadzajucom obdobi
boli odSkodneni a spravne prihliadol pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy za Zalované obdobie na
uz priznanu nahradu nemajetkovej ujmy tak, aby vyska nahrady nemajetkovej ujmy, ktora sud prvej
inStancie priznal v tomto konani nepresahovala finanéné néahrady, ktoré priznavaju vieobecné sudy
v inych veciach. Berlc do uvahy uz vysSie uvedené, aj odvolaci sud povazuje priznant nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobcom a to Zalobkyni 1/ vo vySke 1.500,- Eur a Zalobcovi 2/
vo vy8ke 1.000,- Eur za primeranu berdc do uvahy okolnosti pripadu, zavaznost vzniknutej ujmy
na pravach Zalobcov, ako aj zavaznost nasledkov, ktoré vznikli v ich sukromnom Zivote. Z tychto dévodov
preto odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu tykajuce sa vy3ky priznanej nemajetkovej ujmy za vecne
spravne.

20.2 Vo vztahu k odvolaniu Zalovaného, ktory namietal, Ze odévodnenie rozsudku sudu vo vztahu
k pravnemu posudeniu otazky vzniku Skody a najma pricinnej suvislosti medzi $kodou a nespravnym
uradnym postupom, je zmato&né, nereflektujice zisteny skutkovy stav, v désledku €oho doslo
aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci sudom prvej inStancie, odvolaci sud uvadza, Ze tato
(v zadsade vSeobecna namietka) nie je podla nazoru odvolacieho sidu dévodna, ked sud prvej inStancie
sa v odbvodneni rozhodnutia dostato&ne zaoberal otazkou vzniku Skody, a to majetkovej Skody,
ako aj nemajetkovej ujmy. Objasnil existenciu pri€innej suvislosti medzi $kodou a nespravnym uradnym
postupom, ktory nespravny uradny postup sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia aj riadne
identifikoval a to vo vztahu k Zalovanému obdobiu, priom odvolaci sud v tomto smere poukazuje
na odovodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie v bodoch 46. az 59. odévodnenia rozsudku sudu
prvej indtancie, s ktorym vyhodnotenim sa aj odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu v konani bola preukazana existencia prvej podmienky pre vznik narokov Zalobcov
na nahradu Skody, respektive nemajetkovej ujmy a to nespravny Uradny postup organu verejnej spravy,
konkrétne Obce Q. Q., t.j. intervenienta vystupujuceho na strane Zalovaného v tomto konani. Rovnako
spravne sud prvej indtancie ustalil, Ze Zalobcom vznikol aj narok na nahradu Skody, ked vznik Skody
v konani preukazali. Vo vztahu k naroku na nahradu Skody spocivajucej vo vynaloZzenych trovach,
ktoré im vznikli v konani, v ktorom do$lo k nespravnemu uradnému postupu, sud prvej inStancie
posudzoval ndleZite otdzku existencie 8kody u kazdého zo Zalobcov beruc do uvahy kazdy ukon
Zalobcov, ktori Zzalobcovia v spravnom konani vykonali, o podrobne zddvodnil sud prvej indtancie
v bodoch 63. a 64. (vo vztahu k Zalobkyni 1/) a v bodoch 65. a 66 (vo vztahu k Zalobcovi 2/). Nie
je dévodna namietka Zalovaného, Ze by mali byt trovy administrativheho konania priznané Zzalobcom



en bloc, kedZe sud riadne Specifikoval kazdy jednotlivy ukon, ktory povaZoval za ucelny a z ktorého
vychadzal pri stanoveni vySky majetkovej Skody pre Zalobkyriu 1/ a Zalobcu 2/, priCom sud prvej
inStancie sa riadne vysporiadal aj s otazkou ucelnosti tychto trov, a to jednak v bode 60. odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej indtancie, ako aj v bodoch 63., 64. 65. a 66. So zistenym skutkovym stavom
a pravnym posudenim, ako aj vyhodnotenim u&elnosti jednotlivych ukonov, sa aj odvolaci sud stotoZfuje.
Rovnako za nedévodnu povaZuje odvolaci sud namietku Zalovaného, Ze by z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze by konanie intervenienta zasahovalo do osobnej sféry Zalobcov s poukazom na vysluch
Zalobkyne 1/, ked' uviedla, Ze nema psychické problémy, Zze nevie uviest, ako konkrétne jej konanie
intervenienta malo neopravnene zasiahnut do jej osobnostnej sféry, kedZe sud prvej inStancie sa aj s
otazkou negativneho zasahu do nemajetkovej sféry Zalobcov z dévodu nespravneho uradného postupu
nalezite vysporiadal a to konkrétne v bodoch 67. az 73. odévodnenia. Odvolaci sud je v zhode s nazorom
sudu prvej indtancie, Ze doSlo k negativnemu zasahu do nemajetkovej sféry Zalobcov z dévodu
nespravneho udradného postupu Obce Q. Q. - intervenienta vystupujuceho na strane Zzalovaného,
ktory nespravny uradny postup sud prvej instancie riadne identifikoval v bodoch 46. az 59. odévodnenia
rozhodnutia a spravne sud prvej inStancie dospel k nazoru, Ze konstatovany nespravny Uradny postup
stavebného uradu zasahuje do nemajetkovej sféry Zalobcov, do ich Zivota takym spésobom, Ze napifia
kritéria dané zdkonom ¢&. 514/2003 Z.z. tym, Ze vznikaju nasledky v ich sukromnom Zivote, pricom
poukazal na nespravny postup stavebného uradu, ktorého hlavnym prejavom je doposial neskonéené
administrativne konanie, v ktorom Zalobcovia dihé roky predostieraju argumenty a domahaju sa v sulade
s predpismi, ochrany ich prav a zaujmov, avS8ak doposial konanie nebolo pravoplatne skon&ené
a to prave z dévodov nespravneho uradného postupu stavebného uUradu - Obce Q. Q.. Spravne
ustalil, Ze vedenie tohto konania spésobuje u Zalobcov neistotu, frustraciu a obavy z dalSieho vyvoja
situacie, zaroven tito sa musia venovat predmetnému konaniu, hdjit svoje zdujmy prostrednictvom
prislusnych procesnych ukonov a zaroven spravne ustalil, Ze uvedené okolnosti, ktoré sa prejavovali
aj prave v rozhodnom obdobi beric do uvahy analyzovany priebeh predmetného administrativne
administrativneho konania a z neho vyplyvajuci nespravny Uradny postup organu verejnej spravy,
by ako dostatoéne intenzivny zasah nepochybne vnimala aj kazda ina osoba v postaveni Zalobcov.
Aj odvolaci sud suhlasi s vyhodnotenim zo strany sudu prvej inStancie, ze zalobcovia su neustale
zatazovani procesnymi ukonmi, ¢o je spojené so zhromazdovanim réznych dokladov, Studovanim
réznych rozhodnuti a podani, pravnych predpisov, zu€astfiovanim sa na rokovaniach s ich pravnymi
zastupcami, atd. Spravne sud vyhodnotil, Ze nespravny uradny postup Obce Q. Q. sa prejavil aj v ich
sukromnom Zivote, v ktorom uvedené konanie stale rieSia a ktoré pri riadnom uradnom postupe by
malo byt davno skonlené. Sud spravne vyhodnotil, Ze ako ujmu Zalobcovia vnimaju skutoénost,
Ze spravny organ nie je schopny vec skonéit a veci rozhodnut, ktoré konanie sa vedie viac ako 20
rokov. Prave aj z tychto dévodov aj podfa nazoru odvolacieho sudu, berdc do uvahy, Ze porusenie
procesného postupu zékonnej Upravy a povinnosti zo strany prvostupriového stavebného uradu bolo
opakovane konstatované v rozhodnutiach prislusnych nadriadenych a dozornych organov, niekofkokrat
aj v rozhodnom obdobi, ktoré je predmetom sudneho sporu, priCom konStatované poruSenie prava
neviedlo k naprave vo vztahu k stavebnému dradu - Obci Q. Q. a nespravny Uradny postup nadalej
pokracoval, ¢im pokraCovali aj zasahy do nemajetkovej sféry Zalobcov, je dévodné priznat Zzalobcom
aj nemajetkovl ujmu. Odvolaci sud preto nepovazuje odvolaciu namietku Zzalovaného, Ze sud nemal
zo strany Zalobcov za preukazané, Ze by konanie, respektive nekonanie intervenienta zasahovalo
do ich osobnostnej sféry v takej intenzite, Ze by bolo potrebné Zalobcom priznat nemajetkovu ujmu, za
dévodnu. Sud prvej instancie riadne oddvodnil, na zaklade akého zisteného skutkového stavu a z akych
dévodov povaZoval uplatneny narok z titulu nemajetkovej ujmy Zalobcami za dévodny a zaroven
sa riadne vysporiadal aj s otdzkou primeranosti priznanej vyS8ky nemajetkovej ujmy, pricom zobral
do uvahy aj uz pravoplatne priznani nemajetkovd ujmu Zalobcom v konani vedenom u Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 22C/13/2019 za iné - predchadzajuce obdobie konania stavebného
uradu — Obce Q. Q. v prislusnom spravnom konani. Pokial Zalovany poukéazal na rozsudok Mestského
sudu Bratislava IV &. k. 1B2-29C/1/2022-2271 zo dha 04.10.2024, z ktorého v odvolani citoval s
poukazom na to, Ze sud Zalobu Zalobcov, ktorou si uplatnili nahradu Skody a nemajetkovu ujmu,
avsak za iné trvanie predmetného administrativneho konania intervenienta zamietol, toto rozhodnutie
nema vplyv na spravnost pravneho posudenia vykonaného sudom prvej inStancie v tejto veci, beruc
do uvahy zisteny skutkovy stav a existenciu nespravneho Uradného postupu z dévodu nespravneho
uradného postupu Obce Q. Q., ktory bol v odévodneni rozsudku sudu prvej intancie jednoznaéne
identifikovany a konStatovany tak, ako to uz uviedol aj odvolaci sud vy3Sie. Teda nemozno ani prisvedg¢it
zavere€nej namietke Zalovaného, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je zmatoéné a Ze z neho nie
je zrejmé, o bolo podkladom pre toto rozhodnutie a na zaklade akych relevantnych skuto€nosti sud



prvej indtancie rozhodol, kedZe sud prvej inStancie rozhodnutie nalezite odévodnil, pri€om odévodnenie
rozhodnutia sidom prvej instancie spifia véetky naleZitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Zaroveri sud
dbal aj na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Odvolaci sud uvadza, ze dospel k nazoru,
Ze Ziadna odvolacia namietka Zalovaného dévodnd nie je a zaroveh dodava, Ze existencia psychickych
problémov nie je podmienkou preukazania zasahu do osobnostnej sféry (v tomto pripade Zalobcov).
Sud v kazdom jednotlivom pripade musi skumat, & nespravny uUradny postup spbsobil negativny
zasah do nemajetkovej sféry Zalobcov, pri¢om sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnemu nazoru, Ze iba samotné konStatovanie poruSenie prava nie je dostatoCnym
zadostuc€inenim, €o nalezite odévodnil v bodoch 67. az 73. odévodnenia rozsudku.

20.3 Vo vztahu k odvolaniu intervenienta na strane Zalovaného beruc do Uvahy v zasade zhodné
odvolacie namietky Zalovaného a intervenienta proti rozsudku sudu prvej indtancie s prihliadnutim uz
na vysSie uvedené, odvolaci sud uvadza a to len vo vztahu k tym odvolacim namietkam, ku ktorym sa uz
odvolaci sud nevyjadril vysSie, Ze podfa nazoru odvolacieho sudu namietka intervenienta, ked namietal
vo vztahu k nahrade Skody - priznanej nadhrade trov pravneho zastupenia ich legitimitu s poukazom
na ustanovenie § 31 ods. 1 Spravneho poriadku, nie je dévodna. Tuto odvolaciu namietku intervenient
uplatnil uz aj proti rozsudku sudu prvej instancie zo dfia 24.11.2022, pri€¢om odvolaci sud uz v uzneseni
€. k. 14C0/39/2023 — 371 zo dria 06.11.2023 dospel k nazoru, ze tato odvolacia namietka intervenienta
doévodna nie je z dovodu, Ze ustanovenie § 31 ods. 1 Spravneho poriadku, na ktoré intervenient
opatovne poukazoval v odvolani, riei otdzku vzniknutych trov konania u€astnikovi spravneho konania
v ramci spravneho konania, ¢o v3ak nezakladd neddvodnost uplatnenia takto vzniknutych nakladov
v pripade existencie nespravneho Uradného postupu a to nakladov - 8kody, ktoré u€astnikovi spravneho
konania vznikli v ramci spravneho konania za predpokladu splnenia zdkonnych podmienok v zmysle
§ 3 zakona &. 514/2003 Z.z. Zaroven odvolaci sud poukazuje aj na odévodnenie rozsudku sudu
prvej indtancie a to konkrétne na bod 60. odévodnenia vo vztahu k obrane Zalovaného, respektive
intervenienta v tom smere, Ze u€astnik konania v stavebnom konani nema povinnost’ byt zastupeny
advokatom, a pokial vyuzije sluzby pravneho zastupenia, pravneho poradenstva, nie je mozné
vyvodzovat zodpovednost Statu, ktord obranu povazoval sud prvej inStancie spravne za neddvodnd,
s ktorym zdévodnenim (bod 60. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie), sa aj odvolaci sud
v plnom rozsahu stotoZiuje. Vo vztahu k ostathym zasadnym odvolacim namietkam intervenienta
na strane Zalovaného odvolaci sud poukazuje na vysSie uvedené zddévodnenie odvolacim sudom vo
vztahu k zasade rovnakym odvolacim namietkam zalovaného, ktoré zdovodnenie je uz uvedené vyssie.
Odvolaci sud uzatvara, ze v konani pred sudom prvej inStancie na zaklade zisteného skutkového
stavu bol preukazany nespravny uradny postup intervenienta na strane Zalovaného — Obce Q. Q.,
ktory sud prvej indtancie riadne identifikoval a spravne vyhodnotil, bola preukdzana existencia Skody
vratane vzniku nemajetkovej ujmy, ako aj preukazana pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody. Z tychto dévodov preto sud prvej intancie vo veci vecne spravne rozhodol
na zaklade zisteného skutkového stavu pri pravnom posudeni, ktoré uviedol v odévodneni rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia netrpi vadou arbitrarnosti, spifa predpoklady riadneho odévodnenia rozsudku
tak, ako to uz konstatoval odvolaci sud aj vy$Sie. Z tychto dévodov preto odvolaci sud postupom v zmysle
§ 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch 1., Il., vo vyroku lll. v €asti tykajucej sa
uplatnenia nemajetkovej ujmy zalobcami 1/ a 2/ z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

20.4 Odvolaci sud ako zavislé vyroky preskumal aj vyroky IV. a V., ktorymi vyrokmi sud rozhodoval
0 nahrade trov konania stran sporu, voci ktorym vyrokom podali strany sporu tieZz odvolanie, pri¢om
preskumanim vyrokov IV. a V. sudu prvej indtancie odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie o naroku
na nahradu trov konania rozhodol spravne pri aplikacii ustanovenia § 255 ods. 1 a 2 CSP na zaklade
z4sady uspechu, ked vo vztahu k uplatnenému naroku titulom majetkovej Skody aplikoval spravne
ustanovenie § 255 ods. 2 a Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania pomerne Zalobkyni 1/
v rozsahu 79,66 % a Zalobcovi 2/ v rozsahu 78,68 %. Vo vztahu k uplatnenému néaroku titulom naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy sud spravne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP a kedZe Zalobcovia
v konani boli uspesni ¢o do zékladu uplatneného naroku a vySka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
zavisela od uvahy sudu, spravne ustalil pomer uspechu Zalobcov v tejto ¢asti rozsahom 100% vo vztahu
k Zalobkyni 1/, ako aj vo vztahu k Zalobcovi 2/.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 2 CSP. V odvolacom konani Ziadna zo stran sporu nebola UspeSnou stranou sporu, preto odvolaci
sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

22. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



